Предисловие

Настоящий сборник включает в себя материалы 6-х студенческих макаренковских педагогических чтений, которые состоялись в апреле 2009 г. на кафедре социальной педагогики и психологии Социального института (СоИн) Российского государственного профессионально-педагогического университета (РГППУ). 

Эти чтения традиционно связаны с именем А.С. Макаренко, являющимся одним из основоположников отечественной социальной педагогики. В этом году они были посвящены проблемам взаимодействия и преемственности поколений, которым он уделял большое внимание в своём педагогическом творчестве. К сожалению, эта сторона педагогического творчества А.С. Макаренко до сих пор не получила в макаренковедении достаточного освещения. Лишь в последние годы она нашла своё отражение в работах А.А. Фролова, который рассматривает педагогику А.С. Макаренко как «науку о взаимодействии поколений»,
 и в ряде работ его последователей. По мнению А.А. Фролова, «он придерживался традиционного понимания воспитания прежде всего в его социальной функции: воспитание обеспечивает преемственность поколений, передачу общественно-исторического опыта от одного поколения к другому, без чего существование и развитие общества и человека невозможно» 
. 

В повседневной жизни преемственность поколений может осуществляться только при активном взаимодействии детей и взрослых, когда в процессе их непосредственного общения детям передаются знания, умения, идеи, социальный опыт, способы поведения. Поэтому «взрослые, старшее поколение, педагоги в теории и практике А.С. Макаренко ценны прежде всего как “живые люди”, всесторонне обогащающие жизненный опыт детей, стиль и “тон” человеческих отношений в разных сферах общения и деятельности» 
.

Но преемственность поколений осуществляется и в процессе исторического развития общества, когда происходит последовательная смена отдельных поколений, каждое из которых использует какие-то материальные и моральные ресурсы, передаваемые ему всеми предшествующими поколениями. В этом плане существует преемственность педагогических идей с древних времен до наших дней, преемственность взглядов на воспитание и обучение педагогов разных исторических эпох и т.д.

Эта преемственность прослеживается и в работах А.С. Макаренко, в педагогическом творчестве которого находят отражение идеи К.Д. Ушинского о семейном воспитании, влиянии жизни и воспитания на характер, идея свободного воспитания Ж. Руссо, идея Р. Оуэна о формировании характера человека средой, идея Г. Песталоцци о создании воспитательных учреждений, в которых обучение детей сочеталось бы с трудом в сельском хозяйстве и промышленности, идеи Дж. Локка о физическом и умственном воспитании ребёнка, развитии его воли, нравственном дисциплинировании и т.д. Таким образом, мы видим, что основу педагогического мировоззрения А.С. Макаренко составили те гуманистические идеи педагогов-предшественников, без которых не сложилась бы его гуманистическая педагогика. 
При анализе проблем взаимодействия и преемственности поколений в педагогике участники педагогических чтений рассмотрели разные аспекты этих проблем: историко-культурные, историко-педагогические, социально- педагогические и управленческие. В связи с этим настоящий сборник включает в себя четыре следующих раздела: проблемы преемственности в социальной педагогике, история развития социально-педагогической мысли и современность, роль А.С. Макаренко в развитии социальной педагогики, идеи социального менеджмента в социальной педагогике и в деятельности современного социального педагога. Каждый из разделов решает свои задачи, но в совокупности они реализуют главную цель сборника – показать, каким образом взаимодействие и преемственность поколений проявляются сегодня в социально-педагогической теории и практике. 

Концептуальное значение для сборника имеет статья профессора Южного Федерального университета Р.М. Ситько «Идея преемственности поколений в историко-культурном наследии», где чётко обозначены ключевые моменты развития идеи преемственности, в том числе и в педагогике.
Рассматривая вопросы взаимодействия и преемственности поколений, авторы сборника касаются таких важных сторон педагогической теории и практики, которые ещё не разработаны учёными, но настоятельно требуют научного осмысления. Это «Предпосылки для разработки проблемы преемственности поколений в общей педагогике» (Г.Н. Козлова, А.В. Кожевников), «Педагогическое содружество поколений» (А.Б. Николаев), «Развитие идеи здоровьесбережения в теории педагогики» (Е.А. Югова), «Самопрезентация преподавателя – важный фактор социально-педагогической деятельности» (А.М. Рощенюк), «Управление социальной адаптацией лиц, страдающих психическими расстройствами и утративших социальные связи» (Е.А. Карпенко) и т.д.
В плане преемственности поколений определённый интерес представляют материалы статей М.Н. Начапкина, М.И. Соколовой и В.Н. Турышева, И.А. Протасовой, Е.Н. Новосёловой и Н.И. Гирфанова, свидетельствующие о исторических основах развития социально-педагогической мысли в России. Они проявляются в работах Д.И. Фонвизина о воспитании, в социально-педагогических идеях С.И. Гессена, в педагогических трудах В.В. Зеньковского о влиянии семьи и школы на процесс социального воспитания личности. Их развитие находит отражение и в системе социального воспитания детей в Советской России (Д.В. Потепалов).
Во многих публикациях сборника нашли отражение идеи развития теории и практики семейного воспитания (Т.В. Носакова, Д.Н. Симонов, О.Б. Набокова, Н.П. Сулимова, Д.Д. Миннуллин, Р.Х. Исхаков и др). 
Впервые предметом анализа в нашем сборнике стали проблемы здоровья учащейся молодёжи и исторические аспекты их решения (С.Б. Масленцева, Н.Ю. Масленцева, В.П. Сидоров, Г.П. Селивёрстова, Е.А. Югова), проблемы социально-педагогической деятельности с больными детьми: аутичными (А.И. Ткаченко, П.С. Ивкин) и с синдромом Дауна (М.А. Розбаум).

Впервые авторами вынесены на обсуждение проблемы социально-педагогической реабилитации осуждённых (Н.Ф. Уфимцева) и социально-педагогической работы с пожилыми людьми (С.Н. Шилова), продолжено обсуждение проблем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей (А.Е. Великанова, Ю.А. Пилипчук, М.П. Кашина).

Все публикации в сборнике так или иначе связаны с именем А.С. Макаренко. Но о разделе, посвящённом его роли в развитии социальной педагогики, следует сказать особо, так как здесь в основном представлены материалы, содержащие новые знания о великом педагоге. 

Так, статья профессора А.А. Фролова «Догматизм в освоении педагогического наследия А.С. Макаренко» даёт нам совершенно новое представление о Макаренко-учёном, его значении для развития педагогики и родственных ей гуманитарных наук. Она позволяет по-новому оценить педагогическое творчество великого педагога и определяет пути исследования этого творчества с новых научных позиций. 

В статье Э. Меттини «Педагогические идеи А.С. Макаренко и западно-европейская научная мысль» раскрывается отношение современных итальянских учёных к психолого-педагогическому наследию Макаренко-практика и учёного и даётся интересный анализ влияния Гегеля на формирование его педагогического мировоззрения. 

В работах Г.Н. Козловой, А.В. Демидова, С.И. Аксёнова, А.И. Санникова анализируется решение проблем взаимодействия и преемственности поколений в теории и практике А.С. Макаренко. 

Обращаясь к истории взаимоотношений колонии имени М. Горького и куряжской религиозной общины, А.В. Ткаченко даёт нам интересные данные к дискуссии «Макаренко и религия», «Макаренко и церковь» не только в студенческой аудитории, но и в современном маренковедении. 
В связи с тем, что специализация наших студентов «Социальный менеджмент в системе образования» имеет управленческую направленность, традиционным в студенческом сборнике является управленческий раздел. Его цель – помочь студентам осмыслить подходы к организации социально-педагогической деятельности с позиций управления. Каждому важно понимать, что «управлению с необходимостью подвержены и социальное поведение людей, и социальные отношения в целом» 1, что организация любых видов деятельности с людьми – это и есть управление их поведением и отношениями.
Сборник включает в себя 52 публикации. 37 из них подготовлены студентами и аспирантами с их научными руководителями, 15 – преподавателями СоИн и вузов других городов России и зарубежья: Ростова-на-Дону, Санкт-Петербурга, Нижнего Новгорода, Полтавы, Ровно, Ливорно (Италия). 
Благодарим каждого из них за участие в наших студенческих макаренковских педагогических чтениях и в этом сборнике. Надеемся, что он явится ещё одним серьёзным шагом на нашем пути к А.С. Макаренко и к пониманию сущности профессии социального педагога.

 Н.Г. Санникова

 Раздел 1
ПРОБЛЕМЫ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ 

В СОЦИАЛЬНОЙ ПЕДАГОГИКЕ

 Р.М. Ситько

Идея преемственности поколений в историко-культурном наследии
ХХI в., прогнозируемый как век Человека, век гуманитарной культуры, приблизил человечество к осознанию социоментальных трансформаций, роли культуры как системы ценностей и как совокупности способов и результатов деятельности человека, её воздействия на социальные отношения. 

Культура обогащает развитие личности опытом предшествующих поколений. Именно культура, полагал П.А. Флоренский, является средой, растящей и питающей личность. С ним солидарен Д.С. Лихачёв, говоря о том, что «человек воспитывается в определённой, сложившейся на протяжении многих веков культурной среде, незаметно вбирая в себя не только современность, но и прошлое своих предков» [1, с. 20].

 Этимология слова «поколение» подсказывает его древнейшее значение – порождение. В Толковом словаре русского языка В.И. Даля «поколенье» трактуется как род, племя, колено; однокровные в восходящем и нисходящем порядке с праотцами и потомками. Поколение рассматривается в биолого-генеалогическом смысле, в семейно-генеалогическом контексте (как звено в цепи происхождения от одного предка, родство: родители и дети, предки и потомки). 

В социальной философии XIX в. в теоретическом анализе поколения как социально-исторического явления выделяется две ориентации: позитивистско-натуралистическая (О. Конт, Д.С. Милль и др.), в которой термину «поколение» придаётся пространственно-хронологическая определённость, и романтически-гуманитарная (Л.фон Ранке, О. Лоренц и др.), в которой подчёркивается духовное единство поколений, общность идей и деятельности. «Духовно-историческая» теория поколений была сформулирована испанским философом Х. Ортега-и-Гассетом и его учеником Х. Мариасом. Немецкого социолога К. Маннгейма молодёжь интересовала как субъект социального обновления.

И. Кон отмечает, что в трактовке межпоколенных отношений в социологической литературе имеются два полюса: одни авторы полагают, что «конфликт поколений» имел место всегда, другие авторы считают, что межпоколенные различия иллюзорны.

Интересна концепция американского этнографа М. Мид, которая различает в истории человечества три типа культур: постфигуративные, в которых дети учатся главным образом у своих предков; конфигуративные, в которых дети и взрослые учатся прежде всего у равных, у сверстников; префигуративные, в которых взрослые учатся также у своих детей, так как при быстром темпе общественного развития прошлый опыт недостаточен, иногда он даже бывает вредным, мешая прогрессу. Поэтому необходимо понимать, что из прошлого нужно сохранять, а что требует преодоления.

По мнению ряда психологов, проблема конфликта поколений состоит не в расхождении ценностей отцов и детей, а в том, что взрослый не хочет, или не может понять психологических потребностей взрослеющего ребёнка, а сами подростки не в состоянии «укротить психологическую стихию трудного возраста… Нет поколений, есть люди» [2].
Преемственность поколений связана со средой, в которой происходит социализация личности. Она является тем опытным полем, где устанавливаются связи человека с миром и накапливается жизненный опыт.

Первичной социальной средой является семья. В благополучных семьях межпоколенные отношения обеспечивают «погружение» человека в мир добра, тепла, света, справедливости. Семью И. Ильин обозначил «лабораторией человеческих судеб», «начальным лоном культуры». Швейцарский педагог И.Г. Песталоцци называл отчий дом «школой нравов». Работая с воспитанниками, лишёнными семьи, А.С. Макаренко обращает особое внимание на роль семьи в решении морально-этических проблем. 

Проблема межпоколенных отношений глубоко волновала В.А. Сухомлинского. Ей посвящены десятки его статей, сотни страниц его книг. В семье, по его мнению, начинается общественное воспитание. «В семье, образно говоря, закладываются корни, из которых вырастают потом и ветви, и цветы, и плоды. На моральном здоровье семьи строится педагогическая мудрость школы» [3, с. 397]. В раннем возрасте человек должен пройти «великую школу тонких, сердечных, человеческих взаимоотношений. Эти отношения – самое главное нравственное богатство семьи» [3, с. 430].

Он призывал родителей чаще ставить себе вопрос: что мы оставляем своим детям? Его советы родителям гласят: «Будем оставлять в сердцах своих сыновей моральные ценности, созданные, добытые, выстраданные трудовым народом за его многовековую историю, за столетия его борьбы, утверждающей высокое достоинство Человека» [3, с. 503]. Высшее счастье человека, по В.А. Сухомлинскому, – это «порыв к тому, чтобы оставить себя в своих детях, продолжить своё бытие, утвердить нравственные ценности, постигнутые, обретённые, добытые предыдущими поколениями» [3, с. 507]. Род человеческий состоит из поколений. «Это великая мудрость нашего бытия. …Кроме множества других отношений, наша жизнь движима также отношениями поколений… Человек смертен, но бессмертен народ. Его бессмертие – в преемственности поколений. …Тем, чем ты стал и чем станешь в будущем, ты обязан старшим поколениям» [3, с. 546]. 

Современными реалиями являются разрушенные в большинстве своём внутрисемейные и межпоколенные отношения. Правда, в последние годы проявляется тенденция восстановления истории своей семьи, своего рода, осмысления своей жизни как звена в цепи поколений. В этом аспекте актуальны нравственные уроки жизни и наследия П.А. Флоренского. 

Книга П.А. Флоренского «Детям моим. Воспоминанья прошлых лет» с посвящением «На память о вашем отце Моим детям» писалась более восьмидесяти лет тому назад. Но издание этой книги говорит о том, что она выдержала испытание временем. И хотя изменились и времена, и её читатели, завещание дошло до адресата. И то, что составители книги – внуки Флоренского, – свидетельство торжества и победы устремлений его жизни. Для нашего времени эта книга актуальнее, чем для читателей, к которым в середине 1920-х гг. обращался отец Павел Флоренский. Его труды обращены к грядущим поколениям, поскольку в них углубляются философские основы генеалогии, нынешнее положение которой весьма печально. 

Генеалогия была для Флоренского основой его философских взглядов и своеобразной педагогикой. История рода, по его мнению, должна давать нравственные уроки. «Жизненная задача всякого – познать строение и форму своего рода, его задачу, закон его роста, критические точки, соотношение отдельных ветвей и их частные задачи, а на фоне всего этого – познать собственное место в роде и свою задачу, не индивидуальную свою, поставленную себе, а свою – как члена рода как органа высшего целого. Только при этом родовом самопознании возможно сознательное отношение к жизни своего народа и к истории человечества в целом…» [4, с. 112].

Важная роль в становлении растущего человека как преемника историко-культурного наследия и субъекта его творческого развития отводится учителю. Помочь растущему человеку разобраться, кто мы сейчас на самом деле – правопреемники ли рода своего, потомки ли, достойные славы наших предков, или лишь некое народонаселение, проживающее на некой территории – почётная миссия современного учителя.

 Как свидетельствует наш педагогический опыт, решению проблемы преемственности поколений способствует введение в информационное пространство школы имён-символов: Д.С. Лихачёв, М.В. Ломоносов, А.С. Пушкин, св. Димитрий Ростовский, А.В.Суворов, П.А. Флоренский и др.; событий-символов: Куликовская битва, Отечественная война 1812 г., Великая Отечественная война и др.; мест-символов: Поле Куликово, Донщина – родимая сторонушка, Русь, Россия. В историко-культурном наследии, в событиях-символах, местах-символах, личностях-символах мы обнаруживаем духовную связь со своими предшественниками. 

 В связи с этим, мне представляется важным напомнить о разработанной ещё в 1980 г. культурологической концепции академика Д.С. Лихачёва, в которой культура предстаёт как историческая память, как творческая подготовка культуры будущего на основе прошлого и настоящего. Память у Лихачёва – «одно из важнейших свойств бытия: любого бытия: материального, духовного, просто человеческого» [1, с. 24]. Для Д.С. Лихачёва человеческая культура и память становятся синонимами, сливаются воедино: «человеческая культура в целом не только обладает памятью, но это деятельная память человечества, активно введённая в современность» [1, с. 24].. Акцент здесь сделан на «деятельную» память, что побуждает не только хранить ценности культуры, но и приумножать их, творить «доброе и вечное», созидать, ибо культура «развивается накоплениями».

 Важным представляется указание Д.С. Лихачёва на то, что память – это не сохранение прошлого, это забота о вечности, форма воплощения вечности и преодоления времени. По мнению Лихачёва, хранить память – наш нравственный долг перед потомками. Данное положение чрезвычайно актуально в контексте наших реалий, когда современные антиисторики пытаются перекраивать историю. Факиры на час, они даже не задумываются о том, что историческими ценностями должны по праву распоряжаться и потомки. «Потомки – наследники, а мы в известном смысле опекуны этого наследства, обязанные его передать в целостности» [1, с. 25]. Память – это творческий процесс, с помощью которого «накапливается добрый опыт, образуется традиция, создаются трудовые, бытовые навыки, семейный уклад, общественный институт» [1, с. 26].

Важной составляющей проблемы преемственности поколений является гражданско-патриотическое воспитание, в содержании которого основной ценностью предстают понятия Родины, Отечества, родной земли. Познание Родины – предтеча любви к ней. Реальный путь познания Родины начинается со знакомства с её культурными, духовными, историческими ценностями. На примерах культурного и исторического богатства края начинается путь растущего человека к творческому познанию Родины. 

Актуальной проблемой нам представляется преодоление исторического беспамятства, необъективности, искажения истории, возбуждение действенного интереса к истории, ощущение органичной связи с прошлым, созданным усилиями многих поколений, и ответственности за свой дом, свой город, свою Родину. Показ непрерывных традиций в многовековом творчестве народа помогает растущему человеку осмыслить, что гений многих поколений проявил себя в полном великолепии, передав нам заветы своих открытий и свершений. Знакомство с архитектурными ансамблями, памятниками культуры и ратной доблести, экспонатами музеев, святынями Отечества неотрывны от исторических дат, исторического фона, который формировал самосознание многих поколений. История России духовна и предметна. Она воплотилась в творениях зодчих, живописцев, резчиков, кузнецов, ювелиров, в парковой культуре и усадебной архитектуре. Всё это создаёт не только «краеведческую» наглядность, но способствует «собиранию» облика Родины. 

 Экология историко-культурного наследия способствует самоуглублению, самопознанию, самосовершенствованию на основе ценностей, идеалов, смыслов, авторитетов. В этом плане она становится важным средством в решении проблемы преемственности поколений. 
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Г.Н. Козлова, А.В. Кожевников
 Предпосылки для разработки 
проблемы преемственности поколений в общей педагогике
Проблема поколений в отечественном социально-гуманитарном знании до сих пор рассматривалась главным образом в связи с исследованием закономерностей общественного развития. В советский период отечественной истории социологи активно пропагандировали идею нерушимого содружества поколений. Они утверждали представление о прочном моральном и идейно-политическом единстве «отцов и детей» в Советском Союзе, обосновывали социальную детерминированность этого явления общностью идеалов, целей и стремлений разных поколений советских людей.

Во многом такой ракурс научной проблематики был задан отечественным учёным зарубежной концепцией «конфликта поколений». Её основоположник Хосе Ортега-и-Гассет рассматривал борьбу сменяющих друг друга поколений в качестве движущей силы общественного развития. Этот подход разделял и Герберт Маркузе. В подкрепление концепции «конфликта поколений» американский социолог Л. Фойер издал «Поколенческий манифест», противопоставив его «Коммунистическому манифесту» К. Маркса и Ф. Энгельса. Классовую борьбу Л. Фойер отнёс к вторичным факторам общественного развития, которые лишь сопутствуют борьбе поколений.

В полемике с такой трактовкой движущих сил общественного развития советские социологи, историки, философы, специалисты по теории научного коммунизма доказывали социально-экономическую предопределённость конфликта поколений в антагонистических обществах и акцентировали внимание на принципиальной разнице во взаимодействии поколений в советской социальной системе. При этом учёные сосредоточили своё внимание на разработке таких вопросов: роль политики в механизме обеспечения преемственности поколений; воздействие социальной действительности на облик, сознание и поведение различных поколений; идеологическая работа в механизме обеспечения преемственности поколений; обычаи и традиции как формы преемственности поколений.

Классическая тема конфликта поколений французским учёным Пьером Бурдьё трактовалась как борьба за наследование между «держателями» капитала (богатств, власти, рабочих мест, социальных позиций) и «претендентами», вступающими на «поле игры». Очевидно, что «держатели» в целом биологически более старые. «Претенденты» – более молодые. Молодёжь надолго приковывалась к подчинённым позициям, а «держатели» легитимировали живучесть своего господства.

Глубинной основой преемственности поколений в нашей стране было признано развитие производительных сил. В советский период считалось, что экономические отношения вынуждают людей вырабатывать в себе духовные качества, которых требуют эти отношения. Для этого молодое поколение должно было усвоить прежде всего опыт взрослых, содержание которого незаменимо знанием.

Последующая социально-гуманитарная практика со всей очевидностью подтвердила ценность и объективность этих достижений отечественного социально-гуманитарного знания в осмыслении явления преемственности поколений. В этом же русле в отечественной педагогике ещё на начальной стадии становления советской социальной системы была поставлена задача накопления подростками жизненного опыта во взаимодействии со старшим поколением в условиях производства. В 1928, 1958, 1984 гг. старшее поколение пыталось в масштабе школьной системы страны использовать условия производства для воспитания в молодом поколении духовных качеств, необходимость которых настоятельно диктовали коренные преобразования в сфере собственности и экономических отношений.

До сих пор не принимается в расчёт социально-демографический масштаб явления преемственности поколений. Изъяны в такой постановке проблемы взаимодействия поколений ещё во второй половине 20-х гг. ХХ в. подметил А.С. Макаренко. Хотя тогда ведущим направлением педагогической теории и практики являлось социальное воспитание, взаимодействие поколений по традиции продолжало ограничиваться межличностными рамками, искусственными педагогическими ситуациями. Взаимодействие взрослых и подростков, по мнению А.С. Макаренко, приобретало «вид дешёвых развлечений, на которые способны только педагоги». Основой социального воспитания зачастую фактически оставались изобретательность старшего поколения, его «акробатика» и «чудачество», энтузиазм и «доброе сердце» педагога. А.С. Макаренко внёс педагогическую целесообразность в явления, которым традиционно отводилась роль заданных для воспитания условий. В результате он подорвал педагогическую инертность процессов финансирования, юридической практики, оплаты труда, штатов и превратил их в мощные факторы активизации творческого потенциала, созидательных возможностей взрослых и подростков. Наследие А.С. Макаренко – ценный источник для разработки проблемы поколений в общей педагогике.
А.А. Фролов важнейшим достижением А.С. Макаренко называет преодоление трактовки преемственности поколений лишь в одном направлении: от старшего – к младшему. А.С. Макаренко этот вектор дополнил другим: от младшего поколения – к старшему. Это соответствует общей тенденции развития педагогики, в которой «педагогическое воздействие» уступило место «педагогическому взаимодействию».

Г.Н. Козлова, А.В. Демидов
Феномен межпоколенного взаимодействия

и наследие А.С. Макаренко
Одно из важнейших достижений А.С. Макаренко состоит в том, что ему удалось полноценно раскрыть созидательный потенциал молодого поколения. Его заслуга и в том, что новое положение молодого поколения порождало новые требования к самому старшему поколению. Достижения А.С. Макаренко – это резкий отрыв от традиций ущемлять молодое поколение, определять его возможности через горячность, неопытность, безумства, неспособность отвечать соответствующим требованиям.

В советский период отечественной истории граница молодости определялась выходом из комсомола в 28 лет. Государственная статистика относила к молодёжи лиц до 30 лет, к молодым учёным – до 35 лет, молодым деятелям культуры – до 40 лет. В указанных возрастных пределах человек не мог претендовать на определённые социально-профессиональные позиции и полноценное участие в делах управления.

Степень социальной самостоятельности, включения молодёжи в производственно-хозяйственную деятельность и управление обществен​ными делами взял за основу деления поколений на молодое, среднее и старшее А.А. Фролов в элективном курсе «Педагогика А.С. Макаренко – наука о взаимодействии поколений».

Десятилетием ранее проблему социального воспроизводства поколений в «Основах педагогики» подняли Б.З. Вульфов и В.Д. Иванов. В учебнике «Педагогика» (2005) под редакцией Л.П. Крившенко сама педагогика уже определена как наука о закономерностях передачи социального опыта старшим поколением и активного его усвоения младшим поколением. Однако содержательно данное определение не реализовано. Во многом это обусловлено тем, что феномен межпоколенного взаимодействия основательно не изучен. Понятие «поколение» отсутствует в педагогической энциклопедии. К трактовке педагогики как науки и связи поколений в 2007 г. подошла В.С. Безрукова. Именно она актуализировала в педагогике используемые социологами понятия «межпоколенных» и «внутрипоколенных» связей.
Одним из первых И.С. Кон в «Социологии личности» (1967) выдвинул и предложил четыре смысла понятия «поколение»: 1) современники, люди, родившиеся приблизительно в одно и то же время (поколения отцов, дедов); 2) ступень в происхождении от общего предка (внук отдалён от деда на два поколения); 3) отрезок времени от рождения родителей до рождения их детей; 4) символическая общность, подчёркивающая не столько хронологическое единство, сколько сходность жизненного опыта, переживаний, влияния значительных исторических событий.
В статье «Поколение» Большой Советской Энциклопедии (1975) И.С. Кон выделил биологическую, демографическую, историческую и социальную природу поколений. Там же он отметил, что взаимодействие и преемственность поколений образуют возрастную структуру общества.

Системную разработку понятия «поколение» в 1973 г. представили авторы коллективной монографии «Преемственность поколений как социологическая проблема». Наиболее обстоятельно её осветили А.И. Афанасьева, А.А. Коробейников, Э.Я. Мозговая. В трактовке понятия «поколение» их объединяет выделение двух главных признаков: возрастной дифференциации и характера социальной деятельности. Они также обратили внимание на то, что поколения не только следуют друг за другом, но и живут, взаимодействуя и совместно решая определённые задачи.

Исследование проблемы поколений существенно затрудняет несовпадение биологических периодов в жизни людей, которые принадлежат к одному поколению, и периодов исторических, свидетелями или участниками событий которых были эти люди. Даже теоретически возможное совпадение биологического и исторического периодов не устраняет незавершённости исторических процессов, которые постоянно развиваются во взаимодействии нескольких поколений.

В условиях идеологического противостояния социально-экономических систем отечественные обществоведы подчёркивали приоритет классовой борьбы и утверждали подчинённую роль поколенческого фактора в общественном развитии. Наиболее значительными и показательными в этом отношении стали труд социолога А.И. Воловика «Преемственность поколений» (1973), работа философа И.В. Суханова «Обычаи, традиции и преемственность поколений» (1976), монография историка Е.К. Егорова «История есть смена поколений» (1986).
 Само понятие возраста – продукт социальной практики, возникший для установления личности, места жительства, состояния. Возраст гражданского состояния как критерий классифицирования появился во Франции в ХVI в. в процессе записей о рождении в приходских реестрах. Но до сих пор при характеристике поколения остаются невыясненными многие важнейшие вопросы, а возрастной структуре общества по сравнению с его социальной структурой в научном знании до сих пор уделяется очень мало внимания. Каковы главные черты в характеристике поколения как социального явления? Как процесс смены поколений влияет на историю социально-экономического развития? Каковы временные рамки действия того или иного поколения? Как понимать явление межпоколенного взаимодействия? Можно ли говорить о влиянии младшего поколения на старшее? Как смена поколений проецируется на социально-педагогический процесс? 

А.Б. Николаев
Педагогическое содружество поколений

В современной практике нет однозначного определения понятия «педагогическое содружество». О.И. Ожегов определяет «содружество» как взаимную дружбу, дружеское объединение, основанное на дружбе [3, с. 128].

Под педагогическим содружеством поколений мы понимаем: 
· преемственность и взаимосвязь поколений;

· фактор личностной и профессиональной самореализации;

· средство передачи социально-значимого, личностного и педагогического опыта;

· взаимообмен педагогическими взглядами и приобщение к педагогической культуре прошлого и современности для воспитания будущего поколения.

Отсюда целью педагогического содружества поколений является взаимообмен социально и личностно значимым опытом между поколениями,
совместное преодоление отрицательного влияния на преобразование окружающей среды к лучшему.

Субъектами педагогического содружества выступают педагоги, родители как старшие товарищи и учащиеся как младшие. 

Педагогическое содружество поколений строится на следующих принципах:

· единство поколений;

· целенаправленность;

· системность;

· практико-ориентированная деятельность;

· творческая активность старших и младших;

· перспектива радости [1, с. 160].

На практике особую роль в организации педагогического содружества поколений сыграл выдающийся советский педагог А.С. Макаренко (1888–1939). Он считал первоочередной задачей школы создание единого школьного коллектива. «Я не сумел бы работать, если бы у меня не было единого школьного коллектива», – сказано им по этому поводу [2, с. 295]. Он осмысливает и строит воспитание как содружество поколений на основе единого для взрослых и детей коллектива педагогического учреждения.
Анализ педагогической теории и воспитательной практики позволяет сделать вывод о возможности получения опыта социального взаимодействия в социальных институтах через содружество поколений, заботу об окружающих, совместное преодоление отрицательных воздействий со стороны.

Практическая реализация проекта «Педагогическое содружество поколений» осуществляется на факультете технологии и предпринимательства Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена С-Петербурга совместно со студентами и преподавателями в виде конференций, лекций и тематических вечеров, посвящённых актуальным проблемам практики воспитания, в разных формах совместной деятельности.
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С.И. Аксёнов
Воспитание как взаимодействие поколений: 
участие администрации и педагогической общественности 
в деятельности трудовой колонии им. М.Горького
А.С. Макаренко придерживался традиционного понимания воспитания прежде всего в его социальной функции: воспитание обеспечивает преемственность поколений, передачу общественно-исторического опыта от одного поколения к другому. Важнейшим макаренковским достижением в решении проблемы связи поколений, по мнению А.А. Фролова, является преодоление трактовки преемственности поколений лишь в одном направлении: от старшего поколения к младшему и дополнение его другим: от младшего поколения к старшему, что порождает качественно новые требования непосредственно к старшему поколению [2, с. 8]. 

В силу этого уклад жизни трудовой колонии-коммуны как главный фактор воспитания закрепляется в её внутренней «Конституции», выработанной в ходе жизненной практики. Этот свод традиций и правил предполагает равенство детей и взрослых в его «внешнем выражении». Единая система административного управления и детского самоуправления основывается на принципе взаимосвязанных полномочий. Взрослые, старшее поколение, по А.С. Макаренко, ценны прежде всего как «живые люди», всесторонне обогащающие жизненный опыт детей, стиль и «тон» человеческих отношений в разных сферах общения и деятельности. В этой функции предстают не только работники трудовой колонии-коммуны, но и связанные с ней сотрудники различных государственных и общественных организаций, прежде всего её шефы, а также лица из окружающего населения. 
Фундаментальный социально-этический принцип А.С. Макаренко «Как можно больше уважения к человеку, как можно больше требования к нему» реализуется у него через активное приобщение учащихся к основе человеческой жизни – продуктивному труду. Здесь возникают новые требования к старшему поколению. Взаимодействие поколений становится важнейшим условием материального и духовного прогресса общества [2, с.8].
Воспитатель, учитель в педагогике А.С. Макаренко – член единой «трудовой общины», участник производительного труда. Нет закрепления воспитателя за группой детей; он лишён административных функций.

 Важная форма связи со старшим поколением – ежегодные летние дальние походы коммуны, включающие «смычку» с коллективами крупных промышленных предприятий, культурную программу, многокилометровый пеший поход, оздоровительный лагерь. В колонии – праздничные походы в город, участие в социально-культурных мероприятиях, посещение учреждений культуры и отдыха [2, с. 12].
Среди материалов к «Педагогической поэме» имеется относящийся к началу 30-х гг. ХХ в. документ, где указаны подлинные фамилии людей, причастных к деятельности трудовой колонии им. М. Горького и начальному периоду работы трудовой коммуны им. Ф.Э. Дзержинского. В списке прототипов дан перечень лиц с разделением на колонки: «друзья», «враги», «свои», «чужие», «педагоги» и «сферы». В колонке «друзья» отмечены 14 человек, среди которых зам. председателя Харьковского окрисполкома, председатель Центральной комиссии по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УССР, председатель Государственного научно-методологического комитета НКП УССР, председатель Харьковской окружной комиссии охраны прав несовершеннолетних, председатель комиссии по делам несовершеннолетних Харьковского окрисполкома, председатель правления коммуны им. Ф.Э. Дзержинского, член коллегии ГПУ УССР, член правления коммуны, секретарь президиума ГПУ УССР, старший инспектор соцвоса Харьковского окрнаробраза, зам. Главсоцвосом НКП УССР, инспектор Харьковского окрнаробраза [3, с. 40 – 41]. В колонке «Свои» – 31 человек. Это работники горьковской колонии, коммуны дзержинцев или близкие им люди. «Педагоги» – 73 человека, работники не только колонии и коммуны, но и других детских учреждений. 
Подходы А.С. Макаренко к воспитанию и педагогической практике в горьковской колонии внимательно анализировались руководством. Так, Харьковский обл. инспектор дефдетучреждений М.Н. Котельников в докладе «Главинспектору учреждений для дефективного детства» 22 сентября 1922 г. отмечал: «Лучшим из учреждений для дефективных детей в Полтаве является колония для морально дефективных детей им. М. Горького, как именуется это учреждение на месте… Видна напряжённая, неустанная работа как административного, так и педагогического персонала, а равно и воспитуемых… Педагоги – люди в большинстве интеллигентные, преданные делу, действительно участники в жизни и работах детей…»[1, с. 55]. Он способствовал тогда переводу этого учреждения из состояния «Основного детского дома для морально-дефективных детей №7» в «Трудовую колонию для несовершеннолетних правонарушителей» (мальчиков). 
Также М.Н. Котельников ходатайствовал о передаче паровой мельницы в ведение колонии, предоставлении ей кредита на ремонт зданий и о её утверждении как опытно-показательного учреждения НКП УССР. 
Трудовой колонии им. М. Горького оказывали помощь шефствующие предприятия и организации, ими было передано колонистам два трактора. Помощь получали выпускники колонии – рабфаковцы. В 1926 г. колония имела в своём распоряжении 18 государственных стипендий и 8 стипендий Деткомиссии ВУЦИКа. 

Зам. наркома НКП УССР Я.П. Ряппо помог ей в получении направлений на рабфаки. Он помог колонии в финансировании ремонта и в её расширении до 175 воспитанников. Благодаря этому к 7 ноября 1924 г. горьковская колония закончила капитальный ремонт бывшего имения Трепке у с. Ковалевка и полностью перевела свою базу из Триб на новое место. Восстановительные работы, продолжавшиеся три с половиной года при активном участии колонистов, стали важнейшим фактором воспитания [1, с. 124].
Зимой 1924 г. колонию обследовала М.И. Маро-Левитина. В её книге «Работа с беспризорными. Практика новой работы в СССР» (Харьков, Труд, 1924) она поставила колонию им. М. Горького на первое место среди обследованных ею сельскохозяйственных колоний и других учреждений для беспризорных в России и на Украине. Отмечены «чёткость и цельность педагогической работы», творческая атмосфера в коллективе, «взаимослияние» коллективов педагогического и воспитанников [1, с. 102].
Активная поддержка взглядов А.С. Макаренко на воспитание велась также на страницах педагогических периодических изданий того времени. Корреспонденты публиковали свои статьи после посещения горьковской колонии. Первая публикация с положительной оценкой опыта колонии им. М. Горького была сделана в полтавской газете «Голос труда» 15 июля 1922 г. Положительно оценивалась деятельность колонии в корреспонденциях, которые печатались в полтавских газетах «Бильшовик Полтавщины» и «Работник». После переезда в Куряж опыт трудовой колонии горьковцев и коммуны дзержинцев пропагандировался в центральных украинских и городских харьковских газетах «Висти ВЦВК», «Пролетарий», «Коммунист», «Харьковский пролетарий», «Комсомолец Украины» [3, с. 34]. 

Л. Вильсон (автор нескольких книг по вопросам образования в разных странах) в своей книге «Новая школа в новой России» (Нью-Йорк, 1928) высоко оценивает систему воспитания в колонии им. М. Горького. Она считает, что успехи его колонии «основаны на принципах разумной, ответственной свободы, сотрудничества, гордости за свою работу, развитии способностей детей под замечательным руководством их начальника». Сравнение с «Республикой молодых» Джоржа (США) показывает, что в колонии им. М. Горького «меньше политико-административной организации, больше реального самоуправления самих детей под руководством мудрого, гуманного и удивительно умелого человека» [1, с. 235].
23 мая 1928 г. с колонией знакомится корреспондент газеты «Брянский рабочий» И. Байков. В этой газете 26 мая – его корреспонденция: «В колонии им. М. Горького» говорится о Дневнике колонии с ежедневными записями дежурного воспитателя о проведённом дне. Там 10 строк на английском языке, запись делегации американских студентов: «Очень оригинально. Прекрасный метод дисциплины и отношений между воспитателями и воспитанниками…». Право называться колонистами относится и к воспитателям, «иначе им придётся покинуть колонию» [1, с. 278 – 279]. Летом 1928 г. Н. Корст, ответственный работник Наркопроса РСФСР, в своём заключении о детских интернатных учреждениях Украины отмечает их мощную производственно-трудовую базу, достаточные ассигнования, чрезвычайно интересную воспитательную работу, своеобразную и чёткую систему детских организаций. Н. Корст с большим одобрением отзывается о принятых в колонии и коммуне «форме и быте детских учреждений», указывает на «оригинальную и, безусловно, тренирующую в смысле чёткости и дисциплинированности систему деторганизаций» [1, с. 280 – 281].

Вплоть до 1926 г. взгляды А.С. Макаренко на воспитание и его педагогическая практика в трудовой колонии им. М. Горького имели положительную оценку и одобрение. 
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А.М. Гофман
Воспитание как передача социального опыта

от поколения к поколению

Воспитание – сложный и противоречивый социально-исторический процесс передачи новым поколениям общественно-исторического опыта, осуществляемый всеми социальными институтами: общественными организациями, средствами массовой информации и культуры, церковью, семьёй, образовательными учреждениями разного уровня и направленности. Оно обеспечивает общественный прогресс и преемственность поколений. В многочисленных произведениях А.С. Макаренко, особенно в таких его работах, как «Проблемы школьного советского воспитания», «Коммунистическое воспитание и поведение», «Проблемы воспитания в советской школе», «Воспитание характеров в школе», «Книга для родителей», «Лекции о воспитании» представлена целостная система его взглядов на воспитание как главный способ передачи социального опыта от поколения к поколению.

Этот опыт передаётся через взаимодействие ребёнка с педагогами, родителями, другими представителями старших поколений. Он содержится в знаниях, которые становятся основой для формирования взглядов и убеждений развивающейся личности. 

На образах беспризорного детства в «Педагогической поэме» педагог показывает, что социальный опыт, который получают дети, может иметь как позитивный, так и негативный характер в зависимости от окружающих их социальных условий. В преступной среде ребёнок может сформироваться преступником, в нормальном детском коллективе формируются такие его социальные качества, благодаря которым он становится полноценным и полезным членом общества. 

По произведениям великого педагога мы видим, что своими корнями любой общественный опыт связан с прошлым, с жизнью старших поколений. А эта жизнь может иметь как позитивную, так и негативную окраску.

Как истинный педагог и в то же время как истинный художник, А.С. Макаренко сумел образно и педагогически очень точно показать, каким должно быть воспитание, чтобы в прошлом опыте ребёнок ориентировался на ценности, не противоречащие установкам и нравственным нормам общества, в котором он живёт. 

Первое – воспитание должно быть целесообразным, а его целевые установки должны соответствовать общественным и государственным целям.

Второе – воспитание должно представлять собой целостный, сознательно организованный педагогический процесс формирования и образования личности в учебно-воспитательных учреждениях специально подготовленными специалистами.

Третье – процесс воспитания должен складываться в целенаправленную, управляемую и открытую систему воспитательного взаимодействия детей и взрослых, в которой воспитанник является паритетным участником.

Четвёртое – воспитание должно давать ребёнку возможность предоставления альтернативных способов поведения в различных ситуациях.

Пятое – в процессе воспитания должно осуществляться целенаправленное создание условий для освоения человеком культуры, перевода её в личный опыт через организованное длительное воздействие на развитие индивида со стороны окружающих воспитательных институтов, социальной и природной среды, с учётом его потенциальных возможностей с целью стимулирования его саморазвития и самостоятельности.
Это, по Макаренко, одни из главных условий, при которых воспитание может обеспечить передачу социального опыта от поколения к поколению.
Д.В. Бражкина, П.А. Зонтова

Преемственность идей А.С. Макаренко 

в вопросах воспитания в труде и в коллективе 
Советская педагогика всегда выступала за воспитание молодёжи в духе коллективизма. А.С. Макаренко создал стройную систему воспитания личности в коллективе и через коллектив. Под коллективом он понимал не случайное скопление людей, а объединение их для достижения общих целей в общем труде – объединение, отличающееся определённой системой полномочий и ответственности, чётким соотношением и взаимозависимостью своих отдельных частей. По Макаренко, именно через коллектив каждая личность входит в общество, становится его частью.

Макаренко считал, что воздействовать на отдельную личность можно через коллектив. Это положение он называл «принципом параллельного действия», который не исключает применения «принципа индивидуального действия» – прямого воздействия педагога на отдельного воспитанника. 

А.С. Макаренко выделяет первичный коллектив (отряд, класс, семья) и общий коллектив, частями которого являются первичные коллективы. Такими коллективами были его воспитательные учреждения, таким коллективом должна быть школа. Однако он указывал, что у нас педагоги и учащиеся «замыкаются» в своём классе, что нередко школа представляет собой много отдельных классов, а школы как единого коллектива часто нет. 

Одним из важнейших законов коллектива педагог считал «закон движения коллектива». Если коллектив достиг поставленной цели, а новых перспектив у него нет, наступает самоуспокоение, и развитие коллектива останавливается. Коллектив всегда должен жить стремлением к определённой цели. В связи с этим А.С. Макаренко разработал принцип «системы перспективных линий». По его концепции, воспитать человека – значит воспитать у него перспективные пути, по которым располагается его завтрашняя радость. 

Главным фактором воспитания, по А.С. Макаренко, является труд. В его произведениях красной нитью проходит мысль о том, что правильное советское воспитание невозможно себе представить как нетрудовое. Он считал, что трудолюбие и способность к труду не даны ребёнку от природы, а формируются у него в процессе труда. Поэтому трудовая деятельность воспитанников занимала большое место в руководимых А.С. Макаренко учреждениях. Начав в колонии им. Горького с простейших видов сельскохозяйственного труда, педагог переходит к организации производительного труда воспитанников в кустарных мастерских. Высшей формы их трудовая деятельность достигла в коммуне им. Ф.Э. Дзержинского, где воспитанники в процессе производительного труда уже в условиях сложного производства делали для страны нужные вещи и получали высокие рабочие квалификации. Опыт соединения обучения с производительным трудом в условиях коммуны А.С. Макаренко мечтал применить и в общеобразовательной школе. 

По сей день не теряют своей актуальности советы педагога родителям о трудовом воспитании детей в семье. Он советует давать детям даже младшего возраста не разовые трудовые поручения, а длительные задания, рассчитанные на многие месяцы и даже на годы, с тем, чтобы дети длительное время несли ответственность за порученную им работу. Дети могут поливать цветы в комнате и всей квартире, накрывать на стол перед обедом, следить за письменным столом отца, производить уборку в отдельной комнате или отдельной части комнаты, обрабатывать участок семейного огорода или цветника и ухаживать за ним. Именно в условиях семейной хозяйственной деятельности, у детей воспитываются коллективизм, честность, заботливость, бережливость, ответственность.

Проблемы коллективистского и трудового воспитания и сегодня являются в педагогике главными. В педагогических исследованиях последних десятилетий продолжается их активная разработка в таких аспектах, как выявление наиболее эффективных форм организации, методов сплочения и формирования воспитательных коллективов (О.С. Богданова, М.Д. Виноградова, Т.Е. Конникова, А.В. Мудрик, Л.И. Новикова, И.Б. Первин и др.), разработка принципов и методов стимулирования коллективной деятельности (Л. Ю. Гордин, М. П. Шульц и др.), развитие воспитательных функций коллектива и самоуправления в нём (В.М. Коротов, Я.Н. Левин и др.), разработка педагогической инструментовки деятельности коллектива (Э.С. Кузнецова, Н.Е. Щуркова и др.). Современная концепция воспитательного коллектива рассматривает его как своеобразную модель общества, отражающую не столько форму его организации, сколько те отношения, которые ему присущи, ту атмосферу, которая ему свойственна, ту систему человеческих ценностей, которая в нём принята (Т.А. Куракин, Я.Н. Левин, А.В. Мудрик, Л.И. Новикова). При этом детский коллектив рассматривается как модель, отражающая отношения сегодняшнего дня общества и тенденции его развития. Для общества детский коллектив является средством достижения стоящих перед ним воспитательных задач, а для ребёнка он выступает средой обитания и освоения опыта, накопленного старшими.

Незаменима роль коллектива в организации трудовой деятельности детей. При её организации в условиях коллектива она стимулирует проявление взаимоответственности за конечные результаты труда, взаимопомощь. Через участие в трудовых делах воспитанники включаются в экономические отношения, узнают об экономических проблемах предприятий, арендных и подрядных коллективов. 

Педагогически ориентированный коллектив создаёт благоприятные возможности для формирования социально ценной сущности личности и проявления её индивидуальности. А это значит, что проблемы преемственности поколений всегда будут связаны с решением проблем коллектива и личности.

Н.Ю. Масленцева, С.Б. Масленцева, Н.Н. Королёва
Педагогическая преемственность в заботе о здоровье ребёнка

Охрана здоровья детей и подростков считается одной из важнейших задач не только в медицине, но и в педагогике. Воспитание и обучение с самого раннего детского возраста должно быть нацелено на формирование физически и духовно крепкого молодого поколения.
Каждое учебное пособие для студентов начинается с подобных цитат. Возрастная анатомия и физиология, педиатрия, гигиена, основы медицинских знаний – это не полный перечень дисциплин, которые изучают будущие педагоги дошкольных и школьных образовательных учреждений. Это первая составляющая преемственности в педагогической заботе о здоровье ребёнка. Но, к сожалению, по разным причинам здоровье детей год от года становится хуже, как показала и последняя диспансеризация детского населения.


Вторая составляющая преемственности – это знакомство учителя- воспитателя с медицинскими документами будущего ученика, так как педагоги должны учитывать состояние его здоровья в педагогическом процессе.


Дети проводят в школе значительную часть дня, и заниматься их здоровьем кроме медицинских работников должны и педагоги. Это третья составляющая преемственности в сохранении здоровья ребёнка.


За годы обучения здоровье детей ухудшается. А две болезни, с которыми ребёнок заканчивает школу, являются сугубо школьными: сколиоз и близорукость. Они связаны с санитарно-гигиеническими условиями обучения: плохой школьной мебелью и слабой освещённостью классов.


За последние 10 лет заболеваемость невротическими расстройствами, связанная со стрессами и психическими нагрузками у детей 15-17 лет, увеличилась почти на 26%. По результатам медицинских осмотров, примерно 30% старшеклассников-юношей ежегодно признаются негодными к воинской службе из-за болезней костно-мышечной системы, психических расстройств, болезней органов пищеварения и нервной системы. 


В 2006 г. на профилактическом учёте состояло 127 тысяч подростков, страдающих наркологическими расстройствами в связи с употреблением психотропных и психоактивных веществ. Причинами тому становятся такие социально-психологические факторы, как конфликты с родителями, сверстниками, учителями, несчастная любовь и т.д. Всё это усугубляется на фоне алкоголизации и наркотизации среди подростков. Можно прогнозировать снижение интеллектуального потенциала россиян, если ситуация не изменится. Врачи и педагоги обеспокоены: кого учить и как лечить? 

Детские проблемы продолжаются. Сиротство – одна из неразрешимых в России. За последние 10 лет абсолютное количество детей-сирот и детей, лишившихся родительского попечения, выросло более чем в 1,5 раза, но при этом детское население России сократилось более чем на 6 млн., сиротство детей выросло в 2 раза. Профилактика социального сиротства трудно реализуема, однако возможна при совместных усилиях социальных педагогов, медиков и других специалистов.

Здоровье детей, воспитывающихся в детских домах и домах ребёнка, значительно отличается по структуре заболеваемости в худшую сторону. Если за детьми, проживающими в семьях, ведётся постоянное наблюдение с учётом материнской ласки и любви, то «брошенные» дети также нуждаются в ласке и внимании. И эту ласку и внимание им дарят педагоги и медицинские работники. Это ещё одна сторона преемственности в педагогической заботе о здоровье «брошенного» ребёнка. 
Одна из наших Российских бед – уличные дети, то есть дети и подростки, по разным причинам сбежавшие из дома и оставшиеся без определённого места жительства, – бомжи. Потенциальными бомжами являются выпускники детских домов и интернатов. Самым страшным в общей картине лиц без определённого места жительства является то, что каждый десятый бомж – это ребёнок. Их число постоянно растёт (по последним данным в России более 2-х млн. детей и подростков нигде не работают и не учатся). Россия приближается по этому показателю к 1918-1920 гг. 


Фактором риска стала позиция школы, которая дистанцируется от подростков с трудными судьбами. Свёртывание внеклассной работы в образовательных учреждениях, исчезновение детских общественных организаций обедняют досуговую деятельность детей, их воспитание и развитие. Преемственность в педагогической и медицинской деятельности по сохранению детского здоровья как главного национального достояния, сохранение в этой деятельности лучших традиций российского общества – вот что сегодня нам необходимо для нашего благополучного будущего.

А.А. Мельникова 
Преемственность в формировании 
социально-ролевого поведения подростков

Каждый из нас когда-то был подростком и, думаю, что до сих пор каждый помнит себя в этом возрасте. Из детства в памяти всплывают многие несбывшееся мечты и ожидания. По-моему, подросток – это именно тот этап жизни, когда маленький человечек переступает границу во взрослую, серьёзную жизнь, когда родители постепенно отходят на второй план, а окружающие люди становятся своеобразным ориентиром в жизни. В это время у подростков на первом месте стоят сверстники, и у каждого их них есть своя социальная роль. Их межличностные отношения опираются на схему: лидер – подчинённый – независимая сторона. Задумывались ли вы, оглядываясь назад, какую позицию из этой схемы занимали и какой была ваша роль? Возможно, что это была всего лишь маска, за которой скрывался игрок, достаточно хитрый и смышлёный. Вариантов может быть много. В зависимости от ситуации старая маска сбрасывалась, а новая роль приобретала другое «лицо». Если всё так, то кто является ведущим, а кто ведомым, чьим правилам подчиняется игра, и какие могут быть результаты? 

 
Существует множество различных систем воспитания, разработанных как педагогами средневековья, так и нашего времени. Мысли о воспитании педагогов прошлых веков часто находят развитие в работах современных педагогов, то есть существует преемственность идей разных поколений. Они являются опорными для практической деятельности. Мне как будущему педагогу близки такие мысли наших предшественников: «Нет необходимости что-либо привносить человеку извне, но необходимо развивать, выяснять, что он имеет заложенным в себе самом» (Я.А. Каменский) [2, с. 247 – 250]. Необходимо «создание такой обстановки, при которой бы открывались сердца детей, воспитатель и воспитанники были бы во власти одних чувств и настроений. Дитя учится развиваться благодаря чувственному восприятию и собственному опыту деятельности, «получая впечатления и обогащаясь опытом» (И.Г. Песталоцци) [1, с. 27 – 31]. «Воспитатель не будет считать возможным одинаковое воспитание для всех и каждого и будет подмечать, какие наклонности образуются в ребёнке с особенной быстротой и прочностью, а какие, напротив, встречают сопротивление к своему образованию в самой природе. Воспитатель должен стремиться узнать человека, каков он есть в действительности, со всеми его слабостями и во всём его величии, со всеми его будничными, мелкими нуждами и со всеми его духовными требованиями» (К.Д. Ушинский) [1, с. 421 – 457]. «Мы должны знать, чего мы добиваемся… Коллектив способствует воспитанию энергичных и активных членов общества. Самоуправление является эффективным воспитательным средством» (А.С. Макаренко) [3, с. 541]. 

На этой основе я выбрала такой девиз для своей будущей педагогической работы: «Не ограничивай ребёнка в познании самого себя, и он, ведомый своим “Я”, выберет с твоей помощью нужную для себя роль».


Подросток впервые сталкивается с первой любовью. Окрылённый своим состоянием, в этот период он забывает обо всём и способен совершать необдуманные, глупые поступки. Не прислушиваясь к мнению родителей, он даже может бросить школу. В такой ситуации задача педагога – помочь подростку разрешить его проблемы. Через организацию досуговой деятельности и системы поощрений педагог может направить подростка в нужное русло. Необходимо выяснить увлечения подростка, его интересы, а не навязывать ему что-то извне. Время дополнительных занятий установить, так чтобы подросток успевал подготовиться к урокам на следующий день, а в свободные часы занимался любимым делом, тогда мысль о развлечениях просто отойдёт на второй план или совсем исчезнет. Если те занятия, которые выбирает подросток, ему действительно интересны, то и результаты будут положительными. 
В качестве вывода хочу сказать, что именно педагог, применив свои знания и опыт, помогает подростку преодолеть кризис его возраста и определиться с выбором социальной роли для будущей взрослой жизни.
Библиографический список

1. Латышина Д.И. История педагогики [Текст] / Д.И. Латышина. М., 2005. 

2. Торостян В.Г. История образования и педагогической мысли [Текст] / В.Г. Торостян. М., 2006. 

3. Макаренко А.С. О коммунистическом воспитании [Текст] / А.С. Макаренко. М., 1952. 
Раздел 2
ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ 

СОЦИАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

И СОВРЕМЕННОСТЬ 

М.Н. Начапкин, В.Н. Турышева
Денис Иванович Фонвизин о воспитании

Денис Иванович Фонвизин (1745-1792) широко известен как автор комедии «Недоросль», смелый и блистательный сатирик. Он был не только талантливым драматургом XVIII в., крупнейшим русским просветителем, а и политическим мыслителем. Вместе с руководителем внешней политики России Н.И. Паниным он разработал проект ограничения монархии государственными законами. Идеология просвещения определила его эстетические искания, его сближение литературы с действительностью.

Воспитание истинного сына Отечества, патриота для Фонвизина было неразрывно связано с формой государственной власти. Поэтому большое внимание он уделял воспитанию дворянского сословия. В комедии «Недоросль» (1782), которую называют вершиной его литературного творчества, он изобразил невежество, паразитизм, скудоумие и человеконенавистническую мораль дворян-крепостников. Их жестокость просветитель объясняет дурным воспитанием. Помещица Простакова не видит в крепостных людях человеческого достоинства, всячески унижает и оскорбляет их. 

В образе её сына Митрофанушки осмеяны пороки модного воспитания, галломании, т.е. подражательства всему иностранному. Раболепствуя перед всем французским, дворяне презрительно относились к России. Дворян, жестоко относившихся к своим крепостным, Денис Иванович сравнивает со свиньями. Поднимая в своей комедии тему дворянского образования, он обращает внимание на крайне низкий профессиональный уровень учителей и нежелание самих дворян получать образование. Так, госпожа Простакова говорит Стародуму: «Без наук люди живут и живы» [1, с. 138]. Неграмотным был и её брат Тарас Скотинин, который сроду ничего не читал и гордился этим. Учителя недоросля Митрофана люди малограмотные: дьячок Кутейкин, отставной сержант Цыфиркин, немец Вральман, который учит Митрофанушку, чтобы не умереть с голоду. 

Беспредельный эгоизм, неблагодарность господствуют в помещичьей среде. В чём причина такого положения, по мнению Дениса Ивановича? Почему дворяне забыли о своей чести и благородстве и превратились во взяточников, корыстолюбцев, видящих в службе Отечеству лишь личную выгоду? Просветитель считал, что именно порочность воспитания ведёт к уродству жизни. 

Обличая в образах Простаковой и Скотинина помещичий произвол, Фонвизин показал, что крепостное право развращает и уродует помещиков, превращая их в невежественных людей. Свою надежду мыслитель возлагал на добросердечных дворян, подобных Правдину и Стародуму. 

Фонвизин утверждал в противовес императрице Екатерине II, что целью воспитания является формирование не законопослушных истуканов, а добродетельных граждан, целью жизни которых будет бескорыстное служение отечеству.

 И.А. Протасова, Е.Н. Новосёлова

Социально-педагогические идеи С.И. Гессена
В работах русского философа, правоведа, педагога С.И. Гессена (1887-1950), представителя «первой волны» русской эмиграции нашли отражение различные аспекты проблемы социализации личности.

В «Основах педагогики» С.И. Гессен вслед за И. Кантом и П. Наторпом трактует социализацию как процесс становления личности, её индивидуальности в ходе осуществления целей-заданий. В понимании учёного, для своего движения к индивидуальности личность должна задаваться не сиюминутными, а «сверхличными» задачами. Гессен поясняет, что в течение жизни индивид может отказаться от старых задач и целей, но должен сохранить при этом «единство направления жизненного пути». Если же действия индивида «не содержат никакого единства, никакого внут​реннего роста и творчества, то он перестаёт быть личностью» [1, с. 64 – 65].

В процессе социализации С.И. Гессен выделяет ряд этапов, каждый из которых отличается своеобразием. Так, если на ступени аномии («беззакония») ведущим фактором развития индивида является природа, то на ступени гетерономии («чужезаконности») идёт процесс активного познания им социаль​ной жизни, её законов и требований. Третья ступень развития личности – ступень автономии («самозаконности»), этап завершения фор​мирования собственного «Я», нравственных императивов личности, убеждений и мировоззренческих позиций, независимых от идеологии и политики, внешних и случайных по отношению к нравственности целей, интересов, условий. Это ступень свободного самообразования и творчества. 
Аномия, по Гессену, это период дошкольного образования, в котором ве​дущей является игровая деятельность. Анализируя этот период, педагог на основе изучения теорий игры М. Монтессори, Ф. Фрёбеля и других теоретиков свободного воспитания делает вывод, что игра не дол​жна вырождаться в забаву, в пассивное механическое упражнение отдельных функций и свойств. В ней должен «просвечивать» будущий урок, «культиви​роваться творческое начало личности».

Исходя из особенностей того или иного этапа социализации индивида, С.И. Гессен рассматривает процесс становления его мировоззрения. В работе «Мировоззрение и идеология» он признает, что «ми​ровоззрение есть выражение личности человека» [1, с. 96 − 97]. Учёный по​казал, что в младшем и среднем возрасте мировоззрение складывается под воздействи​ем социокультурной среды, духовного окружения и школы. 
В работе «В защиту педагогики» С.И. Гессен дал всесторонний анализ структуры личности и наук, исследующих каждый «отдель​ный иерархический пласт личности». Выделив три пласта или «плана человеческого бытия» – биологический, социальный, духовно-культурный (позднее – благодатный), Гессен отметил, что им соответствуют четыре уровня воспитания, выполняющие свои функ​ции в развитии личности: как психофизического организма, как общественного индивида и личности, включённой в культурную традицию, как члена царства духа. 
Нижний пласт – это биологическое бытие, в котором воспитание выступает как биологический процесс, реализуясь через физическое укрепление организма, опеку и дрессировку. Второй пласт – общественное бытие, где воспитание выступает как социальный процесс формирования индивида в качестве члена социальной группы. Тре​тий пласт – план духовной культуры: образования, духовного раз​вития личности и её приобщения к ценностям культуры. «Воспитание, понимаемое как духовный процесс», – отмечает Гессен, − является самовоспитанием личности, которая реализует в жизни духовные ценности». Развитие личности рассматривается им как «одновременное введение её в живое течение созидания культуры» [1, с. 84]. Принимая активное участие в той или иной области духовного творчества, непосредственно соприкасаясь с «источниками культуры», индивид осваивает культурные традиции, идёт по пути духовного саморазвития. Четвёртый пласт – высший – это план благодатного бытия, в котором воспитание «выступает как спасение, осуществляемое через любовь к ближнему и любовь к Богу и ведёт к личному бессмертию» [1, с. 85]. С.И. Гессен утверждал, что в образовательном процессе все «планы воспитания» взаимопроникают друг в друга, «предчувствуются» друг в друге и нуждаются в гармонизации.
На ступени гетерономии (школьного образования), по мнению педагога, осуществля​ется освоение индивидом законов и требований социальной жизни. Одной из основных задач школы С.И. Гессен считал развитие «в человеке свободы». Школа, утверждал он, должна быть правовым государ​ством в миниатюре, соблюдающим права ребёнка, воспитывающим в нём способность уважать право другого и отстаивать своё собственное. 
Для Гессена образовательный процесс − это: 1) приобщение человека к куль​турным ценностям общества; 2) духовное созревание личности, формирование её собственного «Я» на основе законов морали; 3) взаимодействие учителя и учащихся в решении жизненно важных и личностно значимых для них проблем; 4) формирование «ярких в своей индивидуальности свободных и творческих лично​стей», способных жить в свободном и демократическом обществе; 5) приобщение к творческой деятельности. 

С.И. Гессен полагал, что школа должна базироваться на принципах равен​ства образовательных возможностей и демократической всеобщности, един​ства и целостности, многоуровневой дифференциации образова​ния и широко понимаемом трудовом начале. Она должна быть доступной для всех, её содержание должно быть ориентировано на самостоятельный творческий труд, обеспечивающий самоактуализацию личности ребёнка. 

Идеал школы Гессен видел в трёхступенной единой трудовой школе, постро​енной на принципах дифференциации, обеспечивающей целостность и един​ство многообразия [1, с. 27]. Развивая эти идеи, педагог предложил природоведческую, родиноведческую дифференциацию на первой ступени, психологическую − на второй и профессиональную − на тре​тьей. 
В начальной школе, писал учёный, пропедевтический курс должен строиться на основе родиноведческой (краеведческой) дифференциации, требующей освоения природы, ис​тории и культуры родного края, языка и народных традиций. В качестве задач первой ступени школы (7-10 лет) он видел: 1) приучение детей к труду; 2) создание школьного сообщества, «организованного на принципах дис​циплины». Ребёнок на этой ступени привыкает исполнять общественные функции, хоть и «обозначенные ему учителем, но всё-таки ясные для него в их общественной необходимости» [1, с.168 − 169].
Средняя школа должна быть направлена на развитие индивидуальности школьника, его способностей и интересов. При этом игра и труд являются основными видами деятельности подростков. Старшая ступень − это школа социально-профессиональной ориентации, которая строится на принципе создания отделений, учитывающих многообразие конкретных профессий, це​лостно отражающих культурное содержание социальной жизни. «Общее образование принимает характер «специ​ального общего образования», а профессионально ориентированная школа ставит себе целью сделать профессию исходной точкой и источником общего образования», − писал С.И. Гессен [1, с. 173].
Характеризуя особенности школы третьей ступени, учёный признавал, что наряду с трудовой деятельностью, связанной с будущей профессией школьников, необходимо организовать и деятельность общественную: «Выполнение функций в доб​ровольных объединениях учеников, а также кружках взаимопомощи, кото​рым ныне передаётся значительная часть ответственности за внешний порядок школьной жизни, становится настоящим гражданским воспитани​ем. Воспитание общественного деятеля и руководителя связано здесь с вос​питанием в духе общественной дисциплины и солидарности… Это правовое воспитание и, кроме того, воспитание государственное в самом глубоком смысле этого слова» [1, с. 174 − 175].
Отстаивая идею трудовой школы, Гессен полагал, что трудовая школа − это школа, в которой образование и труд не противопоставляются друг другу; это школа, где в центре стоят интересы личности, реализуемые через практическую деятельность. Своему пониманию трудовой школы как школы интеллектуальной и физической активности педагог противопоставляет школу пассивную, с одной стороны, и школу утилитарную, ремесленную − с другой. Труд для Гессена выступает как источник гармонического развития личности.
Важнейшим средством социализации молодёжи, по мне​нию педагога, является школьное самоуправление. При этом он отмечает, что проблемы, решаемые органами школьного самоуправ​ления, должны быть «проблемами самой молодёжи», а не проблемами уп​равления или соуправления школой. Самоуправление должно помочь орга​низации широкой общественной жизни молодёжи в различных формах − в союзах, кружках, публицистике и т.д. 

Таким образом, в период «гетерономии» осуществляется сложный про​цесс социального становления и индивидуализации личности.
Третий этап − «автономии» − период юности, период зрелости и ответственности личности за принимаемые решения и выбор судьбы, период критического воспри​ятия и оценки действительности, упрочения мировоззрения.
Библиографический список
1. Гессен С.И. Пед. соч. [Текст]: в 2 т. / С.И. Гессен, М.В. Богуславский, О.Е.Осовский; сост., авт. вступ. ст. и ред. Е.Г. Осовский. Т.1. Саранск, 2001. 
И.А. Протасова, Н. Гирфанов

В.В. Зеньковский о влиянии семьи и школы 
на процесс социального воспитания личности
В.В. Зеньковский (1881-1962) рассматривал вопросы не только религиозного образования и воспитания личности, но и проблемы социального воспитания. В.В. Зеньковский дал глубокий анализ влияния разных факторов социализации на развивающуюся личность ребёнка. Наиболее значимым из них он считал семью, затем дошкольные учреж​дения, школу и разные формы «внепедагогического социального общения». 
По его мнению, даже «самая дурная семья, оставляющая много ран в душе ребёнка, во многих отношениях несоизмеримо лучше самой прекрасной, но не семейной воспитательной среды. Семья решительно незаменима» [1, с. 121 – 122]. Семья, по его образному выражению, окружает ребёнка «тесной социальной оболочкой». Именно в семье дети приобретают первый социальный опыт, в ней «развёртываются первые социальные замыслы ребёнка, приобретается вкус к социальному сближению, формируется способность к социальному обмену» [1, с. 122]. Семью В.В. Зеньковский характеризует как незаменимый орган социального воспитания: «Всё, что может сделать социальное воспитание в его дальнейших стадиях, никогда не может возместить того, чего не дала ребёнку семья» [1, с. 124].

Социализирующее воздействие семьи Зеньковский видит в духе солидарности, во взаимной помощи друг другу: «Не сентиментальное единодушие, но сближение в активности, общие заботы и думы, общее горе и радости, общий труд, общая жизнь, совместная активность – вот что поддерживает свежесть и силу семейных социальных связей» [1, с. 123].

В то же время Зеньковский обращает внимание на усилившиеся кризисные моменты в семейном воспитании, на то, что ребёнок часто чувствует себя в семье сиротой. «Я не ошибусь, – пишет он, − если скажу, что упадок семейных связей, наступление отчуждения в семейных отношениях, вообще разрушение социальных связей в семье во многом хуже действи​тельного сиротства… то взаимное отчуждение, которое возникает часто в семье, подрезает самые глубокие и ценные источники социальной энергии, оно изнутри иссушает человека, ведёт к социальному безразличию» [1, с. 134]. 
Негативно педагог оценивает роль современной семьи в процессе социализации личности. В такой семье, по его мнению, дети очень часто «развиваются в антисоциальном направлении». «Грех современной семьи и современной школы в том, что они не считаются с социальной стороной в личности ребёнка, игнорируют её, а часто и подавляют и развращают, порой со-знательно… опираются на дурные социальные чувства, вообще развивают дурную социальность» [1, с. 121].
В условиях кризиса семьи, по мнению учёного, должна возрасти роль дошкольных учреждений, которые «прививают не только социальные навыки, но главное – усваивают вкус к социальной близости, к сотрудничеству… Не стеснённые программой, дошкольные учреждения (в противоположность школе) построены на принципе свободной активности ребёнка; в этом тайна их влияния, тайна их педагогических достижений» [1, с. 126].

Идеальная школа, в его понимании, как форма социального взаимодействия, должна развивать не только индивидуальные, но и социальные силы личности, его активность и самодеятельность, пробуждать в нём инициативу. 

В.В.Зеньковский полагал, что школа должна стать органом не только умственного образования, но и социального воспитания, стать носительницей высших идеалов общественности и истинным орудием социального прогресса. Она должна «готовить не только образованных людей, не только дельных работников, но и граждан, способных к общественной работе, воодушевлённых идеалами солидарности» [1, с. 85]. Социальное воспитание, по мнению педагога, должно развивать социальные силы ребёнка, подготавливать его к социальной жизни «с точки зрения социального идеала», формировать навыки социального общения. 
Зеньковский выражал тревогу за судьбы поколения, в которое проникает «яд антисоциальности», высказывал опасения по поводу школьного насилия, национализма, классового подхода в образовании. Говоря о задачах социального воспитания, он обращает внимание, что нередко их видят в том, чтобы «приучить личность уже с детства к политической активности, видят в социальном воспитании средство борьбы с политической апатией и политической развращённостью» [1, с. 87]. «Основная задача социального воспитания, − пишет В.В. Зеньковский, − заключается в развитии социальной активности, вкуса к социальной деятельности, в воспитании духа солидарности, способности подыматься над эгоистическими замыслами» [1, с. 8 7].
В.В. Зеньковский отмечал, что социальное воспитание не следует смешивать ни с политическим, ни с национальным. Он признавал, что «социальное воспитание приближается по своим задачам к национальному воспитанию, но оно стоит выше его и захватывает душу ребёнка шире и глубже… Любовь к родной стране − великое, но не высшее чувство… Воспитание должно быть национальным, оно должно приобщать человека к исторической работе его страны, должно связывать его с родной страной и развивать сознание его долга перед своей родиной, но именно потому, что национальное воспитание необходимо, ещё более необходимо социальное воспитание, которое развивает… дух братства и взаимопомощи» [1, с. 88].
Национального воспитание, по мнению педагога, должно осуществляться путём «просветления» и углубления связи личности со всей духовной жизнью общества, уяснения религиозного смысла чувства Родины, развития потребности жертвенного служения ей. Он утверждал, что «...национальное чувство, достигшее своего подлинного раскрытия, свободное от соблазнов тщеславия и гордос​ти, является одним из ценнейших и продуктивнейших проявлений духов​ной жизни в нас» [1, с. 27]. 
Педагог рассматривает формы и методы организации социального воспитания. Это введение специальных предметов (родиноведение), организация трудовой, общественно полезной деятельности, школьное самоуправление, «устройство классных библиотек, классных и общеученических праздников, вечеринок, экскурсий, собирание для школы коллекций, образование школьных музеев, издание классных журналов» [1, с. 129]. 
По степени социальной активности Зеньковский выделяет четыре типа людей. Первый отличается ярко выраженной социальной активностью. «От природы имея яркое социальное влечение, эти люди отдают себя всецело социальному целому, думают о его благе, заботятся о его интересах. Этими людьми живёт и держится социальная организация, без них она не могла бы развиваться» [1, с. 90]. Второй тип составляют инертные люди, которые мешают более деятельным, будучи консервативными по своей сути и являясь в то же время носителями социальной традиции: «Они слишком инертны, чтобы самостоятельно идти вперёд, но они достаточно инертны и для того, чтобы не сопротивляться. Как сырые дрова, они загораются медленно и лишь тогда, когда рядом горят уже сухие поленья...» [1, с. 90]. К третьему типу Зеньковским отнесены псевдосоциальные люди, которые лишены какого-либо социального чувства и «пользуются общественными отношениями в своих целях, проявляют большую активность, но чисто эгоистического характера… Это − паразиты общества; большая часть преступников тоже входит сюда. К четвёртому типу Зеньковским причислены антисоциальные люди, «которым душно и тесно в той со​циальной среде, с которой они почему-либо связаны, все помыслы которых направлены на тайную или явную борьбу с обществом» [1, с. 91].
Социальное воспитание, по мнению учёного, должно строиться исходя из особенностей каждого типа личности. По отношению к первому типу личности основные задачи социального воспитания он видел в том, чтобы «наличную социальную энергию направить на должные цели и придать ей ценное содержание… [1, с. 92]. 

Поскольку причины псевдосоциального поведения Зеньковский видел не только в действии неблагоприятных факторов социальной среды, но и во влиянии психологических факторов, постольку основную задачу социального воспитания по отношению к псевдосоциальной личности учёный рассматривал как «преодоление тех психических вывихов, которые отбрасывают человека в ранние его годы от общества и подавляют его социальные влечения». Что касается, наконец, последней (антисоциальной) группы, то «задача социального воспитания в отношении к ней, − писал Зеньковский, − состоит не в том, чтобы уничто​жить в корне антисоциальный фактор, но в том, чтобы «облагородить и воз​высить его» [1, с. 93].

В то же время В.В. Зеньковский доказал, что современная школа не способствует формированию социальной активности личности, игнорирует социальные влечения и запросы детей. 
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Истоки развития идеи здоровьесбережения в социальной педагогике

Задолго до появления термина «здоровьесбережение» в науке возникла тема санитарной и гигиенической пропаганды. Она интересовала не только медицинских работников. Интерес к вопросам сохранения здоровья определялся не столько чистой любознательностью, сколько практической необходимостью. 

На рубеже XVII и XVIII столетий в России произошли перемены, охватившие все стороны её экономической, политической и культурной жизни. Они привели к преобразо​ваниям, вошедшим в историю под именем Петровских реформ. Стремление к повышению доходности помещичьего сель​ского хозяйства, к повышению производительности развивающейся промышленности выдвигало необходимость забо​титься о ведущем факторе производительности – о рабочих руках. Это привлекало внимание к вопросу о сохранении и увеличении численности населения. Росла потребность в здоровых и боеспособных рекрутах для армии, ведущей многочисленные и тяжёлые войны.
Проблема «сохранения и размножения народа российско​го», как определил её в 1761 г. М. В. Ломоносов, приобретала важное значение. На решение этой задачи были нацелены указы Петра I об устройстве приютов для подкидышей, открытия вольных аптек и госпиталей, реформа медицинской администрации во второй половине XVIII столетия: создание Медицинской Коллегии, учреждение больниц при приказах общественного призрения и т. д.
Существенным средством в борьбе за здоровье населе​ния было и распространение медицинских знаний. Оно яви​лось одним из звеньев той естественнонаучной пропаганды, которая начала разви​ваться в России с первой четверти XVIII в. Академия наук, созданная по инициативе и при ближай​шем участии Петра I, должна была по замыслу её создате​ля не только науки «производить», но и «оные распростра​нять». Сразу же после возникновения Академии при ней бы​ли организованы публичные лекции. 
В общей цепи естественнонаучной пропаганды в России XVIII в. видное место занимало сообщение сведений об устройстве и деятельности человеческого тела, о болезнях и мерах борьбы с ними, о правильном, здоровом образе жиз​ни – «диэтетике», по выражению того времени. Потребность в этих сведениях ощущалась многими и нашла своё отражение в том интересе, который учёные проявляли к анатомии, физиологии и медицине. Мысли о важности распространения основных ме​дицинских знаний, о необходимости выпуска для населения книг по медицинским вопросам проявились в высказываниях ряда русских деятелей XVIII в. При этом одни (передовые русские учёные и врачи) руководствовались профессиональными и научными интересами, другие (помещики) – заботой о своей выгоде и сохранении рабочих рук.
А.Т. Болотов – помещик, агроном, учёный и писатель, ав​тор множества сочинений и известных воспоминаний, издавая журнал для помещиков, много места отводил в нём меди​цинским вопросам и отмечал, что многим читателям они значительно ближе, «нежели самые существительно экономиче​ские».
М.В. Ломоносов в своём известном письме И.И. Шу​валову, намечая основные мероприятия для «размножения и сохранения народа российского», называл среди них издание популярной книжки о повивальном искусстве и лечении детских болезней, с тем, чтобы эту «книжку, напеча​тав в довольном множестве, распродать во всё государство по всем церквам, чтобы священники и грамотные люди, читая, могли сами знать и других наставлением пользовать» [2, с. 603 – 604]. 

Академик-врач И.И. Лепёхин также считал необходимым «снабдить сельских жителей кратким и простым наставлением, каким образом поступать в главнейших и обыкновенных болезнях… Не великий из того произойдёт убыток, когда отдалённые места такими наставлениями снабдены будут даром...» [1, с. 411 – 412].

Таким образом, идея здоровьесбережения на уровне так называемых «государственных целевых программ» начинает развиваться в России уже в XVII и XVIII вв., некоторые идеи имеют место и в более раннее время. Основными проводниками идеи здоровьесбережения стали самые образованные люди, представители созданной Петром I Академии наук, стоящие у истоков развития российской социальной педагогики как науки.

Библиографический список
1. Лепёхин И.И. Дневные записки путешествия Ивана Лепёхина [Текст] / И.И. Лепёхин. Санкт-Петербург, 1780.
2. Ломоносов М.В. Письмо И.И. Шу​валову [Текст]: избр. филос. соч. / М.В. Ломоносов. М., 1950.
О.Б. Набокова, Н.П. Сулимова
В.А. Сухомлинский о здоровьесбережении детей

и современный опыт Екатеринбурга

Вопросы сохранения и укрепления здоровья подрастающего поколения исследовались в разные периоды становления и развития системы образования. Так, в работах П.П. Блонского, Н.К. Крупской, А.С. Макаренко, С.Т. Шацкого здоровье ребёнка в его развитии рассматривалось через включение в занятия физическим трудом. Валеолого-педагогические аспекты проблемы получили широкое освещение в работах И.И. Брехмана, Г.К. Зайцева, Л.Г. Татарникова. Проблема сохранения и укрепления здоровья учащихся в ходе образовательного процесса рассматривается в работах Е.К. Глушковой, В.А. Доскина, Н.М. Поповой, Г.М. Сапожниковой и др. 
Остановимся на подходах В.А. Сухомлинского к её решению, опыт которого может быть полезен для современной практики. В своих работах он отмечал, что «забота о здоровье – это важнейший труд воспитателя. От жизнерадостности, бодрости детей зависит духовная жизнь, мировоззрение, умственное развитие, прочность знаний, вера в свои силы» [4, с. 87]. 

В.А. Сухомлинский уделял огромное внимание всем аспектам жизнедеятельности ребёнка. Это организация школьных занятий, режим дня, отдых и сон ребёнка, питание, вопросы закаливания, гигиена чтения, пребывание на свежем воздухе и многое другое. Он писал: «Если измерить все мои заботы и тревоги о детях в течение первых четырёх лет обучения, то добрая половина их – о здоровье» [4, с. 88]. Изучая причины неуспеваемости учащихся, В.А. Сухомлинский пришёл к выводу, что главная причина связана с «отклонением от нормального состояния здоровья», а наблюдаемое у отдельных детей «так называемое замедленное мышление – это во многих случаях следствие общего недомогания» [4, с. 39]. 

Сухомлинский отмечал, что для успешного развития важно не только соблюдение правильного режима труда и отдыха, но и то, чтобы организм ребёнка получал достаточное количество витаминов, необходимых для интенсивной умственной работы. «Меня волновал вопрос: почему у многих детей плохое зрение? Наблюдения за многими детьми младшего возраста привели к выводу, что дело здесь не столько в переутомлении от чтения, сколько в неправильном режиме, особенно в том, что питание бедно витаминами, что ребёнок не закаляется физически» [4, с. 42]. Большую разъяснительную работу проводил в этом направлении с родителями: «Осенью я посоветовал матерям запастись на зиму вареньем из шиповника, тёрна и других богатых витаминами плодов. Пришлось поговорить с родителями также о том, чтобы каждая семья имела достаточное количество плодовых деревьев, особенно яблонь. Всю зиму должны быть свежие фрукты» [4, с.41]. 

«Особенно возрастает число недомоганий в период бурного роста организма и половой зрелости, – отмечал В.А. Сухомлинский. – При этом ребёнок теряет способность к сосредоточенному умственному труду. Единственным радикальным лечением в таких случаях является изменение режима труда и отдыха: продолжительное пребывание на свежем воздухе, сон при открытой форточке, ранний отход ко сну и ранний подъём, хорошее питание» [4, с. 39]. В.А. Сухомлинский отмечал, что источник полноценного умственного труда заключается не в темпе и напряжённости, а в правильной, продуманной его организации [3, с.147]. «Пассивность умственного труда на уроке – это чаще всего результат того, что ребёнок сидит над книгой в те часы, когда ему надо быть на воздухе» [3, с.150]. Большое внимание в воспитании должно быть уделено занятиям по физической культуре, задача которых – «воспитать чувство красоты движений, силу, гармоничность, ловкость, выносливость». Однако «спорт становится средством воспитания тогда, когда он – любимое занятие каждого» [3, с. 159 – 160].

Как завещание для всех, кто связан с воспитанием ребёнка, приведём следующий тезис В.А. Сухомлинского: «Без радости невозможна гармония здорового тела и здорового духа… Забота о человеческом здоровье, тем более о здоровье ребёнка, – это не просто комплекс санитарно-гигиенических норм и правил, не свод требований к режиму, питанию, труду, отдыху. Это прежде всего забота о гармонической полноте всех физических и духовных сил, и венцом этой гармонии является радость творчества» [4, с. 92].

Снижение уровня показателей здоровья детей и подростков – актуальная проблема современного общества. В Законе РФ «Об образовании» в качестве одной из приоритетных задач системы образования отмечается сохранение и укрепление здоровья обучающихся [2, с. 56]. 
Решение данной проблемы включает в себя множество аспектов: социальный, экономический, политический и т.д. Однако одно из ведущих мест среди них занимает культурно-педагогический аспект, связанный с формированием у подрастающего поколения ценностного отношения к собственному здоровью. Один из путей реализации этой задачи – разработка и внедрение образовательных программ.

В 1998 г. специалистами Института возрастной физиологии Российской Академии образования была разработана программа «Разговор о правильном питании». По этой программе работают общеобразовательные учреждения 27 регионов нашей страны. Участники программы – учителя, воспитатели, учащиеся начальных и 5-6 классов общеобразовательных учреждений и воспитанники дошкольных учреждений. 

Программа «Разговор о правильном питании» характеризуется системностью и содержит в себе три части:

Часть 1 – Разговор о правильном питании.

Часть 2 – Две недели в лагере здоровья.

Часть 3 – Формула правильного питания [1, с. 6].

Учебно-методический комплект по программе включает в себя рабочие тетради для детей по каждому модулю, методические пособия для педагогов, плакаты и брошюры для родителей. Он может быть реализован в рамках внеклассной и факультативной работы, в рамках регионального компонента учебного плана – курсов, направленных на формирование у школьников здорового образа жизни.

В Екатеринбурге программа «Разговор о правильном питании» реализуется с 2003 г. Инициатором её реализации является Городской центр медицинской профилактики. За 2005-2006 учебный год по этой программе обучено 3212 детей; 2006-2007 учебный год – более 4500 детей; 2007-2008 учебный год – 9064 детей в возрасте от 6 до 12 лет.

Наблюдается тенденция роста заинтересованности программой «Разговор о правильном питании» в педагогической среде:

- в 2005-2006 учебном году по ней работало 50 школ;

- в 2006-2007 учебном году – 72 школа;

- в 2007-2008 учебном году – уже 84 школы.

При этом отмечаются следующие положительные результаты: 

- увеличение числа учащихся, осваивающих азбуку здоровья;

- изменения в знаниях о культуре здорового питания у детей (по отзывам родителей и педагогов, результатам исследований, проводимым сотрудниками Городского центра медицинской профилактики);

- участие педагогов в конкурсах методических разработок на лучшую реализацию программы; в научно-практических конференциях по вопросам здоровьесбережения;

- участие детей в конкурсах творческих работ по темам о правильном питании.

Таким образом, расширение взаимодействия Городского центра медицинской профилактики с образовательными учреждениями г. Екатеринбурга, максимальный охват воспитанников дошкольных учреждений, школьников начальных и 5-6 классов программой – один из путей формирования культуры здоровья, способствующий решению проблемы.

Основной задачей воспитания у детей и подростков потребности в здоровье как жизненно важной ценности является формирование культуры здоровьесбережения личности как части её общей культуры.
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Д.В. Потепалов
Социальное воспитание детей в Советской России
Октябрьская революция 1917 г. – одно из величайших событий XX в. Мир раскололся на две политические системы. В России происходит создание принципиально нового общества. Главные его черты разрабатывали многие мыслители, начиная с социалистов-утопистов и кончая классиками марксизма. Не обойдены были в этих теоретических изысканиях вопросы детства, образования и воспитания подрастающего поколения.

Придя к власти, большевики превратили детство в сферу особого государственного интереса, полагая, что в ребёнке можно воспитать те качества, которые больше всего значимы для строительства социализма. 
Работу по реорганизации сферы детства возглавил Наркомат просвещения – Наркомпрос, созданный в 1918 г. Первым наркомом просвещения до 1929 г. был А.В. Луначарский. Совместно с Н.К. Крупской, М.Н. Покровским и др. он разрабатывал важнейшие теоретические положения народного образования, общую стратегию развития советской школы.

Луначарский был сторонником политехнической трудовой школы. Политехнизация образования понималась им как триединая программа:

- как содержание образования, тесно связанное с жизнью, реальным трудом;

- как обучение через труд, связанное с внедрением в процесс обучения активных методов преподавания;

- как приобщение детей и подростков к общественно полезному труду, знакомство с его видами в школьных мастерских.

Но у советских учёных не было чёткого понимания того, как воплотить этот проект в жизнь, поэтому революционный идеал всесторонне развитой, гармоничной личности и образ активного строителя нового общества корректировались вместе с политическим развитием государства и общества. 

Создание новой детской культуры, учреждений, занимающихся проблемами детства, волновало не только политиков, но и представителей российской общественности. Проект «советского детства» – не только государственное вмешательство в жизнь детей. Скорее это было встречное движение государственных и общественных действий. Так, в 1920-е гг. экспериментальная работа ведётся в опытно-показательных учреждениях, создаваемых по инициативе опытных педагогов-энтузиастов: А.С. Макаренко, М.М. Пистрака, Н.И. Поповой, А.С. Толстова, С.Т. Шацкого и др. Они осуществляли поиск и проверку новых учебных программ, форм и методов обучения и воспитания. 

Серьёзное внимание воспитанию советских детей уделял С.Т. Шацкий. В начале 1919 г. он внёс в Наркомпрос предложение создать систему опытно-педагогических учреждений – дошкольных, школьных, внешкольных как в городе, так и в деревне. Наркомпрос поддержал это предложение и в мае утвердил «Положение о первой опытной станции по народному образованию» в составе двух отделений: сельскохозяйственного – в Калужской губернии и городского – в Москве. В Калужское отделение входило 15 школ I ступени, две школы II ступени (школа-колония «Бодрая жизнь»). 

Социально-педагогические исследования велись там в трёх направлениях: зависимость воспитания от экономики, быта и среды; педагогика семьи, влияние семейных взаимоотношений на ребёнка; влияние детского коллектива на поведение детей, их духовные интересы и пр.

Особую ценность для потомков представляет педагогический опыт А.С. Макаренко, осуществлявшего воспитание детей-правонарушителей. Его деятельность уникальна. Мало кто в истории педагогики смог добиться таких впечатляющих результатов в теории и на практике. Многие воспитанники его учреждений прославились во время Второй мировой войны. Например, В.И. Клюшник (в произведениях Макаренко «Вася Клюшнев») – коммунар-дзержинец в 1929-1934 гг., воевал на Калининском фронте, был заместителем командира полка по технической части, награждён орденом Красной звезды, Отечественной войны II степени, обладатель одиннадцати медалей. Прославились в войне и послевоенные годы и такие выпускники, как И.А. Ветров, М.М. Гагулин, Н.А. Голицын, С.А. Зелендинов, и др. Видный макаренковед В.В. Кумарин пишет: «Макаренко осуществил грандиозный социальный эксперимент по созданию новой модели общественного устройства, где организационным ядром стал коллектив колонистов, а главным персонажем – отдельно взятый человек» [1, с. 18]. 

В первые годы существования Советской России большую роль в социализации подрастающего поколения занял театр. До революции театральные представления разыгрывались в домашних условиях или в школах. Музыкально-театральная секция отдела народного образования при Московском Совете рабочих и крестьянских депутатов создала детский театр под руководством Н.И. Сац. Вскоре детские театры появились во всех крупных городах СССР. Они были общедоступны и отличались педагогической направленностью, выразившейся в поисках детского репертуара. Дело взяли в свои руки художники-профессионалы. Это значило, что театр для детей перестал быть разновидностью внешкольной работы, он стал ветвью нового, советского сценического искусства, вбирающего в себя опыт и художественное наследие русской театральной культуры.

Эксперименты со средствами и методами воспитания прекратились к концу 1920-х гг., когда развивающаяся экономика стала нуждаться в законопослушных, грамотных, дисциплинированных кадрах. Для сталинского политического режима воспитание в ребёнке революционной активности, инициативы, самостоятельности становилось социально менее значимым. 
В 1930-е гг. происходит идеологическая и институциональная достройка модели советского «счастливого детства». Поэтапно и непрерывно, независимо от пола, национальной, социальной принадлежности ребёнок должен был пройти все ступени социализации: детские ясли и сады, школу и общественно-политические организации. 

Доктрина «счастливого детства» предполагала ещё один вариант советской социализации – для сирот. Сироты начинали свой путь в доме ребёнка, затем оказывались в детском доме, где жизнь их должна была быть интересней и насыщенней, чем дома. Предполагалось, что дети-сироты будут учиться в обычных школах вместе с домашними детьми, чтобы без проблем интегрироваться в советское общество. В результате деятельности этих учреждений сирота должен был превратиться в «нормального» законопослушного и преданного партии советского гражданина. 

Ни годы войны, ни послевоенный период не изменили сущности государственных проектов детства, эффективность которых подтвердила Великая Отечественная война. Поколение 1930-х гг., воспитанное «по-советски», активно участвовало в войне. Поэтому в послевоенный период модель лишь корректировалась. Но советское общество после войны изменилось, а вместе с ним изменились и дети. «Детский» вопрос в 1940-е гг. не утратил своей актуальности, но по объективным причинам дети были меньше всего защищены от тягот военной и послевоенной жизни, что порождало детскую девиацию – беспризорность, безнадзорность, преступность. Поэтому в 1940-1950-е гг. особая роль отводилась усовершенствованию профилактической и карательно-репрессивной системы защиты детства. В то же время на международной арене с началом холодной войны «советское счастливое детство» превратилось в витрину достижений советской власти, эталон, который экспортировался в страны соцлагеря. 

Реализация модели советского детства происходила как в рамках семейной и официальной социализации, так и вне их. Домашнее пространство – первый социальный мир с семейными межпоколенными взаимоотношениями. В школе – кружковые и клубные занятия, физкультурно-массовая деятельность. Очень популярны были у школьников военно-спортивные игры «Зарница» и «Орлёнок». Благодаря разнообразию педагогических методов и форм у детей и подростков формировались основные навыки общения, завязывалась дружба, товарищество. Вне школы на социализацию детей оказывали влияли улица и двор. Они предоставляли ребёнку ещё большее количество сценариев усвоения идентичности. В результате из всего разнообразия официальных и неофициальных норм, ролей и моделей поведения ребёнок интегрировал и впитывал наиболее социально значимые из них. 
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Подготовка подрастающего поколения

 к семейной жизни в истории педагогической теории и практики


На современном этапе развития нашего общества серьёзную обеспокоенность вызывают проблемы формирования семьи, многочисленных разводов, детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, неблагоприятная демографическая ситуация. Причины этих негативных явлений кроются в недооценке значения подготовки подрастающего поколения к семейной жизни. 
Историко-педагогические исследования показывают, что подготовка молодёжи к семейной жизни представляет интерес для любого цивилизованного общества, так как семейные отношения, наряду с социальными, профессиональными являются ведущими в человеческих взаимоотношениях.

История исследования проблемы подготовки к семейной жизни молодых людей показывает, что до второй половины XVIII в. в педагогике такая проблема не ставилась. Но это не означает, что семейная подготовка не осуществлялась. И.В. Гребенников отмечает, что «в рабовладельческом и феодальных обществах эта проблема решалась в связи с классовыми особенностями. В семье рабовладельца детей готовили к созданию семьи рабовладельца, в феодальной – семьи феодала. Дети ремесленников и крестьян готовились копировать своих родителей» [2, с. 24]. 
В педагогической же теории и практике проблема подготовки к семейной жизни молодых людей всегда была тесно связана с вопросами семейного воспитания, которым уделяли внимание многие исследователи. И. Гербарт, Ян Амос Коменский, И.Г. Песталоцци, Жан-Жак Руссо – каждый из них имел собственные представления о семейном воспитании и его роли в подготовке к самостоятельной жизни подрастающего поколения.

Я.А. Коменский, разрабатывая первое в мире руководство по дошкольному воспитанию «Материнская школа», считал, что для воспитания юношества должна быть «троякая цель: прежде всего, нужно приучать детей к благочестию, затем – к добрым нравам или добродетелям, наконец – к более полезным наукам» [4, c. 207]. 

И.Г. Песталоцци отмечал решающую роль воспитания в побуждении к самодеятельности и саморазвитию природных сил и задатков и строго дифференцировал стихийные воздействия среды на формирование ребёнка и сознательное педагогическое воздействие, осуществляемое в школе и в семье. Основой нравственного воспитания должна быть семья. 
Джон Локк считал: чтобы с пользой подготовиться к жизни, настоящий джентльмен должен воспитываться дома, а не в школе, и главным воспитательным средством должно быть не рассуждение, а пример, среда, окружение ребёнка [4, c. 175]. 
Со второй половины XIX в. начинается систематическое изучение института семьи, появляются работы по социальной психологии и социологии семьи у антропологов и социологов. М. Ковалевский, Б. Малиновский, Л. Морган, Ф. Ле Пле, П. Сорокин, Ф. Энгельс рассматривали теоретические проблемы семьи, но не поднимали вопросов практической подготовки к семейной жизни молодых людей. Большое значение имела работа Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства». 

В отечественной истории и традиции каждая семья была «домашней школой», где по наследству передавались от родителей детям профессия, мировоззрение, стереотипы сознания и поведения, а также профессия – родитель. К моменту физиологической зрелости молодой человек становился и социально зрелым, был полностью готов к роли матери или отца семейства.
В ХХ в. больше внимания стало уделяться вопросам семейного и полового воспитания. Вопросы семейной педагогики рассматривались советскими деятелями с позиций социалистического общества. Так, П.П. Блонский писал: «Половое просвещение должно быть в самую первую очередь общественно-моральным просвещением. В круг его вопросов не могут не входить вопросы общественного отношения к другому полу. Не могло оно миновать и вопросов любви» [1, с. 275]. Основой правильного полового воспитания является формирование у подрастающего поколения нравственного идеала семьянина. «Дайте ребёнку труд, и его половая нравственность возвысится» [1, с. 38].

Н.К. Крупская подчёркивала, что сложные вопросы семейной педагогики могут быть разрешены только при тесном контакте родителей и школы. Лишь при этом условии школа и семья смогут преодолеть трудности, которые встречаются в практике воспитания подрастающего поколения.

Большое значение для советской педагогики по проблеме воспитания семьянина имеют мысли А.С. Макаренко. Многие идеи о половом воспитании он не только высказал в своих работах, но и воплотил на практике, стараясь, чтобы уклад жизни в создаваемых им коммунах напоминал уклад жизни дружной семьи.

А.С. Макаренко, раскрывая особенности формирования культуры чувств, подготовки будущего семьянина, призывал применять разнообразные методы воспитания, рассматривает вопросы влияния на воспитание структуры семьи, взаимоотношений между родителями и детьми. Обратившись к анализу положения семьи в советском обществе, А.С. Макаренко опирается на общие методологические посылки своей педагогической концепции: семья – первичный коллектив, где все являются полноправными членами со своими функциями, обязанностями. Основной «секрет» успеха заключается в честном выполнении родителями их гражданского долга перед обществом. Личный пример родителей формирует личность ребёнка.

О зависимости личного счастья от общественного говорит В.А. Сухомлинский, анализируя вопросы подготовки молодёжи к семейной жизни. «Причины неудач в семье кроются и в том, что при вступлении в брак молодые люди полагают, будто сама любовь как полное отсутствие препятствий к физической и духовной близости принесёт неисчерпаемое счастье. Будучи неутомимым поборником подготовки подрастающего поколения к семейной жизни, В.А. Сухомлинский писал: «К материнскому и отцовскому долгу человека надо готовить чуть ли не с колыбели …» [5, с. 205].

В ХХ в. происходят колоссальные изменения в структуре семьи. Появились тенденции к феминизации мужчин и маскулинности женщин. Изменения коснулись ценностных ориентаций, мотивов вступления в брак, образа партнёра, функционально-ролевых установок, воспитания детей, структуры семьи. Эти перемены не всегда благотворно влияют на устойчивость семьи: разводов становится больше, многие взрослые оказываются не готовыми к роли родителей. Причины этих явлений кроются не столько в факте меняющейся социально-экономической ситуации и взглядов молодёжи, сколько в недостаточно грамотной подготовке молодёжи к семейной жизни. Всем специалистам, работающим с семьёй – педагогам, психологам, социальным педагогам, социальным работникам и самим родителям, необходимо не забывать об этом.
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Д.Н. Симонов 
Особенности формирования картины мира у младенца

в традиционном русском семейном воспитании

На протяжении многих веков человечество стремилось сделать жизнь своих потомков лучше собственной. Ради этого осваивались новые земли, велись войны, совершались научные открытия. Издавна общество стремилось разработать наиболее простые и эффективные способы передачи знаний, умений и навыков своим потомкам. 

Самым важным этапом в становлении человека является детство. В этот период жизни в сознание ребёнка закладываются представления о мире, свойственные его роду, племени, народу. Главным социальным институтом, осуществляющим этот процесс, является семья. Через язык, народные традиции, двигательные схемы и систему питания семья формирует у ребёнка представление о самом себе и о мире, в котором он существует. 
Поначалу сам для себя ребёнок не существует. Первый этап в осознании человеком факта своего существования начинается через других людей. Это они замечают, что «Я» есть, выделив ребёнка из фона окружающей жизни и назвав его по имени. Личное обращение постоянно присутствует в текстах материнского фольклора, в телесных играх с ребёнком. Так взрослый помогает ребёнку формировать осмысленный образ собственного тела [3, с. 11 – 16]. В телесных играх, существующих в народной традиции, мать помогает ребёнку ощутить отдельные части его тела в живом контакте с её руками. Пальцы рук ребёнка, его ладошки, пред​плечья, подмышки, голова становятся персонажами сюжетных игр, каждый из которых обладает собственным именем, характером и испол​няет определённую игровую роль. 
Очень важно, что эти части тела получают в игре свои названия, име​на. Называние придаёт частям тела ребёнка новое качество существования. Сначала они становятся осмысленными элементами образа телесного «Я». По мере научения ребёнка не только чувство​вать, но и знать, где и сколько у него глаз, ушей, пальцев, ртов, носов, по мере того, как он запоминает их названия, местонахож​дение и взаиморасположение, у него складывается схема тела. Она представляет собой уже обобщённые и объединённые в знако​вую структуру знания о теле. 

Образ своего телесного «Я» – это база для развития личности малыша. Одновременно тело – это исходная точка отсчёта, необходимая для ориентации человека в окружа​ющем физическом мире. 

Упорядочение, структурирование пространства начинается с фик​сации точки, в которой находится ребёнок. В колыбельных песнях часто очень подробно и преувеличенно положительно описывается колыбель – первое собственное место ребёнка в этом мире: 
Висит колыбель на высоком на крюку.

Крюк золотой, ремни бархатные,

Колечки витые, крюки золотые.
И золотые крюки, и бархатные ремни – не бытовые реалии крестьянской жизни. Они образно выражают родство детской колыбели и царского трона, где ребёнок подобен маленькому божеству. В колыбельных песнях утверждается высшая ценность занимаемого ребёнком места, а младенчество описыва​ется как идеальное состояние благополучия [3, с. 12 – 13].
Для полноценного психического развития ребёнку важно утвердиться, что место, занимаемое его «Я» в этом мире, – самое хорошее, мама – самая лучшая, дом – самый родной. Главная личностная задача младенчества – формиро​вание так называемого «базового доверия к жизни» – интуитивной уве​ренности в том, что жить хорошо, а если станет плохо, то ему помогут. Уверенность в своей желанности, защищённости младенец приобретает в повседневных контактах с матерью и другими членами семьи. Постоянство присутствия матери, теплота отношения к нему, многообразие телесного и словесного общения с ней имеют важный смысл для его будущего. На этом глубинном чув​стве базового доверия к жизни позже основывается опти​мизм взрослого, его желание жить вопреки всем невзгодам. [1, с. 30 – 32 ].

В материнском фольклоре исходной точкой отсчёта в жизни становится ребёнок в колыбели, а окружающее пространство выстраивается вокруг него через противопоставление тёплого дома-защиты и опасного внешнего мира, куда до поры ребёнку ходить не надо. Эти два мира разделены границей, которая обозначается понятием «край»:
Баю-баюшки-баю, не ложися на краю:

Придёт серенький волчок, он ухватит за бочок,

И потащит во лесок, и положит под кусток.
Так как младенец обычно лежит на чём-то возвышающемся, ему есть куда падать через край. Эта реальная опасность познаётся в течение двух первых лет жизни. Телесные переживания такого рода становятся для ребёнка живым психологическим наполнителем фольклорной идеи края как опасной гра​ни двух разных миров. С точки зрения народной традиции, подходить к ней, а тем более преждевременно переходить её – никак нельзя. Понятие «край» является центральным для понимания того, как формируется у маленьких детей восприятие окружающего мира и самих себя. 

Как только познающий мир ребёнок-наблюдатель становится способен выделять контуры, т.е. края отдельных вещей, из общего фона окружаю​щего мира, его восприятие делается предметным. Он видит мир уже не как хаос невнятных движущихся и статичных пятен, а как вместилище отдельных предметов, каждый из которых имеет свои очертания, границу, отделяющую его от всего остального. 
Исходя из выше сказанного, можно сделать следующие выводы:

· Через простейшие рифмованные фразы и двигательные игры ребёнок познаёт самого себя, как часть мира (осознание себя).

· Колыбельные песни, пестушки и т.п., позволяют сформировать у ребёнка базовое доверие к миру, понять, каково его место в нём (осознание себя и ближайшего окружения).

· Тема «края», присущая русской традиционной педагогике, позволяет ребёнку провести первую границу, между миром своим – безопасным, и чужим – враждебным, сформировать простейшие отношения с миром, лежащим за пределом знакомого (осознание границы мира дозволенного, формирование отношений с миром внешним).
Таким образом, в сознании младенца возникает простейшая модель мира, где он – центр, семья – внешний круг, совпадающий с границей дома, а всё, что за порогом, – опасный мир, в котором пока младенцу нет места.

И в наше время проявляется интерес к народной педагогике младенчества. Но сегодня материнский фольклор нередко утрачивает свой первоначальный народный смысл и эффективность, что противоречит принципу преемственности в педагогике. К сожалению, в социальной педагогике эта проблема остаётся неисследованной. А это значит, что у нынешних социальных педагогов есть возможность внести свой вклад в её разработку. 
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Особенности национального семейного воспитания

Развитие общества на рубеже веков характеризуется тенденцией усиления этнических процессов, повышения значимости этнических факторов в жизнедеятельности человека. Сегодня в обществе наблюдается стремление народов сохранить свою самобытность, уникальность своей культуры. 

Всеобщий интерес к своим корням у определённых людей и целых народов выражается в самых разных проявлениях: от попыток реанимации старинных, архаичных обычаев и обрядов, фольклоризации профессиональной культуры, поисков «загадочной народной души» до стремления создать или восстановить былую национальную государственность. В настоящее время в науке наметилось несколько концепций этнического возрождения. Многочисленные социологические школы и направления в попытках определить причины роста национального самосознания и этнической идентичности придер​жи​ваются трёх основных версий [1, с. 5]: 

1. Этническое возрождение объясняется реакцией отставших в развитии народов на порождающую этнокультурное разделение труда экономическую и технологическую экспансию более развитых стран и государств. 

2. Всплеск этнических процессов является следствием мировой социальной конкуренции, в результате которой интенсифицируется внутриэтническое взаимодействие. 

3. Рост этнической идентичности и этнического самосознания обусловлен повышением влияния больших социальных групп в экономике и политике, а также облегчением процессов их сплочения благодаря средствам массовой коммуникации. 
Человеку важно ощущать себя частью «мы». В этом отношении этнос – не единственная группа, в осознании принадлежности к которой человек ищет себе опору в жизни. К подобным группам можно отнести партии, конфессиональные объединения, профессиональные коллективы, неформальные молодёжные организации и т.д. Но данная принадлежность не всегда способствует удовлетворению потребности в психологической стабильности. Этнос же является для человека надёжной группой поддержки. Этническая общность – межпоколенная группа, устойчивая во времени, со стабильным составом; каждый человек обладает в ней устойчивым этническим статусом, его невозможно «исключить» из этноса. 

 В последние годы в России наблюдается возникновение новых групп (кришнаиты, хиппи, белое братство, рокеры и др.), претендующих на объединяющую роль. В то же время предпринимаются попытки реанимировать уничтоженные в годы советской власти общности: общества потомков дворян, купцов, «казачьи войска». В своём большинстве эти общности являются, по сути, инсценировками групп. В подобных группах в большей степени превалируют внешние знаки идентификации, например, символика одежды, специфический жаргон, стиль движений и приветствий. Но эти группы не могут выполнять ценностно-ориентационную и защитную функцию для человека так успешно, как семья. Поэтому в России, как и в других странах, переживающих эпоху острой социальной нестабильности, значимость семьи и этноса сейчас особенно возросла. 
Мы можем сказать, что основная задача социального педагога, занимающегося проблемами национального воспитания, – «попытаться раскрыть границы между различными этносами, показать все краски, всю красоту национальной культуры в рамках семьи человека, пробудить в людях толерантность, уважение к другим нациям, построив свою работу на основе организации общения именно в рамках семьи» [2, с. 74].

Становление и развитие национальных систем воспитания уходит своими корнями в далёкое прошлое. Материнский язык, народное творчество, в частности, фольклор, мифология, этническая символика, искусство, семейно-родовые традиции, обычаи и обряды, игры и другие средства воспитания, используемые народами, их национальные духовно-нравственные ценности формировали у подрастающих поколений на всём протяжении истории лучшие человеческие качества. Именно в семье, а также в роду, функционирующем как «большая семья», сосредоточено основное богатство содержания, форм и методов национального воспитания. Под их влиянием мировоззрение народа, его философия становятся достоянием подрастающих поколений уже в раннем возрасте. 

Семья всегда была и остаётся важным источником развития общенациональных форм сознания. Она выступает культурным, ценностным, информационным пространством, во многом предопределяющим формирование личности ребёнка. Семья является ядром любой национальной системы воспитания. Именно в этнопедагогике семьи в большей мере представлены духовные, нравственные богатства народа, его идеалы добра и красоты, его нравственно-эстетические отношения к действительности.
В связи с этим я хотел бы в качестве примера привести своё детство. По национальности я татарин, а у татарского народа веками складывалась своя особая система воспитания детей. Так, когда я был ребёнком, меня старались воспитывать именно в национальном духе. К нам часто приходили старшие члены семьи – дедушки и бабушки. Я должен был проявлять к ним всяческие знаки внимания и уважения, выполнять их просьбы и помогать, если это требовалось. Проявляя почтение к старшим, я не должен был докучать им своим присутствием, выражая всем своим поведением почтительное уважение. Я не мог садиться с ними за стол без приглашения, а обращаться к старшим нужно было только по-татарски и только тогда, когда это позволяла ситуация. Надо сказать, что эти нехитрые требования, помогающие правильно организовать взаимодействие ребёнка со старшими, впоследствии стали для меня важным ориентиром в поведении.

Я всегда буду помнить и любить татарские песни и сказания, которые услышал в детстве, чтить традиции наших национальных праздников и наш бесконечно красивый родной язык. Это наша культура, являющаяся основой нашей жизни. 

Но как будущий социальный педагог я хорошо понимаю и то, что правильно оценивая особенности национального воспитания, ни в коем случае нельзя обособлять детей от других национальных культур, что необходимо развивать их межкультурные связи. Тогда в мире будет меньше невежества, конфликтов и разногласий. 
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Проблема реабилитации детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей

Сиротство при живых родителях является одной из острых проблем современности. «Сиротство для любого общества трудно решаемая проблема, поскольку её корни имеют социальную природу. Целый ряд факторов повлиял на ослабление внутрисемейных связей: ухудшение жизни российских семей, падение нравственных устоев, изменение отношения к детям, вплоть до полного вытеснения их из семьи» [1, с. 122]. 

В семьях, где родителям безразличны их дети, где нет уважения к ребёнку, где проявляется жестокость, трудно вырасти нормальным человеком. И наступает момент, когда дом и семья перестают быть источником радости и благополучия. Тогда дети нередко отказываются от семьи. «Местом их пристанища становятся большие города, где они обретают безопасность и покровительство “уличного братства”. Они легко попадают в зависимость от нечистоплотных людей, становятся “питательной средой” для самых опасных социальных пороков» [1, с. 122].

Глубоко понимая детскую психологию, А.С. Макаренко отмечал, что в подавляющем большинстве случаев положение брошенных детей сложнее и опаснее, чем положение сирот. Предательство со стороны близких ребёнку взрослых наносит ему непоправимую психическую травму: происходит надлом детской души, потеря веры в людей, в справедливость. Детская память, сохранившая непривлекательные стороны домашней жизни, становится благодатной почвой для собственных неудач. «Такое детство нуждается в реабилитации – в восстановлении утраченных возможностей жить здоровой и интересной жизнью» [1, с. 123].

До сих пор остаётся малоизученной природа аномальной формы материнского поведения – отказ от своего ребёнка. Исследователь О.Р. Воронина выделяет две группы факторов, влияющих на этот процесс:

Внутренние факторы – те исходные условия, которые сложились до беременности и которые женщина, решившая стать матерью, не в состоянии изменить объективно. К ним можно отнести:

· психическое и соматическое нездоровье матери или женщины, решившей иметь ребёнка;

· психологическая неподготовленность родителей, особенно матери, к осуществлению родительской роли; 

· отрицательный опыт взаимодействия будущих или настоящих родителей с собственными родителями, отсутствие тёплого эмоционального контакта с ними;

· личные особенности беременной женщины, качественные изменения личностного типа реагирования беременных женщин на детей;

· наличие неудачного опыта собственного материнства;

· нарушение в становлении мотивационных основ материнства в онтогенезе.

Наряду с внутренними выделяются также внешние факторы, оказывающие негативное воздействие на процесс становления родительства. К ним относятся:

· неполная семья;

· нарушение внутрисемейных коммуникаций (конфликт между супругами, неудовлетворительные отношения матери с другими членами семьи, протест против сохранения беременности и рождения ребёнка, развод во время беременности);

· отсутствие в обществе потребности создания социально привлекательного, значимого образа матери;

· приоритет карьеристских, сексуальных ценностей над родительскими;

· нежеланная беременность;

· разлучение с ребёнком непосредственно после его рождения в связи с тяжёлым соматическим состоянием;

· слабость сигналов, подаваемых младенцем матери, увеличение напряжения и отстранение недоношенного ребёнка при попытках взрослого вступить в контакт;

· наличие выраженного сенсорного (двигательного, зрительного, слухового) дефекта у младенца;

· отсутствие у ребёнка потребности в социальных контактах;

· наличие в семье тяжело больного ребёнка.

Наличие одного или нескольких внешних и (или) внутренних факторов, осложняющих становление материнства, обусловливает возникновение «депривированного материнства» [1, с. 123]. Современная экономическая и социальная ситуация в нашей стране характеризуется высокой нестабильностью и сказывается на жизни детей. Количество семей, где ребёнка воспитывает одна мать, с каждым годом увеличивается. Велико и число семей, где ограничиваются одним ребёнком или не хотят иметь детей, выбирая для себя другие жизненные ценности.

Контакт с матерью – врождённая потребность ребёнка. Если такого контакта нет, если нет рядом человека, который научил бы ребёнка любить, сам он никогда этому не научится. Дефицит любви в детстве неизбежно ведёт к формированию такого поведения, когда человек не способен ни любить, ни быть любимым. «Беспредельной потребностью любви» назвал Л.Н. Толстой то, что так необходимо начинающему жизнь человеку.

Ребёнок, оставленный матерью ещё в родильном доме, не переживает разлуки с ней, однако с первых дней своей жизни он страдает от материнской депривации, которая неизбежно влияет на его дальнейшее развитие. 

Любовь матери тесно связана и со становлением растущего человека как личности. «Если ребёнок первые два-три года своей жизни не открывает через самого близкого, самого дорогого ему человека – мать – весь мир человеческий в том объёме, в каком он доступен детям в этом возрасте,– пишет В.А. Сухомлинский, – если вместе с ласковым, тревожным, мудрым выражением материнских глаз он не слышит тончайших эмоциональных оттенков родного слова, умственная жизнь его пойдёт совсем не так, как пошла бы при условии правильного материнского воспитания» [1, с. 124] .

Сегодня необходима государственная политика возрождения лучших традиций и духовных ценностей российской семьи. Необходим закон, чётко очерчивающий рамки ответственности за плохое отношение к детям. Нравы нашего общества далеки от совершенства. А практика показывает, что только в благоприятной человеческой среде дети могут понять и осознать себя как личности, стать лучше и благороднее, чем их родители.
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Особенности организации процесса общения взрослого 

с ребёнком младенческого возраста, 

развивающимся в условиях материнской депривации

Брошенные дети, и дети-сироты с рождения до трёх лет живут и воспитываются в домах ребёнка, затем они подлежат усыновлению или переходят в детские дома и школы-интернаты. Дети в таком возрасте нуждаются в устойчивых, продолжительных и нежных отношениях со взрослыми, особенно с близкими людьми. Разлука с ними в ранний период жизни во многом обусловливает такое явление, как материнская депривация.
Причины, которые неблагоприятно влияют на психическое и физическое развитие детей, воспитывающихся в специализированных детских учреждениях, на наш взгляд, чаще всего связаны с такими фактами, как: 
- несостоятельность форм общения взрослых и детей; 

- отсутствие родительской ласки и родительского внимания;

- частая сменяемость воспитательного персонала;

- недостаточная психолого-педагогическая подготовленность воспитателей детских домов.

В учреждениях государственного воспитания практика общения с ребёнком значительно отличается от семейной. Здесь он получает меньше внимания со стороны взрослых. Причём если в семье со стороны взрослых задаётся одна и та же поведенческая программа, то в государственном учреждении каждый взрослый отличается своим типом поведения, что в младенчестве воспринимается трудно. Ситуация осложняется и тем, что среди брошенных детей практически нет здоровых. Поэтому организация процесса общения взрослых с ребёнком здесь является важной миссией социального педагога. Он призван создавать условия, способствующие преодолению депривации. Социальный педагог-воспитатель, работающий с детьми младенческого возраста в условиях материнской депривации, должен учить медицинский и педагогический персонал руководствоваться в общении с ними следующими правилами:

1. Работая с группой, не забывать об отдельном ребёнке. 

2. Относиться к ребёнку с лаской и чаще сопровождать своё общение с ним ласковыми комментариями.

3. Помнить, что при работе с младенцем большое значение имеют контакты взглядов и улыбка как выразительный коммуникативный жест.

4. Чаще пользоваться одобрением и поощрением, чем порицанием. 

5. Постоянно использовать элементы игры, так как игра для малыша является главным видом деятельности. 

6. Стремиться сделать общение эмоционально насыщенным, делая упор на проявление положительных эмоций.

7. Учитывать особенности формирующегося характера ребёнка и состояние его здоровья.

Это далеко не полный перечень правил. Но они, на наш взгляд, являются самыми важными в общении с детьми, подверженными материнской депривации. 
М.П. Кашина 

Направления социально-педагогической деятельности 
по профилактике агрессивного поведения 
у старших дошкольников – воспитанников детского дома

В современном мире высок уровень социальной напряжённости, политических конфликтов и разного рода разногласий. Одна из причин, объединяющая вышеуказанные явления – тенденция к росту агрессии. Агрессивное поведение, отличающее взрослых людей, характерно и для детей, т.к. эта возрастная группа легко поддаётся влиянию. Ребёнок становится агрессивным вследствие множества причин, но агрессия, к которой он привык в детстве, приобретает характер постоянной модели поведения. 

А если у ребёнка нет семьи? Воспитываясь в условиях государственного учреждения, он ежедневно чувствует направленную на него агрессию «внешнего» мира за пределами учреждения или в самом учреждении и отвечает на неё. Никому не нужный ребёнок пытается выжить, как умеет, обращаясь к простейшему доступному защитному механизму – агрессии. 

Учёные пытаются раскрыть сущность агрессивного поведения детей и разработать меры по его профилактике. Одним из них является А.С. Макаренко. В «Педагогической поэме» он затрагивает и этот аспект. Уже на первых страницах произведения мы читаем: «В первый год нас особенно удручало их постоянное стремление к ссоре друг с другом, страшно слабые коллективные связи, разрушаемые на каждом шагу из-за первого пустяка. В спальне содом и крик. В углу две зверски ощерившиеся группы. Угрожающие жесты и наскоки перемешиваются с головокружительной руганью» [2, с. 48 – 49]. «Остромухова стали бить по всякому поводу и без всякого повода. Избивать, издеваться на каждом шагу, отнять хороший пояс или целую обувь и дать взамен их негодное рваньё, каким-нибудь хитрым способом оставить без пищи или испортить пищу, дразнить без конца, поносить разными словами и, самое ужасное, всегда держать в страхе и презрении. Бороться с этим оказалось невыносимо трудно» [2, с. 84]. 

Сегодня в науке отсутствует однозначная трактовка понятия «агрессия». Согласно теории З. Фрейда, в жизни человека существует два основных инстинкта – стремление к жизни (эрос) и стремление к смерти (танатос). По мнению Фрейда, агрессия, направленная на других людей, служит для сохранения гомеостаза организма, ибо если эта энер​гия танатоса не будет направле​на вовне, это приведёт к раз​рушению самого индивидуума. Заслу​живает внимания и теория К. Лоренца, считавшего, что источник агрессии – это инстинкт борьбы за выживание. Человеческая способность к насилию, по мне​нию этого учёного, превалирует над сдерживающими началами, подавляющими агрессию. Согласно третьей теории аг​рессивности – «теории социаль​ного научения» – человек перени​мает агрессивное поведение, на​блюдая за другими людьми. По теории американского психолога Альберта Бандуры, боль​шинство особенностей нашего поведения развивается путём подражания другим людям. Это проявляется и в агрессии.

Агрессию можно определить как «целенаправленное деструктивное поведение, противоречащее нормам и правилам существования людей в обществе, причиняющее физический вред людям или вызывающее у них отрицательные переживания, состояние напряжённости, страха, подавленности и т.д.». 
Зачастую дети проявляют агрессивность лишь потому, что не знают других способов выражения чувств, поэтому одна из задач педагога заключается в научении детей выходить из конфликтных ситуаций приемлемыми способами. Все меры по профилактике агрессии должны быть направлены на формирование в ребёнке способности понимать других, воспитание доброжелательного отношения к сверстникам и миру в целом. Очень важно помочь ребёнку расширить свой поведенческий репертуар – набор способов реагирования на определённые события [1, с. 55]. 
Анализ поведения агрессивного ребёнка позволяет прогнозировать дальнейшую работу с ним и ожидаемые результаты. Все меры должны быть направлены на преодоление вну​тренней изоляции, формирование в ребён​ке способности видеть и понимать других. Основная задача педагога в работе с агрессивными детьми – сформиро​вать чувство общности с другими, желание ви​деть и понимать сверстников. Нужно по​мочь ребёнку увидеть в ровеснике не против​ника или конкурента, а интересного и само​ценного человека, партнёра по совместной деятельности [1, с. 56]. При этом традиционные методы – убеждения, объяснения, ссылка на поло​жительные примеры, призыв не обижать дру​гих – малоэффективны. Не принесут успеха и соревновательные меры. Конкурсы, соревнования, поединки и состязания направляют внимание ребёнка лишь на собственные успехи, порож​дают ориентацию на конкурентность и проти​вопоставленность другим. Это ведёт к разобщённости и отчужденности. Наиболее эффективным средством профилактики является игра, специально организуемая педагогом. В игре у детей появляется потребность регулировать взаимоотношения со сверстниками, складываются нормы нравственного поведения, проявляются нравственные чувства, что особенно важно для преодоления агрессии. Полезны для агрессивных детей сюжетно-ролевые игры. В этом случае агрессивному ребёнку целесообразнее давать роли слабых, беззащитных персонажей, чтобы он мог почувствовать себя на их месте. Ес​ли же ребёнку достаётся роль агрессив​ного персонажа, необходимо акцентиро​вать внимание на таких его качествах, как сдержанность, выдержка, умение владеть собой, защищать слабых. Неплохим методом является и так называемая «песочная терапия», помогающая ребёнку с помощью построения картин на песке отразить все свои переживания и негативные чувства [1, с. 57]. 

Агрессивность ребёнка достаточно неоднородна. С одной стороны, она может служить способом самозащиты, отстаивания своих прав, удовлетворения желаний и достижения цели. С другой стороны, агрессивность способна нанести вред, сформировать нежелательные черты характера. И то и другое негативно сказывается на наших чувствах и может привести к деструкции, разрушению непосредственного окружения, включая людей, которых мы любим. 
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М.А. Розбаум
Социально-педагогическая работа с детьми с синдромом Дауна 

Синдром Дауна – самая распространённая генетическая аномалия, вызванная появлением лишней хромосомы в клетках тела ребёнка. Этот синдром был описан Джоном Ландогоном Дауном в 1866 г. как умственная отсталость с рядом характерных внешних признаков: «плоское» лицо, короткие конечности, антимонголоидный разрез глаз, бороздчатый язык, открытый рот (из-за низкого тонуса мышц и особого строения неба), деформация грудной клетки т.д. Связь между происхождением врождённого синдрома и изменением количества хромосом была выявлена только в 1959 г. французским генетиком Жеромом Леженом.


В течение многих лет синдром Дауна считался медицинской проблемой, а так как аномалия не может быть излечена, то таких пациентов, как правило, с рождения помещали в дома-интернаты, где за ними осуществлялся общий уход, так что они нередко оставались без лечения. У находящихся в таких условиях детей с синдромом Дауна низкий уровень психофизического развития и средняя продолжительность жизни около 13 лет.


Ситуация начала меняться около полувека назад. Это произошло в 
основном благодаря информированности населения. Люди начали понимать, что эта проблема носит всеобщий характер, и она может коснуться каждого. В развитых странах было признано, что условия содержания детей с синдромом Дауна в закрытых учреждениях неудовлетворительны, их права часто нарушаются, а пребывание в стационарных учреждениях оказывает неблаготворное воздействие на больных, их состояние и развитие. 


Ещё в начале 90​-х гг. в России основная часть детей с синдромом Дауна продолжала находиться в государственных учреждениях, и лишь малая доля воспитывалась дома. Постепенно при участии общественных объединений и родительских ассоциаций начали создаваться благотворительные фонды, центры ранней помощи, оказывающие бесплатную психолого​-педагогическую помощь детям, такие, как «Даунсайд Ап», Ассоциация Даун Синдром, Православный центр «Живоносный Источник».

В основе современного подхода к интеграции в общество детей с синдромом Дауна лежит семейно-центрированная модель ранней помощи, включающая психолого-педагогическую поддержку родителей и ориентированная на помощь родителям в воспитании детей. Большое внимание сегодня уделяется развитию детей раннего возраста, профилактике вторичных нарушений, возникающих из​-за сопутствующих заболеваний. 


Сегодня в центре внимания специалистов находится взаимодействие родителей с ребёнком, его моторное развитие, познавательные процессы, коммуникации. С полутора лет дети начинают посещать групповые занятия, направленные на социализацию. К 3 годам они поступают в детские сады, где продолжают получать дополнительные знания, находясь вместе с обычными детьми, что положительно влияет на развитие как здоровых, так и «солнечных детей» (так называют детей с синдромом Дауна). Затем к 7 годам в зависимости от уровня развития эти дети поступают в школы. Основная масса учится в специализированных школах, однако есть некоторые примеры обучения «солнечных детей» в общеобразовательных школах. 

Благодаря преемственности накопленного опыта и инновационным технологиям сегодня мы имеем всё больше возможностей интегрировать в общество детей с синдромом Дауна.

А.И. Ткаченко, П.С. Ивкин 
Из опыта обучения аутичных детей навыкам коммуникации

В процессе работы с аутичным ребёнком социальный педагог сталкивается с трудностями в установлении контакта и в поиске эффективных приёмов и способов обучения таких детей. 

Аутизм представляет собой отрыв от реальности, отгороженность от окружающего мира. Аутизм, возникший у ребёнка в раннем возрасте, называется ранним детским аутизмом (РДА). Его главный признак – неконтактность ребёнка. По данным современных исследователей, различные формы детского аутизма встречаются примерно в 3 – 6 случаях на 10000 детей, обнаруживаясь у мальчиков в 3 – 4 раза чаще, чем у девочек. В то же время, отмечается тенденция к увеличению частоты данного нарушения развития. 

В зависимости от характера и степени нарушения взаимодействия с внешней средой в настоящее время принято выделять четыре группы РДА. Данная классификация предложена О.С. Никольской [2]:

Дети I группы отличаются отрешённостью от внешней среды, характеризуются наиболее глубокой агрессивной патологией. Детям II группы свойственно отвержение внешней среды. Для них характерны различные страхи, манерность, стереотипность, импульсивность многочисленных движений, причудливые гримасы и позы, походка, особые интонации речи. Для детей III группы характерны отвлечённые интересы и фантазии. Они имеют развёрнутую речь и более высокий уровень развития. Дети IV группы характеризуются сверхтормозимостью. Им присуща робость, пугливость, особенно в контактах, чувство собственной несостоятельности. 

Для изучения этой проблемы мы провели исследование на базе «Социально-педагогического центра реабилитации детей-инвалидов» и Специальной коррекционной общеобразовательной школы № 169 Екатеринбурга. Всего исследованием было охвачено 20 детей с аутизмом в возрасте от 7 до 18 лет. Работа осуществлялась в несколько этапов. В рамках первого этапа был проведён анализ психолого-педагогических и медицинских знаний по проблеме аутичных детей, изучалась документация учреждений: карты и дневники наблюдений, реабилитационные журналы, подбирались диагностические методики для конкретных детей. На втором этапе был проведён констатирующий эксперимент, что позволило выявить специфические особенности и уровни сформированности коммуникативных навыков у детей с аутизмом. Для исследования межличностных отношений аутичного ребёнка и его социализации использовались проективные методы: рисуночный тест «Нарисуй человека» Гудинаф-Харриса [3, с. 41]; методика Рене Жиля [1, с. 157]; методика «Косвенного измерения системы самооценок» [1, с. 91]. 

Использование выше перечисленных методик удалось осуществить только для детей 10-18 лет на базе «Социально-педагогического центра реабилитации детей-инвалидов». С детьми же 7-8 лет на базе коррекционной общеобразовательной школы № 169 использование данных методик не дало никаких результатов. 

Нами разработана программа деятельности социального педагога по обучению навыкам коммуникации детей с аутизмом. При её составлении учитывалось, что работа с аутичными детьми должна строиться в соответствии с группами РДА. Так, занимаясь детьми I группы, педагогу следует особенно чётко произносить все слова, при этом обращать внимание на те из них, которые ребёнок пытается проговорить. Называя предметы, необходимо их показывать. При работе с детьми II группы следует усиливать их речевую активность. Детей III группы нужно учить диалогической речи. На первых этапах педагог слушает ребёнка, потом начинает задавать ему вопросы. Затем ребёнку предлагается продолжить рассказ, сказку, историю. При этом важно эмоционально поддерживать ребёнка, не прерывая его. Речь детей IV группы, как правило, развивается гораздо легче, чем в трёх предыдущих. Но работа с такими детьми требует также чуткости и внимания педагога. Необходимо вселять уверенность в ребёнка, не подвергать сказанное им постоянной критике.

В любом случае независимо от группы аутизма с детьми следует как можно больше говорить, а занятия по развитию коммуникативных склонностей лучше проводить, используя игру. Перед тем, как начинать работу с ребёнком, педагогу также необходимо учитывать ряд важных положений.

На этапе налаживания контакта с ребёнком не рекомендуется настаивать на проведёнии конкретных игр, выполнении определённых заданий. Необходимо быть более чутким к реакциям ребёнка, действовать в зависимости от ситуации, его желаний и настроения. Часто ребёнок сам предлагает форму возможного взаимодействия. Всё происходящее на занятии должно сопровождаться эмоциональным комментарием, в ходе которого педагог проговаривает все действия и ситуации.

Необходимо помнить, что поведение ребёнка во время занятия может быть самым разным. Если он вышел из состояния равновесия, следует сохранять спокойствие, понять, чего ребёнок хочет в данный конкретный момент и постараться помочь ему выйти из состояния дискомфорта.

Педагог должен быть готовым к тому, что реакция на одну и ту же игру, ситуацию у разных детей с аутизмом может быть различной: на что один отреагировал дружелюбно, другой может отреагировать резко отрицательно. Мало того, один и тот же ребёнок может вести себя по-разному в сходных положениях. В случае если ребёнок принял предложенное, нужно постараться развивать ситуацию; если же возникла реакция отторжения, следует остановить игру. Это требует от педагога или психолога гибкости, позволяющей действовать в зависимости от развития событий.

Мы апробировали разные приёмы и способы работы по обучению навыкам коммуникации детей с аутизмом и пришли к выводу, что коммуникативные нарушения у таких детей можно эффективно преодолевать.
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Молодёжная музыкальная субкультура как фактор социализации

Субкультура – совокупность специфических социально-психологи​чес​ких признаков (норм, ценностей, стереотипов, вкусов и т.п.), влияющих на стиль жизни и мышления определённых групп людей и позволяющих им осознать и утвердить себя в качестве «мы», отличного от «они». 

Корень у понятия – «культура». Как и у культуры в целом, у субкультуры те же задачи, в том числе и объединение группы людей в единое целое. У субкультуры есть свои символы, ритуалы и язык общения. К созданию собственных культурных моделей молодёжь подталкивает неудовлетворённость традиционной культурой старшего поколения. Возникают специфические молодёжные субкультурные образования, способные формировать свои жизненные установки, эстетические идеалы и пристрастия. 

Молодёжь, входящая в субкультурные объединения, идентифицируется на основе ряда критериев, одним из которых являются музыкальные предпочтения. В современной социокультурной ситуации музыка в структуре художественных увлечений молодёжи всё больше выдвигается на первый план. Она занимает важное место в жизни многих молодых людей, часто становясь не только образом, но и смыслом жизни. Музыкальные предпочтения играют решающую роль в формировании и духовного облика молодых людей, предопределяют их социальные взаимодействия в обществе. 

Изучение музыкальных молодёжных субкультур началось в отечественной науке лишь в последние 25 лет. Интерес учёных к этой проблематике возник в связи с массовым увлечением советской молодёжи рок​-музыкой. Появились статьи, монографии советских социологов, музыковедов, культурологов с оценкой влияния песенного творчества на мышление, поведение молодёжи, её образ жизни и ценностные ориентации. 

Участие музыки в воспитательных процессах приобрело особую актуальность в настоящее время. Известный музыковед А. Сохор, понимая под функцией художественного произведения реальный результат всей системы его воздействия на воспринимающего, выделяет агитационно-пропагандистскую, просветительскую, развлекательную, воспитывающую, познавательную, эстетическую, гедонистическую, украшательски-оформительскую и др. функции. Среди всех воздействий музыки на людей учёный на особое место ставит две сверхфункции: воспитательную и эстетическую. В силу безграничных возможностей эмоционального воздействия музыки и предельности познавательных возможностей воспитательно-эстетическая сверхфункция, по мнению автора, доминирует над другими, так как служит формированию всего духовного мира человека. 

С развитием в ХХ в. массовой культуры, массовой коммуникации музыка выполняет уже не только развлекательно-рекреационную функцию, но и способствует социокультурной дифференциации и интеграции индивидов, объединяя их в символические музыкальные субкультуры в рамках российской молодёжной субкультуры. Так, дифференцирующая роль музыкальных предпочтений проявляется в разделении российской молодёжи на множество субкультурных объединений на основе увлечения тем или иным музыкальным направлением или исполнителем. 

Влияние субкультуры на социализацию детей, особенно подростков и юношей очень сильно, что позволяет рассматривать её как механизм социализации, который условно можно назвать стилизованным. Субкультура влияет на детей, поскольку группы сверстников – её носители, значимы для них. Чем больше подросток, юноша соотносят свои нормы с нормами референтной группы, тем эффективней влияет на них возрастная субкультура. 

В наше время музыкальных субкультур стало больше. Наиболее известны среди них металлисты, готы, джанглисты, панки, рейверы, эмо, ска, реперы, риветхеды, растаманы, моды, фолкеры и т.д. Металлисты – одна из самых многочисленных категорий неформалов, создаваемая любителями экспрессивной, с жёстким металлическим рисунком, эмоционально напряжённой рок-музыки – «хеви-металл». В этой музыке воплощается совершенно естественная для подростков и юношей тяга к проявлениям мужественности и силы. Субкультура металлистов одна из немногих не является деструктивной, т.к. причиной объединения её представителей является именно увлечение тяжёлой музыкой, которая учит человека добру и прививает высокие моральные ценности.

Субкультура готов пришла в Россию с Запада в середине 90-х гг. Для неё характерна тенденция к театральности, эстетству, тяга к сверхъестественному и эксцентричному. Готы характеризуют своё мировоззрение как «романтично-депрессивный взгляд на жизнь». Эталонному образу гота присущи замкнутость, частые депрессии, меланхолия, повышенная ранимость, мизантропия, эстетство, мистицизм, неприятие стереотипов поведения и стандартов внешнего вида, стремление к артистичности и самовыражению. Характерной чертой готов является и восприятие смерти как фетиша. Готы носят чёрные одежды, красят ногти, волосы и губы в чёрный цвет. «Готический имидж» достаточно разнообразен: корсеты, платья, юбки, сетки, изготовленные преимущественно из бархата, шёлка, парчи, шифона, гипюра. Из их цветов доминируют чёрный, бордовый, фиолетовый. 

Музыкальная субкультура возникает из потребности молодых людей к самовыражению, самоутверждению в обществе. Если общество и родители не могут предложить ребёнку или подростку эффективных культурных образцов и символов выживания, то он ищет их сам. Подросток стремится войти в группу людей, где он перестаёт чувствовать себя одиноким, где ему есть с кем поговорить, избавиться от чувства тревоги. Субкультура может повлиять на человека и благоприятно, и негативно, т.е. подтолкнуть к асоциальным действиям, наркотикам и т.д. 

Таким образом, осуществляя социальное воспитание, необходимо учитывать особенности музыкальных предпочтений молодёжи, их возможные негативные влияния на формирование личности и предпринимать усилия по минимизации и коррекции таких влияний. 

Знания педагогами особенностей различных музыкальных субкультур могут способствовать успешной социализации молодёжи. Умелое использование музыкальных предпочтений молодёжи предоставляет педагогу своего рода «смысловой код», с помощью которого он может воздействовать на молодёжную аудиторию. 
Библиографический список 
1. Адорно Т. Избранное [Текст]: социология музыки / Т. Адорно. М., СПб, 1998. 

2. Запесоцкий А.С. Эта непонятная молодёжь [Текст]: проблемы неформальных молодёжных объединений / А.С. Запесоцкий, А.Л. Файн. М., 1990. 

В.П. Сидоров, Г.П. Селивёрстова 
Повышение резервов здоровья 
современной студенческой молодёжи средствами туризма

Современная педагогика всё чаще обращается к идеям А.С. Макаренко о разумной организации детской жизни. Международная макаренковская ассоциация поддерживает любой ценный опыт продуктивной занятости детей и подростков, – отмечает её президент Т.Ф. Кораблева [2, с. 12]. В связи с этим особую актуальность сегодня приобретает проблема здоровьесберегающих форм воспитания, которыми отличалась педагогика А.С. Макаренко. В решении данной проблемы позитивная роль принадлежит туризму.

Согласно определению Всемирной организации здравоохранения, здоровье – это отсутствие болезней в сочетании с состоянием полного физического, психического и социального благополучия [5, с. 430].

Современный социум требует выпускника вуза с высоким резервом здоровья, стрессоустойчивостью, способностью создать здоровую семью и воспитать здоровое потомство. Однако сегодня отмечается падение уровня жизни и экологическое неблагополучие, которые отрицательно сказываются на состоянии здоровья детей и молодёжи.

Учащиеся и студенты много времени проводят в учебных аудиториях в сидячем положении. В результате их мышечная система функционирует не в полную силу. Длительное пребывание в помещении приводит к напряжению механизмов регуляции физиологических функций организма, деятельности сердечнососудистой, дыхательной и других систем. Отклонения в состоянии здоровья, возникающие при обучении, мешают достижению успехов в учёбе [5, с. 270]. Следовательно, сохранению, укреплению и развитию здоровья обучающихся необходимо уделять больше внимания, используя и инновационные технологии, и имеющийся положительный опыт.

Здоровье – это количество резервов в организме человека, максимальная производительность его органов и функций. Учёными выделяются биохимические, физиологические и психические резервы [3, с. 71], позволяющие адаптироваться к учебным условиям. Наиболее оправданный путь увеличения адаптационных возможностей организма и сохранения здоровья – это занятия физической культурой и спортом, активный отдых, спортивный и рекреационный туризм.

Спортивный туризм включает подготовку и проведение спортивных путешествий и служит эффективным средством физического оздоровления, нравственного развития и самосовершенствования, воспитания бережного отношения к природе и памятникам культуры, взаимопонимания и взаимоуважения между людьми, народами, нациями [1, с. 542]. Спортивное путешествие проводится автономной группой из 6-10 человек и в отличие от обычного путешествия включает определённый набор естественных препятствий. Бывает, что путешественники длительное время не встречают никаких следов цивилизации. Чтобы пройти маршрут, нужно быть не только сильным, ловким, смелым и упорным, но и владеть широким набором специальных знаний о технике преодоления препятствий и физиологии человека в экстремальных условиях. К видам спортивного туризма относятся:

· пешеходный туризм – разновидность туристского путешествия, осуществляемого пешком;

· велосипедный туризм – один из самых экологичных и полезных для здоровья видов туризма, дающий возможность полноценного отдыха; 

· водный туризм – это отдых на воде с использованием байдарок, лодок, катамаранов, теплоходов и других плавательных средств,

· лыжный туризм – один из наиболее массовых видов активного туризма, поскольку большая часть России находится под снежным покровом несколько месяцев в году; 

· горный туризм – прохождение маршрутов пешком по горной местности, преодоление перевалов выше 3000-3500 м над уровнем моря, прохождение скальных участков, крутых склонов, ледников, снежников;

· конный туризм – проводится в виде конных маршрутов, проходящих по заповедникам и национальным паркам, находящимся в очень красивых местах, отдалённых от транспортных путей;

· автомобильный туризм – путешествие с использованием автотранспорта по основной части маршрута; 

· комбинированный туризм включает часть пути, преодолеваемого пешком и часть пути с использованием разных видов транспорта.

Неотъемлемой частью спортивного туризма являются соревнования, выявляющие лучшие команды при прохождении маршрута с преодолением 

категорийных естественных препятствий. Они могут иметь различный ранг – международный, всероссийский, зональный, ведомственный и разнообразные формы организации: чемпионат, кубок, первенство, туриада, фестиваль, конкурс. 

Спортивный туризм включает физические упражнения, игры, упрощённые виды спорта, развлечения, непрерывную смену игровой обстановки. Всё это позволяет получить удовольствие, отвлечься от процессов, вызывающих утомление, переключиться на другие виды деятельности, усиливающие физиологическую, восстановительную роль активного отдыха. 

Пребывание на свежем воздухе, активная мышечная деятельность способствуют закаливанию организма, являются источником положительных эмоций, повышают настроение, вызывают прилив бодрости и сил, оказывают положительное воздействие на функциональное состояние нервной системы. Укрепляя нервную систему, спортивный туризм способствует и развитию интеллекта участников туризма.

Рекреация означает отдых, восстановление сил человека, израсходованных в процессе труда [4, с. 13]. Рекреационный туризм – это передвижение людей в свободное время в целях отдыха, необходимого для восстановления физических и душевных сил человека. Он является важным фактором компенсации отрицательных последствий городской жизни в условиях индустриализации и направлен на удовлетворение основных потребностей человека: восстановление жизненных сил посредством оздоровления, интеллектуального общения, занятий физической культурой.

Рекреационный туризм условно можно разделить на несколько типов:

туристко-оздоровительный-пассивный, познавательно-туристический, музей- 
музейный, инвалидный. 

Рекреационный туризм сочетает в себе различные природные и культурно-исторические факторы, способствующие созданию благоприятных условий для лечения и профилактики заболеваний, отдыха, релаксации.

Правильно организованное и хорошо проведённое путешествие укрепляет здоровье человека, закаляет организм, развивает силу, выносливость, мужество, настойчивость, дисциплинированность, инициативу, способствует повышению трудовой активности. Поэтому в развитии идей педагогики А.С. Макаренко следует уделять особое внимание организации и проведению в среде учащейся молодёжи спортивного и рекреационного туризма. 
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Е.А. Широкова, Н.М. Борщёва

Детский подростковый клуб как институт социализации

Под социализацией понимают процесс полной интеграции личности в социальную систему (Р. Метрон, Т. Парсонс) или процесс индивидуализации и самоактуализации личности, реализации её потенций и творческих способностей, а также как процесс преодоления негативных влияний среды, мешающих её саморазвитию (А. Маслоу, Г. Олпорт, К. Роджерс). 

Такое понимание процесса социализации в целом разделяется и отечественными социологами, психологами и педагогами. Обстоятельства, создающие условия для социализации, называют факторами социализации. Выделяют макро-, мезо- и микрофакторы социализации. 

Особое внимание хотелось бы уделить микрофакторам, которые оказывают прямое влияние на конкретного человека: семья, группы сверстников, организации и т.п. [4, с. 8]. К числу таких факторов относятся любительские объединения и клубы по интересам. История клубов – это процесс возникновения и развития уникального социокоммуникативного института мировой культуры. Клубы в России зародились во второй половине ХVIII в. и носили сначала узкосословный или чисто национальный характер. С началом реформ 1860-х гг. они утратили сословный характер, но их членами не могли быть женщины, учащиеся и нижние чины. В 1860-70-х гг. возникли клубы интеллигенции: Собрание врачей, Педагогическое собрание, Юридическое собрание и др. В конце XIX в. возникли первые спортивные клубы. Своеобразным типом народных клубов были народные дома. В ходе революции 1905-07гг. возникли партийные клубы. При участии профсоюзов создавались рабочие клубы, где устраивались политические митинги и собрания, читались лекции. Большое развитие в России после Октябрьской революции получили авиационные и спортивные клубы. Они были основой развивающейся авиационной и спортивной жизни страны [1, с.112 – 113]. В 1980-90-х гг. начали создаваться клубы компьютерные, досуга, развлечений, по интересам, развития личности, пэйнтбола, шейпинга, аэробики, фитнеса, геральдики, нумизматики, бизнес, гольф и др. [2, с. 13 – 15].

Основная задача клуба как социального института заключается в развитии социальной активности и творческого потенциала личности, организации разнообразных форм досуга и отдыха, создании условий для полной самореализации в сфере досуга. Однако сам по себе досуг не является показателем ценностей. Самое главное заключается в характере его использования. Возможность вбирать в себя функции разных социальных институтов делает работу детских подростковых клубов более содержательной. Это способствует органичному сочетанию культурного отдыха с просвещением, самовоспитанием и самореализацией молодых людей, развитием их творческих способностей и облегчает процесс социализации. 

Создавая клубы по интересам или любительские объединения, важно выделять приоритетные направления в их деятельности и чётко определять её цели и задачи, средства, формы и методы работы. На разных этапах деятельности клубов они могут быть различными. 

В соответствии с тематическими направлениями, по которым работают клубы, выделяют: историко-патриотические, краеведческие, естественнонаучные, литературоведческие, художественно-искусствоведческие, социально-возрастные (семейные, для ветеранов и пожилых людей, женские, молодёжные, детские) и другие клубы [3, с. 29 – 46].
В настоящее время в Екатеринбурге существует около 110 клубов по месту жительства с самыми разными направлениями деятельности, в число которых входит и детско-подростковый клуб Ленинского района «Тимуровец», созданный в ноябре 1983 г. для детей и подростков микрорайона «Юго-западный А». Здесь всегда особое внимание уделялось физическому здоровью ребят и секциям для поддержания здорового образа жизни: фигурного катания, хоккея, футбола, туризма, общей физической подготовки. Кроме них в клубе работают студии рукоделия, авторской песни, театральная, интеллектуального развития дошкольников, живописи, фотостудия, студия «Граффити», моделирования одежды и создан ряд творческих объединений профессионально-ориентационной направленности.

В плане преемственности поколений можно отметить студию авторской песни «Парус», которая существует в нашем клубе с 1999 г., и объединение «Юный железнодорожник» от детской железной дороги. Уже второе поколение детей посещает этот кружок. Многие из посещавших ранее это объединение сейчас работают на железной дороге, часть детей поступают в колледж железнодорожного транспорта, а затем – в железнодорожный институт. Это говорит о важной социализирующей роли детских объединений. 

 Что касается целей, задач, форм и методов работы социального педагога в клубе по месту жительства, то они направлены именно на создание условий для решения проблем успешной социализации подростков, их социальной адаптации и реабилитации. Это беседы, тренинги, дискуссии, участие детей в фестивалях, концертах, соревнованиях, конкурсах, викторинах, тематических встречах и дискотеках, экскурсии, посещение музеев, театров и выставок. Совместно с подростками ведётся активная проектная деятельность. Таким образом, можно сказать, что детский подростковый клуб является благоприятной почвой для социализации детей, подростков и юношества. 
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Н.Ф. Уфимцева 
Социально-педагогическая реабилитация осуждённых *
В истории отечественной пенитенциарной системы известен лишь один пример многомерного использования социокультурного фактора в условиях изоляции – это практический опыт А.С. Макаренко в исправительном учреждении. Сегодня необходимо вновь вернуться к его наследию и с учётом современных условий реализовать его открытия. 

В рамках гуманизации уголовно-исправительной системы одним из основополагающих принципов в настоящее время является принцип гуманизма. Его реализация в процессе социально-педагогической работы с осуждёнными – большая и сложная проблема, стоящая перед администрацией учреждений и другими субъектами реабилитации.

Принцип гуманизма заключается прежде всего в охране общественного и государственного строя, личности и прав граждан от преступных посягательств и в равной мере в том, что общество не отказывается от преступника как от своего гражданина, а стремится его перевоспитать, сделать полезным членом социума. 
Многие осуждённые за время отбывания срока наказания утрачивают социально полезные связи, подвергаются внешним социально-психологическим воздействиям, влиянию субкультуры и т.п. В этой связи работа, проводимая в колонии, должна преследовать не только цель перевоспитания осуждённых, но и способствовать их быстрейшей адаптации, создавать условия для реабилитации в местах лишения свободы. 

Проблема реабилитации осуждённых понимается нами как один из сложнейших социальных процессов, направленный на подготовку лиц к жизни в обществе и являющийся процессом непрерывным, в котором необходимо максимально использовать время отбытия наказания осуждённым для проведения комплекса воспитательных воздействий. 

Рассмотрение проблемы реабилитации в методическом и теоретическом плане позволяет признать неоднозначность её определений. Реабилитация может рассматриваться как система мер, направленных на решение задач достаточно широкого диапазона – от привития элементарных навыков до полной интеграции человека в обществе. Реабилитация – это и результат воздействия на личность, её отдельные психические и физические функции. 

В отличие от адаптации, которая трактуется как приспособление к среде, реабилитация понимается как восстановление, активизация. В процессе реабилитации компенсаторный механизм используется для преодоления существующего порока, а в процессе адаптации – приспособления к нему. В этот период у осуждённого происходит ломка привычных стереотипов поведения и адаптация к новым условиям жизни в заключении.

Следовательно, реабилитация – это система мер, имеющих своей целью возвращение человека к активной жизни в обществе и общественно полезному труду. Этот процесс является непрерывным, хотя и ограничен временными рамками. 

Различаются разные виды реабилитации: медицинская, психологическая, социально-педагогическая, социально-экономическая, профессиональная, бытовая. Мы остановимся на социально-педагогической реабилитации. 

Социально-педагогическая реабилитация – это система мер воспитательного характера, направленная на формирование личностных качеств, значимых для жизнедеятельности осуждённых, их жизненной позиции, на овладение положительными социальными ролями, правилами поведения в обществе, на получение необходимого образования [4, с. 225].

Социально-педагогическая реабилитация осуждённых включает три основных этапа: диагностику, создание и реализацию реабилитационной программы, постреабилитационную защиту. Она предполагает организацию мер педагогической помощи при нарушении способности граждан к получению образования в соответствии с состоянием здоровья, интересами, физическими и психическими возможностями личности.

Имеющиеся в научной литературе определения позволяют выделить признаки социальной реабилитации, педагогической реабилитации, социально-педагогической реабилитации. 

Социальная реабилитация – система мер, направленных на восстановление человеком разрушенных или утраченных общественных связей вследствие изменения социального статуса, обеспечивающего социальную адаптацию в обществе. В процесс реабилитации осуждённых необходимо включать общественные организации, специалистов по социальной работе и всю социально-педагогическую систему исправительного учреждения.

Основная задача педагога-реабилитолога была сформулирована ещё Макаренко как «восстановление нормального отношения между личностью и обществом, возбуждение новой системы мотивации» [2, с. 53].

Педагогическая реабилитация представляет собой меры воспитательного характера, направленные на коррекцию поведения, интеллектуальной деятельности, получение образования, ликвидацию педагогической запущенности, выработку у человека психологической уверенности в собственной полноценности и формирование социально значимой личностно-профессиональной ориентации. Понятие «педагогическая реабилитация» тесно связано с понятиями ресоциализации и перевоспитания. 

Ресоциализация – это деятельность, направленная на лиц с различными видами отклоняющегося поведения с целью восстановления их социального статуса, утраченных либо несформированных навыков социального поведения; переориентация социальных установок и референтных ориентаций за счёт включения девиантов в новые позитивно ориентированные отношения и виды деятельности [3, с. 24]. Данный процесс должен осуществляться как в пенитенциарном учреждении, так и после отбытия срока.

Практически во всех публикациях по проблемам воспитательной работы в пенитенциарных учреждениях указываются цели этой деятельности – исправление и перевоспитание осуждённых. «Перевоспитание» – это изменения в личности правонарушителя, происшедшие благодаря целесообразному, спланированному и специально организованному в учреждении (при участии субъектов социально-педагогической деятельности) педагогическому воздействию, и означающие, что человек стал внутренне другим.

Понятия ресоциализация и перевоспитание предусматривают систему действий, направленных на замену предшествующих качеств и ценностных установок личности новыми. Однако перевоспитание предусматривает изменение качеств личности, а ресоциализация – повторное накопление социального опыта или освоение нового социального опыта. Между тем и ресоциализация, и перевоспитание являются составными частями процесса социально-педагогической реабилитации. Социально-педагогическая реабилитация – это процесс, объединяющий действия по социальной и педагогической реабилитации. Возможность такого объединения объясняется наличием общих составляющих: ресоциализация в педагогической реабилитации, научение действиям социальных ролей в социальной реабилитации. 

На основе объединения содержания понятий «социальная реабилитация» и «педагогическая реабилитация» можно дать определение социально-педагогической реабилитации. Социально-педагогическая реабилитация есть система мер, направленных на устранение или ослабление влияния неблагоприятных факторов, восстановление статуса личности, оказание помощи в освоении социальных ролей в соответствии со статусом личности, изменение поведения, интеллектуальной деятельности, получение образования на основе переобучения, перевоспитания, ресоциализации [1, с. 107]. 

Совершенствование реабилитационной работы с осуждёнными – одна из важных задач любого развитого общества. Это связано с её огромной значимостью для улучшения нравственного состояния общества. 
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Раздел 3
РОЛЬ А.С. МАКАРЕНКО В РАЗВИТИИ
 СОЦИАЛЬНОЙ ПЕДАГОГИКИ 

 
А.А. Фролов 
Догматизм в освоении педагогического наследия А.С. Макаренко

Что происходило и происходит в макаренковедении? Каковы причины отсутствия определённой последовательности в освоении взглядов и опыта А.С. Макаренко? Что нужно делать, чтобы труды этого признанного в мире педагогического авторитета, классика педагогики активно способствовали новаторскому решению современных задач отечественной педагогики и образования?

Ответ: прежде всего необходимо решительно отказаться от догм, принятых в советский период макареноведческой истории.

Первая догма: «Макаренко – наш современник!» – устраняет необходимость рассмотрения его наследия в контексте педагогической истории 1905 – 1939 гг. (с начала его педагогической деятельности) и представляется как некий идеальный и готовый образец, который нужно утверждать в современной теории и практике, механически, почти как 1:1.

В подходе к А.С. Макаренко как к «современнику» отражается общий недостаток педагогики: в разработке своего современного содержания она отрывается от истории, тенденций развития педагогической теории и практики. Эти закономерные тенденции не прослеживаются в системе историко-педагогического знания. Не придаётся должного значения тому факту, что история всегда так или иначе «присутствует» и действует в современности, своеобразно продолжается в будущем. 

Вторая догма советского периода – «Наш Макаренко!». Это определение ограничивает исследование его теории и практики господствующей в СССР идеологией. Рассмотрение макаренковского наследия на основе иного мировоззрения (при другой трактовке социализма, использовании либерально-демократических воззрений, религиозных и др.) считается недопустимым. Советская педагогика не воспринимает А.С. Макаренко как классика педагогики, она ограничивается характеристикой «выдающийся советский педагог»; не принимается понятие «макаренковедение».

В стремлении ограничить макаренковедческие исследования жёсткими рамками идеологии проявляется свойственный педагогике недостаток: неразработанность фундаментальной проблемы взаимоотношения педагогики и политики, общества и личности в духе «параллельного действия». Существует концепция отрешённости педагогического от социального. Не разработана методология сравнительной педагогики.

Третья догма: «наследие А.С. Макаренко хорошо изучено; существует задача лишь его практического использования и творческого развития». Исследовательская работа прекратилась в середине 1950-х гг., не велась 20 лет, до середины 70-х гг. Действовал тезис: «Макаренко – педагог 1920–30-х гг., Сухомлинский – педагог развитого социализма». В середине 60-х гг. начинается критика А.С. Макаренко как представителя «тоталитарной», «социологизаторской» педагогики. Макаренковедческие работы к печати не принимались, не вышло ни одной новой монографии, переиздавались вышедшие в 50-х гг. книги, публиковались разрозненные материалы, приуроченные к юбилейным датам. В Совете по координации педагогических исследований в СССР заявленная докторская диссертация признана не актуальной для плана исследований 1976-1981 гг. Первые две докторские макаренковские диссертации по педагогике (А.А. Фролова и В.В. Кумарина) были защищены в 1987 г. 
Догма «изученности Макаренко» также отражает общее состояние педагогики, её неготовность к восприятию проблем: традиции педагогики и новаторство, педагогическая классика и современность, равнение педагогики на вершины её истории. Обычно совершается простое приспособление классики к нуждам современности; авторитет выдающихся деятелей, их отдельные идеи и решения используются лишь для подкрепления современных и «модных» концепций, идей и понятий.

Четвёртая догма: «А.С. Макаренко – специалист по методике воспитания (коммунистического)». Так его наследие принижается прежде всего макаренковедами, они в огромной степени недооценивают его как теоретика. Не осознаётся связь его «воспитательной системы» с перестройкой всей педагогики как науки. Его трактовка воспитания, представленная в контексте принципиально иной системы педагогики, извращается.

В основе основ его понимания предмета, методологии и задач педагогики лежит проблема единства теории и практики. А.С. Макаренко определяет педагогику как практико-ориентированную, «целесообразную» науку: она выявляет закономерности взаимодействия педагогических целей, средств и результатов.

Антипод макаренковской педагогической концепции – педагогика умозрительно-декларативная. Её характерной чертой является разрыв между теорией и практикой, «рассогласованность» педагогических идей, средств и результатов, отсутствие ясных критериев педагогической результативности. Практическая беспомощность теории «компенсируется» предписанием определённой системы средств и абсолютизированными требованиями к педагогу-практику, его творческим решениям и действиям.

В таком положении отражается неопределённость структуры педагогики, её четырёх «этажей»: методологического, теоретического, организационно-методического, технологического. В наследии А.С. Макаренко они не только чётко обозначаются, но и взаимообусловлены: методологические и теоретические принципы доводятся до закономерных организационно-методических и технологических решений; эти решения поднимаются на уровень обоснования их смысла, «логики педагогической целесообразности».

Установка лишь на «практическое использование» макаренковского наследия означает его разработку «снизу», со стороны методики (ещё не отличая её от технологии). Этот вектор в условиях прекращения исследований на «верхних этажах» стал источником формализма в практике работы «по Макаренко».

Пятая догма целиком согласуется с выдвинутым в советской педагогике в середине 1060-х гг. требованием: «слить обучение и воспитание в единый поток» (на основе обучения, после отказа в это время от «воспитания в труде»).
Следование этому требованию при освоении макаренковского наследия означает полный разрыв с его основами. Осенью 1936 г., когда в СССР утвердилась «школа учёбы», А.С. Макаренко говорил: «В интересах дела нужно разделить школьную педагогику классной работы от педагогики воспитания…» (Пед. соч.: В 8 т. Т. 4. М., 1984, с. 35).

Макаренковская концепция педагогики чётко определяет: сфера обучения – знания, навыки умственной деятельности; основа воспитания – жизненная практика с верховенством продуктивного труда. Простое усвоение, «присвоение» знаний создаёт человека-потребителя; воспитание ведёт к становлению человека-созидателя, творческой и духовно богатой личности. Воспитывается характер, цельная личность, в единстве её ума, чувства и воли.

Целостный педагогический процесс в педагогике А.С. Макаренко мыслится и строится по принципу «параллельного действия» воспитания и обучения как различных процессов, с приоритетом воспитания. В деле воспитания на первый план ставится труд как основание человеческой жизни и культуры, полноценного социально-нравственного опыта.

Шестая догма отражает советскую «коллективистскую» педагогику в её тенденции ограничивать коллективизм персональными взаимоотношениями, деятельностью «малой группы», обособленного школьного класса. Это объединения, не имеющие социального статуса; они образуются обычно на основе отдельных видов деятельности и простого «общения». Ведущую роль здесь играют субъектно-субъектные отношения типа «учитель-ученик», «ученик-ученик». Основанную на таком подходе педагогическую концепцию А.С. Макаренко называет «парной педагогикой», характеризуя её как противоположность его взглядам и опыту. Будучи индивидуалистической, она по существу является фикцией, т.к. не соответствует закономерностям воспитания как общественного явления.

А.С. Макаренко успешно преодолевает исторически сложившийся и существующий поныне стереотип педагогического мышления и действия, основанный на метафизической «разграничительной» трактовке воспитания «в широком смысле», как социального явления (неподвластного педагогике), и в «узком смысле», как «целенаправленной педагогической деятельности», которая выступает обычно как работа «уединённой личности» педагога-профессионала.

«Парная педагогика» сводит «педагогическое поле» к абсолютному минимуму, таким же минимумом ограничивая и результаты воспитания. Макаренковская социальная педагогика создаёт максимум условий для воспитания, ставит масштабные педагогические задачи, достигает необычайной эффективности воспитания. 
Э. Меттини

Педагогические идеи А.С. Макаренко 

и западноевропейская научная мысль
Основу педагогического мировоззрения А.С. Макаренко составляют три главных понятия – «труд», «педагогический взрыв» и «перспективные линии». Большое влияние на формирование такого мировоззрения педагога оказали взгляды Гегеля. Так, в процессе создания понятия «труд» Антон Семёнович опирался именно на его философию. Оба мыслителя сходятся в том, что в человеке через труд формируется ответственность за себя и других, происходит подготовка гражданина и общество становится нравственнее. Труд регулирует взаимоотношения людей и в конечном итоге обеспечивает стабильность общества. 

В книге «Философия права» Гегель писал, что пока человек зарабатывает, производит и наслаждается плодами своей работы, он превращает свой субъективный эгоизм в удовлетворение потребностей всех остальных. В этом контексте труд теряет своё традиционное значение и становится показателем нравственности человека. На этом основании А.С. Макаренко отрабатывал свою основополагающую идею: работа-забота. Трудовое воспитание через заботу о других становится сущностью педагогического процесса, и, следовательно, чисто экономическое значение труда теряется ради нравственной ценности работы для коллектива. Макаренковское воспитание в труде предполагает развитие своеобразия, неповторимости личности, её самоактуализацию в занятии «делом». 

Однако это возможно только в условиях постоянного духовного и социального развития личности в историческом процессе. Трудно согласиться с мнением, что «в наше время социально-педагогические эксперименты Шацкого и Макаренко кажутся такими же далёкими от современности, как и мечты Гегеля» [1, с. 37]. Считаю, что выдающийся воспитатель следовал за теорией великого философа, так как и тот и другой рассматривали своё время в качестве исторического явления. Гегель отмечал, что успехи образования мы видим там, где учителю удаётся провести ученика через историю культуры во всей её протяженности и полноте. Так и поступал педагог в отличие от подавляющего большинства своих современников, склонных либо «изолировать» детей от отрицательных явлений общества, либо к стихийности в воспитании. А.С. Макаренко понял историческое значение воспитания и перевоспитания. Он считал, что социалистическое общество – это общество постоянного движения вперёд и что надо воспитывать у детей умение преодолеть «границы» общества в целях его развития [2, с.18]. 

Система перспективных линий у Макаренко – это своего рода «гегелевская тройная система». Другими словами, тезис, антитезис и синтез – это формулировка перспективы, её развитие и переход на качественно новый уровень общественной жизни в силу того, что перспектива служит средством определения себя в целях совершенствования и самоопределения личности и общества, перспективные линии выстраиваются по двум векторам: пространству и времени – спиральным ходом, не линейно, а значит, предполагают проблемы. 
У выдающегося педагога это три разных вида перспектив: близкая, средняя и далекая, и каждая из них соответствует уровню развития: личному, общественному, государственному. Они в педагогической системе А.С. Макаренко связаны с «педагогическим взрывом», который выражает собой лучший пример диалектики. Существует точка зрения, что «педагогический взрыв» связан с «катарсисом» воспитанников колонии при «искуплении» вины перед коллективом и в основе этого лежит «театрализация» [3, с. 200]. Если трактовать этот приём так, то не совсем понятна суть макаренковской философской и педагогической системы. Педагогический взрыв работал по тройной системе: тезис – неподчинение личности коллективу, антитезис – требование коллектива к личности и их синтез – решение конфликтов между коллективом и личностью. К сожалению, конфликт не всегда разрешался благополучно, и в отдельных случаях воспитанника исключали из коллектива. Поэтому у А. Макаренко конфликтность решена на уровне первичного коллектива через диалектику, что способствовало появлению возможности переходить на другой – социальный уровень, где будет легче решать проблемы в силу того, что в новом конфликте, новый тезис содержит качественно новые возможности. И в свою очередь это приводит к переходу на государственный уровень (далёкая перспектива). 

Можно согласиться с тем, что перспективная система выдающегося воспитателя работает по принципам акмеологии, движения к вершине, высшей точке. Но это совсем не значит, что история или общество должны остановиться тогда, когда люди достигли какого-либо результата. А.С. Макаренко настойчиво противостоял этой позиции, которая по большому счёту отражала официальное положение советских властей. Поэтому справедлива его критика в адрес социалистического общества, которое сводит на нет межличностные разницы, аннулируя, таким образом, противоречия истории, на которые опираются настоящая диалектика и настоящее развитие. 

В последние десятилетия наблюдается интерес к работам и опыту А.С. Макаренко со стороны воспитателей и учёных Италии. Первую попытку придать новый импульс этому интересу в 80-е гг. предприняли Саррачнио, который частично издал «Педагогическую поэму», и Амброзии, опубликовавший статьи о великом педагоге. Однако более эмоциональную, чем содержательную, её нельзя считать удачной. Поэтому важнее исследования Никола Сичилиани де Кумис, которые он провёл в 90-е гг., опираясь на теорию Михаила Бахтина. Следуя этой теории, Никола де Кумис без искусственности и натяжек делает педагога «персонажем» одновременно и историческим, и современным. Через голоса героев «Педагогической поэмы» он обнаруживает голос настоящего Макаренко. Таким образом, Никола де Кумис пытается изучить педагогический метод через литературу. Это очень интересный ход исследования. Книга «Дети Макаренко» (2003) показывает, что опыт героя XX в. вытекает не из педагогической теории, а из самой жизни, поэтому он наполнен поэзией, смыслом и человеческими ценностями. 
Эту тему продолжает книга «Лекции про Макаренко» Агостино Баньято, который также считает, что литературное творчество Антона Семёновича – это ключ к пониманию его педагогики. «Педагогическая поэма», по его мнению, представляет собой «коллективный ежедневник», отражающий жизнь детей, которые вместе страдали от голода, одиночества и вместе радовались и гордились своими успехами. Баньято высоко оценил ритуализацию и театрализацию системы Макаренко. Что касается литературного творчества Антона Семёновича, то его Баньято рассматривал как выходящее за рамки социалистического реализма, представителем которого был М. Горький. Он полагает, что талант А. Макаренко сближает его с величайшими русскими писателями, создавшими литературу мирового масштаба. Поэтому Баньято и Сичилиани де Кумис предпринимают попытки, пока безуспешные, издать новый, полный вариант «Педагогической поэмы». Научная общественность Италии недоумевает, почему до сих пор не вышла книга, которая содержит такое разнообразие тем и одновременно представляет собой единое по стилю и завершённое литературное произведение.

Из новых работ, посвящённых А. Макаренко, самая интересная – дипломная диссертация Ф.К. Флорис. Она считает, что деятельность Антона Семёновича протекала под знаком страха. Тем не менее исследователь рассматривает неожиданный аспект педагогики Макаренко – семейное воспитание. Не имея собственных детей, педагог стал «родным» отцом для воспитанников колонии. Замечательно, что эту роль педагог играет и в конце жизни, работая с благополучными детьми, когда созданная им система воспитания была разрушена. Стать педагогом в контексте семьянина для Антона Семёновича было не так просто. На самом деле он был уверен, что материальное благополучие не значит психологическое и личное. Поэтому сам Макаренко не раз выступал против педагогики «мамаш» и «папаш». Примеры из «Книги для родителей» отражают это. Из них вытекает главное – Макаренко как бы стремился превратить коллектив в семью, исходя из тех же принципов, по которым жили колония им. М. Горького и коммуна им. Ф. Дзержинского: взаимная ответственность, равные права и обязанности. С этой точки зрения, А.С. Макаренко был своеобразным педагогом «по семейным отношениям». В результате он пришёл к выводу, что семья, как и коллектив колонии, – это первичное звено, которое связывает ребёнка с обществом. И именно в семье ребёнок получает первый опыт социализации. Опираясь на труды А.С. Макаренко, Флорис приходит к выводу, что только через связь семьи и общества можно решать серьёзные психологические проблемы детей.

Практически все итальянские исследователи указывают на три важных момента наследия педагога XX в.: исторический характер опыта, отношение к прошлому и актуальность на современном этапе, поскольку многие проблемы воспитания так и не разрешены. В связи с этим нельзя согласиться с тем, что опыт Макаренко анахроничен, имеет негативный советский смысл, и нет потребности в изучении и исследовании его наследства.

Ясно одно: теорию и практику выдающегося воспитателя неразумно применять без учёта современных условий. «Актуализировать» воспитательный опыт прошлого – значит смотреть на него перспективно. И если педагогическое сообщество хочет противостоять сложнейшим современным педагогическим и социальным проблемам с помощью выдающегося социального реформатора прошлого, оно обязано понять суть его опыта, избегая голословного формализма. В этих целях в декабре 2006 г. создана Итальянская Макаренковская Ассоциация (ИМА), которая намеревается оказывать содействие как итальянским, так и зарубежным исследователям. ИМА планирует способствовать повышению уровня научных исследований в Италии по проблемам его педагогического творчества и активней внедрять его идеи в научное итальянское сообщество. 
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Н.Г. Санникова, А.И. Ахматшина
Значение А.С. Макаренко для развития социальной педагогики

Социальная педагогика как наука в России стала развиваться сравнительно недавно. Тем не менее, начиная с 90-х гг. XX в., она является уже не просто разделом общей педагогики, а самостоятельной дисциплиной. 

Первые научные исследования, которые легли в основу «социальной педагогики», проводил английский исследователь и философ Дж. Локк. Его основные идеи в этой области изложены в трактате «Некоторые мысли о воспитании» (1693), где Локк обосновывает решающее влияние среды на воспитание, необходимость учёта естественных склонностей ребёнка, формирования у него здорового тела и духа.
Сам термин «социальная педагогика» был введён немецким учёным П. Наторпом. В 1899 г. была издана его книга «Социальная педагогика», в которой он пытался определить сущность данной дисциплины, её понятия и категории [1, с. 172 – 182]. 
Различные исследования в области социальной педагогики активно проводятся с конца XIX в. как зарубежными, так и российскими учёными. С обращениями к социально-педагогическим проблемам мы встречаемся в работах А.Н. Радищева, В.Г. Белинского, К.Д. Ушинского. Их мысли о формировании гражданина отечества, всестороннем развитии личности, народности воспитания и сегодня являются основополагающими для педагогики, определения сущности социального (общественного) воспитания. 
«Воспитание, созданное самим народом и основанное на народных началах, имеет ту воспитательную силу, которой нет в самых лучших системах, основанных на абстрактных идеях или заимствованных у другого народа», – говорил К.Д. Ушинский в середине XIX (1857) [3, с. 281]. Педагог поставил в своё время важнейшие для развития отечественной педагогики вопросы: «Каким же образом общественное воспитание, один из важнейших процессов общественной жизни, посредством которого новые поколения связываются общей духовной жизнью с поколениями отживающими, может отказаться от народности? Неужели, воспитывая в человеке будущего члена общества, оно оставит без развития именно ту сторону характера, которая связывает его с обществом?» [3, с. 281].
Что же касается А.С. Макаренко, то в новый период общественного развития России он выдвинул новые проблемы и задачи педагогики и по- новому определил сущность и характер воспитания. По его концепции, не существует воспитания в «узком» или «широком» смысле. Воспитание не может быть только частью педагогического процесса, оно представляет собой явление социальное. В связи с этим его проблемы необходимо решать в таких аспектах, как «воспитание и жизнь, социальная среда и воспитание, школа и общество, взаимодействие социально-культурных и педагогических явлений, процессов социализации и воспитания» [4, с. 10], так как «воспитывает всё: люди, вещи, явления, но прежде всего и больше всего – люди… Со всем сложнейшим миром окружающей действительности ребёнок входит в бесконечное число отношений, каждое из которых неизменно развивается, переплетается с другими отношениями» [2, с. 10]. 

В книге «А.С. Макаренко в СССР, России и мире (1939-2005 гг.)» А.А. Фролов впервые показал Макаренко как социального педагога-реформатора, которому «удалось внести убедительные аргументы в решение коренных проблем педагогики: общественно-экономические и природно-наследственные основы воспитания, связь коллективности и индивидуально-личностных начал, внешних и внутренних предпосылок воспитания и развития личности, взаимообусловленность материально-практической и духовной основ педагогического процесса. Он вывел педагогику и воспитание на решение проблемы преемственности поколений, их взаимодействия и закономерной смены в общественном развитии. На этой базе А.С. Макаренко в едином комплексе представил основные категории педагогики: воспитание, социализация, обучение, развитие» [4, с. 10]. А.А. Фроловым отмечается вклад Макаренко как учёного в разработку предмета и методологии педагогики, в определение сферы её участия в развитии социально-гуманитарного знания и практическом решении проблем экономики, культуры, государственности и общественности. Это принципиально новая трактовка роли педагогики и воспитания в жизни и развитии общества, в которой приоритетное положение занимает воспитание, а педагогика становится воспитательной.

Своей теорией и практикой А.С. Макаренко утвердил и обосновал положение о социально-экономической основе воспитания. Всем своим опытом он убедительно доказал, что социально-экономический и социально-культурный факторы являются главной основой становления и развития личности, её индивидуально-личностных качеств. Исходя из этого положения, педагог-учёный определил ведущую для своего времени цель воспитания: «Мы желаем воспитать культурного советского рабочего», «гражданина Советского Союза», «достойного этой эпохи» [2, с. 9], который может быть хозяином жизни, её творческим созидателем.

В связи с этим, по Макаренко, педагогика должна быть практико-ориентированной и практически целесообразной, а главной формой её реализации должна стать «школа жизни», основанная на соединении воспитания с хозяйственно-трудовой и социально-культурной деятельностью воспитанников. Воспитательные учреждения А.С. Макаренко – колония им. М. Горького и коммуна им. Ф.Э. Дзержинского – это модели такой «школы жизни», показавшие высочайшую результативность разработанной педагогом-мыслителем системы жизненно-ориентированного социального воспитания. Эта система представлена им в диалектическом единстве цели, задач, содержания, форм, методов, средств и результатов воспитания, которые в совокупности действительно являются целостностью. По глубокому убеждению А.С. Макаренко, без такой целостности система становится больной и разрушается. 

В начале 1920-х гг. Макаренко писал: «Мы знаем, каким должен быть наш гражданин, мы должны прекрасно знать, что такое новый человек, какими чертами этот человек должен отличаться, какой у него должен быть характер, система убеждений, образование, работоспособность, трудоспособность, мы должны знать всё, чем должен отличаться, гордиться новый, наш социалистический, коммунистический человек» [2, с. 8 – 9]. А мы в начале III тысячелетия знаем, какого гражданина должны воспитать?
В настоящее время с полным основанием можно говорить о том, что система нашего социального воспитания в современной школе больна, потому что её цель и задачи утратили главное – ориентацию на подготовку человека труда. Новые для нас условия рыночной экономики создают в жизни российского общества такую ситуацию, в которой понятия «производственный» и «производительный труд» утрачивают для нашей молодёжи свой былой ценностный смысл. Сегодня на задворках воспитания оказались трудовая мораль и формирование трудоспособного гражданина Отечества. В средствах массовой информации романтизируется успешность, возможная без постоянного труда и часто имеющая заведомо криминальные основы. Благодаря такой мотивации на лёгкий успех наша молодёжь всё чаще нацелена на то, чтобы получить сразу всё и без особых усилий. В этой ситуации приобретают особое, государственное значение проблемы мотивации в школах на производственную деятельность. В макаренковской же воспитательной системе решению этих проблем отведено главное место, что также является немаловажным вкладом А.С. Макаренко в развитие социальной педагогики.
Сегодня мы, как никогда, должны серьёзно задуматься над такой мотивацией молодых людей к труду и к производственной деятельности в наших образовательных учреждениях, которая могла бы успешно противостоять негативным реалиям нынешней действительности. Крайне важно, чтобы наша современная молодёжь знала экономическую сторону труда, ещё важнее, чтобы она включалась в производительный труд и становилась творцом материальных ценностей, улучшая собственным трудом свой быт, свой досуг, помогая родным и близким. 

В наше время нередко высказываются мнения, что в сегодняшней ситуации вся воспитательная система А.С. Макаренко вместе с его мотивационными подходами не актуальна, потому что молодёжь другая и государство наше сегодня другое. Но это мнения тех, кто не умеет или не желает разглядеть в этих подходах те закономерности воспитания, которые будут истинными и в нашей будущей жизни. 

Развитие социальной педагогики в России ещё только набирает свои обороты. Но оно будет успешным лишь при условии творческого переосмысления и творческого использования социально-педагогических идей, проверенных практикой и давших прекрасные социальные результаты.
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Связь теории и практики А.С. Макаренко 
с базовыми гуманитарными науками

По мнению многих специалистов, педагогика Антона Семёновича Макаренко сегодня может рассматриваться и в аспекте её связей с другими социально-гуманитарными науками. Значительно расширив предмет педагогики и сферу воспитания, он доказывает, что историко-педагогический опыт, творчество в педагогике являются важными предпосылками развития социально-гуманитарной теории и общественной практики и дают убедительные примеры влияния педагогики на связанные с ней науки.
Обобщённое представление о содержании этого влияния впервые дано А.А. Фроловым в книге «А.С. Макаренко в СССР, России и мире (1939-2005 гг.)» [4] , где показаны связи макареновской педагогической теории с этикой, социальной психологией, психологией личности, экономикой и т.д.

Как наиболее длительная и продуктивная, исследователями отмечается прежде всего связь макаренковских трудов с этикой, так как вопросы этики, норм поведения, педагогического такта и мастерства, влияния на формирование нравственности воспитанников через общение Антон Семёнович выдвигал на первый на план в педагогической деятельности.

Одной из центральной в этом плане А.С. Макаренко выделялась проблема взаимодействия педагога с воспитанниками, его коммуникативной компетентности и тех профессионально-личностных качеств, посредством которых создаются и поддерживаются межличностные контакты.

В аспекте коммуникативной деятельности он особое значение придавал профессионализму педагога и его психологической подготовленности. 

В настоящее время эти вопросы достаточно подробно разработаны Н.В. Кузьминой, А.К. Марковой, Л.М. Митиной и др. Но во времена деятельности А.С. Макаренко они не были предметом специальных исследований ни этики, ни психологии. Однако профессионально-личностные качества, лежащие в основе педагогически целесообразных взаимоотношений между педагогами и воспитанниками, были присущи ему как педагогу-практику на самом высоком уровне. 

Коммуникативная компетентность педагога представляет собой интегративную характеристику уровня профессиональной подготовленности педагога, основанную на фундаментальных психолого-педагогических знаниях и выработанных коммуникативных умениях, проявляющихся в единстве с личностными качествами.

Профессия педагога предполагает виды деятельности, которые не могут быть стереотипизированы. И если речь идёт о повышении эффективности коммуникативного взаимодействия педагога, то в первую очередь надо выявлять и развивать в нём профессионально значимые личностные качества, без которых никакой профессионал не сформируется, несмотря на любые знания и опыт. На коммуникативную компетентность следует смотреть как на синтез высокого профессионализма и внутренних качеств педагога.

Психологически наиболее обоснованным в данном случае можно считать подход, рассматривающий личность педагога в её внутреннем единстве, где профессиональное и личностное «Я» тесно связаны системой ценностей [3, с. 4]. 
В педагогической деятельности трудно развести профессиональный и личностный аспекты. Взаимосвязанные компоненты, входящие в содержательную сторону коммуникативной компетентности (коммуникативная грамотность, коммуникативные навыки, и профессионально значимые личностные качества), существуют и реализуются в неразрывном единстве профессионального и личностного. М.И. Лукьянова говорит о тесной взаимосвязи между структурными компонентами коммуникативной компетентности и профессионально-значимыми личностными качествами [1, с. 15].
 О необходимости поиска профессионально значимых личностных качеств в области педагогического взаимодействия и общения говорят и результаты социологических и психологических исследований в области образования. Изучения взаимных представлений воспитанников и педагогов (В.Н. Козиев) показывают, что наибольшее различие в оценках наблюдается при рассмотрении таких качеств, как «понимание учащихся», «умение сопереживать», качеств, свидетельствующих о развитии в педагоге эмпатических способностей. 

Характер педагогической деятельности постоянно ставит педагога в ситуации общения, требуя от него проявления прежде всего социально-психологических качеств личности, способствующих межличностному и ролевому взаимодействию. Именно они обусловливают профессиональное мастерство педагога и именно их, на наш взгляд, следует считать профессионально значимыми. Вот почему многие социально-педагогические проблемы зависят от уровня коммуникативной компетентности педагога.

Выявляя профессионально значимые качества личности, мы ориентировались на стержневые характеристики, определяющие более частые проявления поведения педагога, направленные на фиксацию его индивидуально-стилевых особенностей. 
При выделении конкретных личностных качеств мы опирались на исследования, в которых существует взаимосвязь между исходными ключевыми позициями педагога, его поведенческими характеристиками, приёмами педагогического воздействия, личностными позициями. Это: 
1. Общительность как способность легко входить в контакты, усиливать и поддерживать их. Как личностная характеристика она формируется, развивается на основе потребности в общении – одной из основных социогенных потребностей человека. 
2. Гибкость личности – проявление креативности, умение изменяться вместе с сегодняшним миром. Динамизм личности педагога объясняется необходимостью быстрой адаптации к коммуникативным ситуациям собеседника, а также необходимостью варьирования речевых средств, форм, приёмов коммуникации в зависимости от возраста воспитанников, их индивидуальных характеристик и уровня их образованности.

3. Эмпатичность – «постижение эмоционального состояния, проникновение (вчувствование) в переживания другого человека» [2, с. 463]. Как особые формы эмпатии выделяют: сопереживание – переживание субъектом тех же эмоциональных состояний, которые испытывает другой человек через отождествление с ним; сочувствие – переживание собственных эмоциональных состояний по поводу чувств другого. В контексте межличностного взаимодействия и восприятия речь идёт о способности педагога эмоционально откликнуться на проблемы окружающих, в частности воспитанников. Это умение поставить себя на место ребёнка, взглянуть на вещи, события с его точки зрения. 

 4. Эмоциональная привлекательность – общая привлекательность, способность расположить к себе манерой поведения, внешним видом.

5. Рефлексивность – знание и понимание субъектом самого себя, психоаналитичность, самокритичность. 
6. Перцептивность – восприятие педагогом воспитанника, способность к сотрудничеству; возникает на основе искреннего интереса к партнёру, к его деятельности на основе желания работать вместе.
Определяя социально-педагогическую деятельность как коммуникативный процесс, мы подчёркиваем особую значимость в ней именно социально-психологических качеств личности, так как коммуникативная направленность педагогической деятельности, с одной стороны, требует развития именно таких качеств, а с другой – способствует их формированию. Совокупность, сочетание этих качеств образует своего рода комплекс профессионально значимых личностных качеств, который условно можно назвать коммуникативным. Рефлексивность, эмпатичность и гибкость придают ему гуманистическую направленность, что в условиях современной образовательной системы особенно важно для социального педагога. 
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Проблемы взаимодействия и преемственности поколений

в теории и практике А.С. Макаренко
Воспитание, по Макаренко, в том и заключается, что наиболее взрослое поколение передаёт свой опыт, свою страсть, свои убеждения младшему поколению. Он придерживается традиционного понимания воспитания прежде всего в его социальной функции: воспитание обеспечивает преемственность поколений, передачу общественно-исторического опыта от одного поколения к другому. 

Воспитание в контексте смены поколений выполняет две общественно значимые функции: закрепление социально-гуманитарных достижений общества и активное содействие социальному прогрессу.

Социально-гуманитарные достижения общества отражаются в педагогических идеях представителей учёных разных поколений. Но содействие социальному прогрессу в рамках каждого поколения происходит по-разному. В этом плане для нас исключительный интерес представляют подходы А.С. Макаренко к проблемам преемственности, потому что его взгляды на взаимодействие поколений не ограничиваются никакими временными рамками, они актуальны для нас и сегодня. 

Вопросы преемственности поколений он считал одними из главных для педагогики. Они рассматриваются им в трёх аспектах:

Первый из них – взаимодействие молодого и старшего поколений на примерах жизнедеятельности коллектива педагогов и воспитанников в колонии им. Горького и в коммуне им. Дзержинского, взаимодействие между самими воспитанниками. Оно отражено в «Педагогической поэме», но более подробно это взаимодействие представлено в его книгах «Флаги на башнях» и «Марш 30 года», в пьесах «Мажор» и «Ньютоновы кольца», которые по сей день как-то выпадают из поля зрения исследователей. 

Второй аспект проблемы преемственности поколений раскрывается им в «Книге для родителей», посвящённой вопросам взаимодействия старших поколений с младшими на примерах детско-родительских отношений. Это вечная проблема отцов и детей, хорошо знакомая нам по художественной литературе, в частности, по книге Тургенева «Отцы и дети». У Макаренко ей посвящены кроме «Книги для родителей» его киносценарии «Настоящий характер» и «Командировка», а также незавершённая пьеса «Забота о человеке» и материалы к романам «Человек» и «Пути поколения». 

Третий аспект проблемы преемственности поколений рассматривается им в широком социальном плане, связанном с социальной действительностью и многогранным процессом социализации ребёнка в этой действительности. Этот аспект раскрывается им в повести «Честь», в многочисленных рассказах, рецензиях на художественные произведения, в статьях общественно-политического характера. Они есть в его собраниях сочинений. Но многие ли из нас могут похвастать знаниями этой стороны его творчества? 

Взаимодействие поколений – основа преемственности в педагогике А.С. Макаренко. Главная его заповедь в этом плане общеизвестна. Макаренко в своих произведениях много внимания уделяет проблеме длительности педагогического коллектива. Почему? Да потому, что «если педагогический коллектив будет моложе коллектива воспитанников, естественно, что он будет слаб» [1, с. 325], так как без достаточного опыта и крепких традиций ему просто нечего передать молодому поколению, по-настоящему увлечь воспитанников, быть примером для подражания и повести за собой. «У всего персонала детского учреждения должны быть выработаны специальные традиции и правила поведения» [1, с. 228]. «Таких традиций в моём коллективе было очень много, просто сотни, – говорит А.С. Макаренко. – И я их не знал всех, но ребята их знали. …Так надо делать. Почему так? Так старшие делают. Этот опыт старших, уважение к логике старших, уважение к их труду по созданию коммуны… – это чрезвычайно важные достоинства коллектива, и, конечно, они поддерживаются традициями» [1, с. 270].
Вторая заповедь – педагогический коллектив должен выступать в единстве с детским, а педагог должен быть главным боевым товарищем воспитанника и образцом для подражания. А иначе что он может передать своим преемникам? Отсюда множество правил поведения. Вот одно из них: «…Никогда педагоги и руководство не должны допускать со своей стороны тона фривольного: зубоскальства, рассказывания анекдотов, никаких вольностей в языке, передразнивания, кривляния и т.п. С другой стороны, совершенно недопустимо, чтобы педагоги и руководство в присутствии воспитанников были угрюмыми, раздражительными, крикливыми» [1, с. 228].

К себе в этом плане Макаренко всегда предъявлял высочайшие требования: «Я должен быть таким членом коллектива, который не только довлел бы над коллективом, но который также радовал бы коллектив. Я должен быть эстетически выразителен, поэтому я ни разу не вышел с непочищенными сапогами или без пояса. Я тоже должен иметь какой-то блеск, по силе возможности, конечно. Я должен быть таким же радостным, как коллектив. Я никогда не позволял себе иметь печальную физиономию, грустное лицо. Даже если у меня были неприятности, если я болен, я должен уметь не выкладывать всего этого перед детьми» [1, с. 364].

Но требования и к другим педагогам у него были довольно жёсткие: «Я не допускал к уроку учителя, неряшливо одетого. Поэтому у нас вошло в обыкновение ходить на работу в лучшем костюме. И я сам выходил на работу в лучшем своём костюме, который у меня был. Так что все наши педагоги, инженер и архитектор ходили франтами» [1, с. 366].

Требовательность к себе во всём передавалась и воспитанникам. В своих воспоминаниях о Макаренко они говорят о том, что Антон Семёнович всегда был образцом для них, и все стремились быть похожими на него. 
Нельзя не сказать о взаимодействии между самими воспитанниками в учреждениях Макаренко. «В коммуне им. Ф.Э. Дзержинского первичные коллективы-отряды организованы по принципу объединения разных возрастов. Такая организация даёт большой воспитательный эффект – она создаёт более тесное взаимодействие возрастов и является естественным условием постоянного накопления опыта и передачи опыта старших поколений» [1, с. 151]. «Младшие получают разнообразные сведения, усваивают привычки поведения, рабочую ухватку, приучаются уважать старших и их авторитет. У старших забота о младших и ответственность за них воспитывает… внимание к человеку, великодушие и требовательность, наконец, качества будущего семьянина и многие другие» [1, с. 152]. «Малыши, обособленные от других возрастов, попадают в искусственное состояние. В таком коллективе не было постоянного влияния более старшего возраста, не получалось преемственности поколений, не получалось морального и эстетического импульса, который исходит от старших братьев, от людей более опытных и организованных и, главное, от людей, которые в известном смысле составляют образец для малышей» [1, с. 309 – 310].

«Надо добиться такого положения, чтобы 8-9-10-летний мальчик смотрел на старшего, на ученика Х класса, как на своё заветное будущее, чтобы он его любил, чтобы он был в него влюблён, чтобы он видел в нём что-то более высокое, чтобы старший был для него примером» [1, с. 393]. Поэтому, как пишет А.С. Макаренко в «Педагогической поэме»: «у каждого старшего ученика был так называемый «корешок». Это, пожалуй, термин беспризорных, но он у нас укоренился. Он был у нас официальным термином. Каждый имел своего корешка в другом классе, в другом цехе, в другом отряде. Тем не менее они всегда были вместе. Это неразлучная пара, это младший и старший брат, причём старший брат крепко держит в руках младшего. Такая дружба старших с младшими создаёт удивительные отношения в коллективе, придаёт им такую прелесть, какая бывает только в семье, прелесть отношений младших и старших братьев.

Никакой школьной воспитательной работы старшие не проводят. Но у них настоящее братство, настоящие братские отношения к малышам. И такое братство сохраняется на всю жизнь. Старшие уезжали потом в вуз в Москву и не забывали своих корешков, переписывались с ними. Если старший приезжал в отпуск из вуза, так корешок за 3 километра бежал встречать его» [1, с. 394].

Нельзя не сказать о том, что в вопросах преемственности поколений А.С. Макаренко отошёл от традиционной трактовки социальной функции воспитания лишь в одном направлении: от старшего поколения к младшему. В его педагогике этот вектор творчески дополняется другим: от младшего поколения к старшему [2, с. 9]. Особенно ярко это показано в «Книге для родителей»: «Нужно воспитывать в детях заботу о родителях, воспитывать простое и естественное желание отказаться от собственного удовольствия, пока не будут удовлетворены отец и мать» [1, с. 405]. «Обычно говорят: я мать, и я – отец, всё отдаём ребёнку, жертвуем ему всем, в том числе и собственным счастьем. Самый ужасный подарок, какой только могут сделать родители своему ребёнку. Надо ставить вопрос так: никаких жертв, никогда, ни за что. Наоборот, пусть ребёнок уступает родителям» [1, с. 404 ].
«А.С. Макаренко вводит в основы педагогики проблему взаимодействия поколений, их исторически и биологически закономерной смены» [2, с. 9]. Вместе с тем его опыт подсказывает нам пути её решения.
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Технология профессионального обучения 

воспитанников в педагогике А.С. Макаренко

Проблема профессионального обучения в его связи с воспитанием, производительным трудом и учебной работой в руководимых А.С. Макаренко воспитательных учреждениях не нашла до настоящего времени должного отражения.

 Понятие «технология профессионального обучения» в психолого–педагогическом наследии А.С. Макаренко отсутствует, хотя по организации 
производственной деятельности воспитанников, её содержанию можно отметить, что именно разработкой техник и технологий в нашем современном понимании он и занимался. Более того, в многочисленных трудах и воспоминаниях его воспитанников можно увидеть, как он умело прогнозировал систему действий, обеспечивающих качественный результат, который по основным параметрам совпадал с целью построения и развития более совершенного общества. Участвуя в создании новой педагогики, он сумел донести до своих воспитанников, что честным и порядочным человеком, гражданином и специалистом, профессионалом быть выгодно.

Исследователь Е.Ю. Илалтдинова в опыте А.С. Макаренко выделяет шесть этапов развития профессионального обучения, по которым можно проследить процесс совершенствования, «эволюцию труда» от самого элементарного огородничества и кустарных мастерских до мебельной фабрики и высокотехнологичных промышленных предприятий [1, с. 33 – 37].

Первоначальное вхождение человека в профессию, а именно, профориентация, профадаптация и собственно освоение профессии в воспитательных заведениях Антона Семёновича обеспечивались хорошей оснащённостью. Однако материальная база ещё не означает успеха в профессиональном обучении и воспитании. Новые условия требовали иных технологических подходов к его организации, содержанию и методам.

Не претендуя на полноту раскрытия проблемы, рассмотрим её с позиций современной структуры профессиональной деятельности, выделив в ней мотивационную, операциональную и результативную стороны.

Содержательная, операциональная сторона производственной деятельности воспитанника в учреждениях А.С. Макаренко была продумана таким образом, что способствовала укреплению стабильности, уверенности в будущем и невозможности возврата к прошлой жизни, делала его борцом со всякими негативными явлениями. Педагог в своей практике исходил из того, что «… воспитание трудового качества человека – это подготовка и воспитание не только будущего хорошего или плохого гражданина, но и воспитание его будущего жизненного уровня, его благосостояния» [2, с. 95].
 Многие воспитанники выдающегося педагога оставались в стенах родного производства в качестве мастеров, инструкторов, рабочих и были широко востребованы другими предприятиями. Это давало прекрасную возможность для социализации бывшего правонарушителя в обществе, его самореализации.

Таким образом, поиски А.С. Макаренко в организации и сочетании школы и хозяйства привели его к созданию высших технологий профессионального обучения, отвечающих всем критериям современной технологичности: системности, концептуальности, управляемости и эффективности.
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М.С. Ткаченко

Эстетика организации жизни детей 

в педагогическом наследии А.С. Макаренко

Особый интерес для понимания педагогической системы А.С. Макаренко представляет анализ эстетики быта воспитанников в его воспитательных учреждениях. Не случайно в его произведениях отводится так много места описаниям тех аспектов жизни детей, которые связаны с эстетикой.

Его воспитанники стали врачами, художниками, артистами, лётчиками, рабочими, колхозниками и т.д. Это очень разные, но в то же время в чём-то похожие друг на друга люди. По воспоминаниям современников, все они отличались широтой интересов, образованностью, высоким уровнем культуры. И важной частью этой культуры у всех выступало особое эстетическое отношение к жизни. Оно скрупулезно формировалось А.С. Макаренко всеми средствами организации педагогического процесса.

Одним из главных средств был прежде всего личный пример и пример педагогов. «Я должен быть эстетически выразителен, поэтому я ни разу не вышел с непочищенными сапогами или без пояса», – говорит он о себе [3, с. 365]. «Я не допускал к уроку учителя, неряшливо одетого. Поэтому у нас вошло в обыкновение ходить на работу в лучшем костюме. И я сам выходил на работу в лучшем своём костюме, который у меня был» [3, с. 367]. 

 Воспитанники А.С. Макаренко отмечают, что в колонии им. Горького и в коммуне им. Дзержинского всегда было чисто и красиво. В клубе «зал уставлен пальмами, фикусами, пеларгониями, добротной мебелью. На окнах дорогие шторы, со вкусом подобранные под цвет стен, на потолке альфрейные росписи, хорошо оформлены уголки В.И. Ленина и Ф.Э. Дзержинского с их беломраморными бюстами. Ежедневно дежурные у бюстов меняют живые цветы в вазах». Уют здесь всегда поддерживался [1, с. 43]. 
В быту колонистов и коммунаров большое внимание уделялось чистоте и внутреннему убранству помещений, эстетическому виду территории, которая всегда была украшена цветниками. «В парке широкие, посыпанные песком дорожки подчёркивают зелёное богатство трёх террас… Двести кустов роз высадили здесь колонисты ещё осенью, а сколько здесь астр, гвоздики, левкоев, ярко-красной герани, синеньких колокольчиков и ещё неизвестных и не названных цветов, – колонисты даже никогда и не считали» [4, с. 335–336].

Наведение порядка и красоты было особой заботой воспитанников даже в условиях временного пребывания – в поездках, временных жилищах. Примечателен пример с экскурсией в Москву, когда ребят поселили в транспортной школе ГПУ на Лубянке. Они начали освоение временного жилища с наведения порядка, так как жилого уюта в комнатах не было. Объявили «аврал по уборке. Мыли окна, двери, полы, сметали пыль со стен… Спальни девочек и здесь отличались своим убранством. Появились занавесочки, вышитые, всякого рода накидочки, игрушечные подушечки, вазочки с цветами. Всё вместе взятое, расположенное со вкусом, создавало мирок уюта» [1, с. 77].
Путешествуя с воспитанниками по Крыму, Антон Семёнович старался показать им не только красоту природы, но и музеи, дворцы, выставки с их богатыми собраниями произведений искусства. Уникальные результаты работы зодчих, художников, оформителей, декораторов помогали формировать у ребят эстетическое восприятие окружающего мира.

В лекциях для родителей А.С. Макаренко пишет, что ребёнка с малых лет надо приучать «заботиться об украшении комнаты портретами, открытками, репродукциями, комнатными цветами» [2, с. 56], большое место в воспитании детей имеет домашняя обстановка. Хорошая обстановка, хорошие вещи облагораживают, но не нужно злоупотреблять вещами. Квартира не должна походить на мебельный магазин. Не должно быть вещей, пришедших в негодность, не должно быть книг, которые никто не читает, не должны лежать прошлогодние журналы, не должны стоять диваны, на которых никто не сидит и которые только загромождают комнату. Лишнего, пыльного, истрёпанного не должно быть в комнатах детей. «Если у вас внешний порядок, чистота, вы с раннего детства приучаете ребёнка к порядку, ваш ребёнок не может быть очень плохим. Но как может человек воспитать ребёнка, живое существо, если он не способен организовать десяток неодушевлённых предметов в своей квартире?» [2, с. 140].
Давая советы родителям по формированию культуры своих детей и эстетического отношения к жизни, педагог обращает их внимание на роль книг, журналов, кино и театра, совместных прогулок по городу или селу, в процессе которых без нравоучений и поучений можно показать им прекрасное в окружающей ребёнка действительности. С этой целью он советует ходить с детьми на выставки, в музеи, галереи, посещение которых рождает у них большие, глубокие чувства и влияет на развитие интеллекта [2, с. 77]. 
В воспитательной работе, по мнению А.С. Макаренко, мелочей не бывает. Эстетические чувства у детей может формировать красота дисциплины, режим и порядок, красивая форма и красивые традиции. Когда его воспитанники на привокзальной площади с оркестром и знаменем, «в парадных костюмах с белыми воротничками, с наивысшим шиком, с вензелями и прочими украшениями» встречали только что снятых с поездов беспризорников, оборванных и грязных, это было потрясающее зрелище. Это был для них своеобразный «взрыв» прежней жизни, который отбрасывал в прошлое всю прежнюю грязь и все тяготы беспризорного существования [1, с. 76]. Их преображение сопряжено с огромными трудностями. Но благодаря многим педагогическим усилиям и эстетической организации детской жизни, это преображение происходит. С какой гордостью Макаренко говорит о своих воспитанниках в «Педагогической поэме»: «Вот они, горьковцы. Они стройны и собранны, у них хорошие, подвижные талии, мускулистые и здоровые, не знающие, что такое медицина, тела и свежие красногубые лица. Лица эти делаются в колонии, – с улицы приходят в колонию совсем не такие лица» [4, с. 336].

И если говорить о преемственности в педагогике, то в аспекте эстетической организации детской жизни она должна осуществляться на самом высоком уровне, т.е. как в практике А.С. Макаренко.
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Эмоциональная культура педагога: педагогический опыт 
А.С. Макаренко и современная педагогическая действительность 
Сегодня первый принцип государственной политики в области образования предполагает «гуманистический характер образования, приоритет общечеловеческих ценностей, жизни и здоровья человека, свободного развития личности. Воспитание гражданственности, трудолюбия, уважения к правам и свободам человека, любви к окружающей природе, Родине, семье» [1, с. 6]. Гуманистический характер образования подразумевает гуманные отношения всех участников образовательного процесса. 

Однако опрос, проведённый нами в Социальном институте РГППУ среди студентов 1-2 курса, обучающихся по специальности «Социальная педагогика», для выявления фактов негуманных отношений в общеобразовательной школе, показал, что эта проблема в практике современной общеобразовательной школы ещё не нашла окончательного решения.

Так, реципиентам (34 чел.) были предложены следующие вопросы: 1. Сколько учителей в школе относились к Вам положительно (в %)? 2. Сколько учителей в школе относились к Вам отрицательно (в %)? 3. Каким образом выражалось положительное отношение (тон, мимика и жесты, лексика, другие средства)? 4. Каким образом выражалось отрицательное отношение (тон, мимика и жесты, лексика, другие средства)?

Положительное эмоциональное воздействие испытали на себе 80%, отрицательное – 20% опрошенных студентов.

Положительный тон педагогов 6 реципиентов определили как спокойный, 5 – как уважительный, 5 – доброжелательный, 4 – нормальный, 3 – ласковый, 2 – дружелюбный, 2 – мягкий, 2 – игривый.

Отрицательный тон 8 студентов определили как грубый, 4 – как высокий, 4 – злой, 2 – строгий, 2 – агрессивный, 1 – громкий, 1 – жестокий, 1 – нервный, 1 – враждебный, 1 – невежливый, 1 – крикливый, 1 – дурной.

Положительно воспринимаемая мимика и жесты: улыбка – 7 чел., подмигивание – 2. Отрицательно воспринимаемая мимика и жесты: покручивание пальцем у виска – 1 человек, взмахи руками – 1, топанье ногами –1. 

Положительно воспринимаемая лексика: молодец –11 чел., умница – 6, хорошо – 4, солнышко – 4, поздравляю – 2, отлично – 2, замечательно –1, птичка – 1, рыбка – 1. Отрицательно воспринимаемая лексика: тупые – 4, идиоты – 2, стадо баранов – 2, плохо – 2, жвачные животные – 1, полудурки – 1, старая – 1, ленивая – 1, уроды – 1, быдло – 1, сволочи – 1, дурында –1, позор – 1, ужас – 1, сейчас получишь – 1, выйди из класса – 1, нецензурная брань – 1. 
Другие положительно воспринимаемые средства: поглаживание по голове – 4. Другие отрицательно воспринимаемые средства: вызывали родителей – 2 чел., занижали оценки – 2, не помогали – 1, полное игнорирование – 1, оставляла после уроков – 1, били учебником по столу – 1, били по карте указкой – 1, выкидывали портфели из класса – 1, кидался предметами – 1, бросал в мальчиков стул – 1, подзатыльники – 1, «фашистские» средства – 1.

Таким образом, каждый пятый учитель общеобразовательной школы негуманно относится к ученикам. Наиболее приемлемым тоном является спокойный, уважительный, доброжелательный тон речи педагога, а наиболее неприемлемым – грубый, высокий, злой. Отрицательно воспринимаемые мимика и жесты в два раза разнообразнее положительно воспринимаемых мимики и жестов. Отрицательно воспринимаемая лексика в два раза разнообразнее положительно воспринимаемой лексики. Другие отрицательно воспринимаемые средства в двенадцать раз разнообразнее (изощрённее) других положительно воспринимаемых средств. 

Данные факты педагогических отношений свидетельствуют о недостаточной культуре общения значительной части педагогов общеобразовательной школы, в том числе и гуманно относящихся к ученикам.

Педагогическое отношение актуализируется главным образом через устную речь педагога как важнейшее средство педагогического общения и взаимодействия. Внутренняя форма устой речи – тон, интонация является её сущностью, определяющей в итоге внешние аспекты педагогической речи: высоту, громкость, тембр, длительность и пространственную локализацию звука, жесты и мимику, а также лексику. Эмоциональный аспект интонации, в свою очередь, является ключевым компонентом её структуры. Определить тон педагогической речи и отдельного высказывания, выявить необходимую интонацию и эмоцию – важнейшая педагогическая задача, решаемая не всегда должным образом. Касаясь тона и эмоции педагогического общения, А.С. Макаренко высказал ряд полезных и очень важных для современного педагога мыслей. Он считал, что громовой стук ку​лаками по столу, крик, гнев не могут произвести полезно​го действия.

«Что же такое гнев? Всё надо понимать диалектически. При мастерстве гнев звучит иначе. Если вы мастер, то вы будете пе​реживать негодование, но у вас это не примет никаких антипеда​гогических форм. Это будет искреннее проявление вашего настоя​щего человеческого чувства, но не вообще человека, а мастера-педагога.

Не только гнев противополагается ровному голосу, ровному голосу я противополагаю вообще живое переживание человека. Надо представить себе всю лестницу от простого недовольства до гнева. Я должен сказать, что я тут научился поневоле, и я знал, что значит сказать: ”Здравствуй” – сухим, сдержанным тоном и ”Здравствуй” – спокойным, добрым тоном; или: ”Всё. Можешь идти” – суровым, холодным тоном; или: ”Всё. Можешь идти” – сдержанным, но мягким тоном. Всё это практи​ка.

Это разворачивание вашего мастерского тона проявляется не только в крайних категориях гнева или радости.

Вот почему не нужно ровного голоса. А негодование, если вы мастер, вы знаете, когда потушить, а когда дать ему ход. И ког​да нужно, негодование может делать больше, чем даже ласка, потому что в негодовании вы проявляете себя как гражданин, как человек и представитель учреждения, как представитель идеи, как представитель права, вы отстаиваете что-то большое» [2, с. 171]. 
Эта обширная цитата, пример практической деятельности выдающегося педагога может иметь и теоретическое обоснование: А.С. Макаренко говорит о художественных эмоциях, эмоциях гнева или радости, но эмоциях всегда положительных благодаря их возвышенности, а также эстетичности формы речевого педагогического высказывания. Известный психолог С.Х. Раппопорт писал о них: «Это – не слепки жизненных (то есть обыденных) переживаний и чувств, а особые, художественные эмоции» [4, с. 124]. Музыковед В.В. Медушевский подчёркивал: «Исследователи отмечают особую концентрированность, богатство художественных эмоций, поскольку они связаны не со случайным, а с устойчивым, общественно-значимым социально-историческим содержанием… Жизненные эмоции представляют собой только исходный материал музыки» [3, с. 57]. Следует отметить, что художественные эмоции представляют собой «плод нередко весьма долгого обдумывания жизненного опыта» [4, с. 132]. Сложная система жизненных эмоций наиболее убедительно классифицируется по принципу полярности. В.В. Медушевский подразделяет их «на положительные и отрицательные» [3, с. 61]. Художественные эмоции в отличие от обыденных невозможно строго разграничить и до конца описать хотя бы потому, что при всём бесконечном разнообразии «…художественные эмоции всегда положительны» [4, с. 152]. Именно поэтому А.С. Макаренко сравнивал профессию педагога с профессией актёра. «Педагог не может не играть», – писал он [2, с. 206]. 

Играть, «уметь управлять своим настроением» [2, с. 206], мастерски моделировать «культурные» эмоции – это положительно чувствовать, осмысливать свои чувства, выбирать стиль поведения, соотносить всё это с собственным педагогическим опытом и конкретной ситуацией педагогического общения, с образом себя и воспитанника в этой ситуации – и только тогда действовать.

Такие речевые педагогические действия обеспечат уважительное, гуманное взаимодействие и взаимоотношение субъектов педагогического процесса в современной школе – педагога и учеников, воспитанников. 
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Теория семейного воспитания от Макаренко до наших дней
Проблема семейного воспитания – одна из вечных проблем человечества. Именно в семье рождается не только человек, но и гражданин. Следовательно, если мы хотим жить в здоровом обществе, нам необходимо уделять должное внимание семье и семейному воспитанию. 

В современной науке нет единого определения семьи. По мнению А.В. Мудрика, «семья – это основанная на браке или кровном родстве малая группа, члены которой связаны общностью быта, взаимной моральной ответственностью и взаимопомощью; в ней вырабатываются совокупность норм, санкций и образцов поведения, регламентирующих взаимодействие между супругами, родителями и детьми, детей между собой» [7, с. 91]. Л.В. Мардахаев определяет семью как социокультурный феномен, играющий особую роль в социальной подготовке подрастающего поколения к жизни в обществе [6, с. 149].

Мы же будем опираться на формулировку Т.А. Куликовой, которая характеризует семью как малую социально-психологической группу, члены которой связаны брачными или родственными отношениями, общностью быта и взаимной моральной ответственностью и социальная необходимость в которой обусловлена потребностью общества в физическом и духовном воспроизводстве населения [2, с. 22].

Что такое «семейное воспитание»? Это воспитание детей родителями или лицами, их заменяющими (родственниками, опекунами) [3, с. 392].

По определению А.В. Мудрика, семейное воспитание – это более или менее осознаваемые усилия по взращиванию ребёнка, предпринимаемые старшими членами семьи, которые направлены на то, чтобы младшие члены семьи соответствовали имеющимся у старших представлениям о том, каким должен быть и стать ребёнок, подросток, юноша [7, с. 94].

О.Л. Зверева и А.Н. Ганичева определяют семейное воспитание как одну из форм воспитания подрастающего поколения в обществе, сочетающую целенаправленные действия родителей с объективным влиянием жизнедеятельности семьи [1, с. 31].

Семейная педагогика стала выделяться из общей педагогики со второй половине ХIХ в. и лишь к началу ХХ столетия начала оформляться теоретически. Одним из ведущих учёных, ставших основоположником этой науки в России, был П.Ф. Каптерев. По его инициативе в Петрограде зимой 1912 – 1913 гг. прошёл I Съезд по семейному воспитанию. Главной темой Съезда было обсуждение вопроса о соотношении семейного и общественного воспитания, а также путей просвещения родителей.

Основной акцент в исследовательских работах разных времен делался не столько на разработке теории семейного воспитания, сколько на изучении семьи (Т.А. Маркова), родительства (И. Кон), отдельных видов деятельности детей в семье (Г.Н. Гришина, Д.О. Дзинтаре), формировании силами родителей разных качеств личности ребёнка (В.П. Дуброва, Л.В. Загик). Некоторые исследователи (А.Ю. Гранки, И.В. Гребенников, И.В. Филин, и др.) обращались к осмыслению взглядов педагогов советского и постсоветского периода на семейное воспитание: Ш. Амонашвили, П.П. Блонского, Н.К. Крупской, А.С. Макаренко, В.А. Сухомлинского. 
Однако целостной, системной и методологически проработанной теории семейного воспитания, способной дать ответы на многочисленные вопросы родителей и педагогов, пока не создано. 

Рассмотрим подробнее теорию семейного воспитания А.С. Макаренко, по которой «Семья – важнейшая область, где человек проходит свой первый общественный путь!» [5, с. 11]. Эту теорию педагог строит в соответствии со стержневой идеей своего педагогического мировоззрения о воспитательной роли коллектива. Каждая семья составляет коллектив, в котором ребёнок с малых лет приобретает опыт взаимной связи, взаимопомощи. Если в семье есть старшие и младшие дети, между ними устанавливается опыт любви и дружбы в самых разнообразных формах. Жизнь в такой семье позволяет ребёнку упражняться в различных видах человеческих отношений. В этом коллективе не должно быть места произволу родителей, особенно отца, как это имело место быть в старые времена [2, с. 17]. 

Отрицая авторитарность семейного воспитания, А.С. Макаренко обосновывает значение истинного авторитета родителей, характеризует его ложные разновидности [2, с. 17]. По его мнению, смысл родительского авторитета в том, что он не требует никаких доказательств, что он принимается как несомненное достоинство старшего, как его сила и ценность, видимая детским глазом [1, с. 35]. Макаренко говорит о разных видах ложного авторитета: авторитете подкупа, чванства, расстояния, подавления, любви. Он считал, что главным основанием родительского авторитета могут быть работа родителей, их гражданское лицо, поведение, знание интересов, склонностей своего ребёнка, его отношения к людям [1, с. 35].

В работах Макаренко говорится и о цели семейного воспитания. Он утверждал, что в некоторых семьях наблюдается полное бездумье в этом вопросе: просто живут рядом родители и дети и надеются, что всё само собой получится. У родителей нет ни ясной цели, ни определённой программы. В таком случае и результаты всегда будут случайными, так как никакое дело нельзя сделать хорошо, если неизвестно, чего хочешь достигнуть [4, с. 114].

А.С. Макаренко – педагог социалистической формации, и он строил свою теорию в соответствии с её идеологией, когда не так остро стоял вопрос выживания, и семья могла позволить себе переложить часть воспитательных функций на государство. Ребёнок постоянно находился в зоне чьей-то ответственности, и его жизненная траектория в зависимости от исходного положения семьи была более-менее предсказуема. От ребёнка требовалось лишь быть послушным, хорошо учиться и приносить пользу Отечеству. Взамен на это государство гарантировало социальную стабильность, предсказуемость и безопасность. 
Однако современная ситуация поставила родителей перед необходимостью готовить ребёнка к нестабильному миру, вариативному образованию, альтернативным политическим идеям и посягательствам на его внутренний мир со стороны средств массовой информации, сект и продавцов наркотиков. Мир стал разнообразным и небезопасным, а попытки эвакуировать ребёнка от социальной действительности – тщетными. Иными словами, современным родителям приходится готовить ребёнка к той жизни, к которой они вряд ли хорошо готовы сами. 

В настоящее время общество вновь стало обращаться к идеям А.С. Макаренко, пропагандирующего коллективизм, родительский авторитет, целенаправленность семейного воспитания. 

Таким образом, можно сделать вывод о развитии и преемственности педагогических идей и в теории семейного воспитания. 
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Идеи А.С. Макаренко в контексте профессиональной подготовки 

специалистов колледжа культуры и искусств

В современных учебных заведениях культуры и искусств формирование будущего специалиста не должно сводиться к формальной передаче знаний. Важную роль играет творчество, являющееся генератором социального процесса. 
Большое значение в развитии творческой личности специалиста колледжа культуры и искусств имеет клубная деятельность. Её природа предусматривает пробуждение творческой активности и самостоятельности студентов, наличие принципиально новых идей и подходов к учебно-воспитательному процессу, а также достижение творческой цели. 

Анализируя опыт известных педагогов, мы неоднократно акцентируем внимание на формировании их взглядов, убеждений ещё в студенческие годы. Личные воспоминания, историко-педагогические источники доказывают, что именно занятия клубной деятельностью в студенческие годы сыграли важную роль в формировании их педагогического мировоззрения. 

Обратимся к опыту выдающегося педагога А.С. Макаренко, который в процессе своей многолетней, напряжённой и вдумчивой деятельности вместе с соратниками по труду создал стройную, продуманную систему клубной работы. А.С. Макаренко создавал все необходимые условия для расцвета способностей и талантов своих воспитанников, большое внимание уделял работе кружков. Ему удалось преодолеть их оторванность от жизни коллектива, их работа не была изолирована от других видов деятельности.
Каждый кружок имел свой план работы, к которому предъявлялись особые требования. В обязательном порядке было предусмотрено, какой материал усвоят члены кружка, насколько он ценный. План работы должен был отражать увлекательность занятий и в то же время быть посильным для выполнения. А.С. Макаренко настойчиво требовал составления конкретных планов работы от В.Н. Терского – организатора клубных занятий в колонии им. Горького и коммуне им. Дзержинского. 
А.С. Макаренко был мастером индивидуального подхода к руководителям кружков, умел учитывать особенности каждого из них. «Ни один кружок, – писал А.С. Макаренко, – не перестанет действовать, если руководство учреждения проявляет заботу о кружке. Забота эта должна заключаться в следующем: помещения, руководитель, инструменты, материалы, посещение рабочих занятий кружка, информация о работе кружка в печати учреждения. Обязательный общественный отчёт каждого кружка в форме постановок, концертов, фотогазет, выставок, докладов, официальный отчёт каждого кружка в совете коллектива» [1, с.70 – 71]. По мнению Макаренко, руководителю кружка с самого начала работы нельзя навязывать кружковцам своих убеждений и мнений и как можно меньше следует лезть с указаниями; нужно давать полную инициативу и равняться на мнения большинства, стараясь быть образцовым и авторитетным товарищем и помощником всякому в кружке. 
Из этого следует, что А.С. Макаренко, будучи сторонником решительных мер педагогов на начальном этапе организации коллектива в основных видах деятельности (труд, учение), в кружковой работе предпочитал опираться на интересы воспитанников, пусть даже нежелательные. 

О серьёзности отношения А.С. Макаренко к кружковой деятельности можно судить по драматическому кружку. Руководила им преподавательница В.З. Юрченко. А.С. Макаренко сам направлял её работу, выбирал первую пьесу и распределял роли между воспитанниками. После нескольких репетиций Юрченко обнаружила несколько талантливых исполнителей и поняла, что для этих ребят нужен настоящий руководитель-профессионал. «Я высказала это Антону Семёновичу, – пишет она, – он выслушал меня очень сосредоточенно и сказал только одно слово: “Да”. И что же, через некоторое время разносится по коммуне: “Приедут артисты!”. Приехали артисты Харьковского драматического театра тт. Петров и Крамов» [4, с. 7]. 

На вечере в Колонном зале Дома Союзов, посвящённом 11-летию со дня смерти А.С. Макаренко, народный артист РСФСР Н.В. Петров рассказывал, что прежде чем они с А.Г. Крамовым стали руководителями драматического кружка, Антон Семёнович устроил им строгий экзамен. Это свидетельствует о том, насколько серьёзно А.С. Макаренко подбирал руководителей для кружков, ибо придавал их работе огромное значение. 

Для воспитания серьёзного отношения к искусству, повышения культурного и общеобразовательного уровня кружковцев огромное значение имело их постоянное общение с коллективом Харьковского драматического театра. В своих «Воспоминаниях об А.С. Макаренко» бывший воспитанник коммуны им. Дзержинского Е.О. Ройтенберг пишет: «В театре русской драмы мы были своими людьми, мы имели свою ложу, каждый день на 10 человек, и она не пустовала. Бывали мы во всех других театрах Харькова. Театр сыграл большую роль в сознании коммунаров, в их мировоззрении и привил нам большую любовь к искусству» [2, с. 18].
Высокую оценку на первом смотре художественной самодеятельности трудовых коммун и колоний в Москве получил хор коммуны им. Ф.Э. Дзержинского. Совместными усилиями хорового и драматического кружков была поставлена опера на тему из жизни коммуны. Роль А.С. Макаренко исполнил руководитель кружка А.Г. Крамов. 
Воспитанники А.С. Макаренко знали лучшие произведения музыкальной культуры благодаря хору и оркестру. Оркестр был неотъемлемой частью коллектива и имел огромное воспитывающее и украшающее значение. В репертуаре оркестра коммуны им. Ф.Э. Дзержинского большую часть занимали классики русской музыки: Чайковский, Мусоргский, Глинка, Рубинштейн. Оркестром исполнялись произведения Верди, Шуберта, Бетховена, Бизе, Гуно, Листа, Шопена, Россини и др. 
А.С. Макаренко считал, что клубные занятия нельзя проводить поспешно или придавать им второстепенное значение, иначе воспитанники заметят это сразу, и их отношение к клубу будет соответствующим. Работу клубного характера Антон Семёнович расценивал как «+ дело огромной педагогической важности» [3, c.12]. 

Несомненно, время вносит свои коррективы в идеи А.С. Макаренко. Реалии современности требуют более глубокого их анализа. Так, система клубной работы А.С. Макаренко должна стать той основой, изучив которую, можно усовершенствовать профессиональную подготовку специалистов современного колледжа культуры и искусств. 
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А.В. Ткаченко
Соцвос и церковь: к истории взаимоотношений колонии 

им. М. Горького и куряжской религиозной общины
При переводе Полтавской трудовой колонии им. М. Горького в Куряж возникло соседство возглавляемого А.С. Макаренко инновационного воспитательного учреждения с действующим религиозным учреждением – Спасо-Преображенской церковью. Эта церковь была последним действующим культовым сооружением куряжского Преображенского мужского монастыря, основанного архимандритом Иоилем ещё в 1663 г. В 1788 г. монастырь был закрыт и по распоряжению консистории назначен для пребывания на покое монахов всех закрытых обителей Белгородской епархии. Однако в 1796 г. обитель была восстановлена со званием заштатной пустыни. 
Необходимость считаться с тем, что центральная часть усадьбы колонии принадлежит другому собственнику, беспокоила Макаренко на протяжении всей его работы в Куряже. Но создавшаяся коллизия имела характер не столько территориальный либо имущественный, сколько идеологический. Макаренко больше всего беспокоил контраст между атрибутами создаваемой им новой педагогики и религиозного учреждения. Единственным выходом из этого противостояния он считал устранение монастырского храма. Можно предположить, что борьба вокруг указанного вопроса рассматривалась Макаренко как своеобразное педагогическое средство в воспитательной системе колонии им. Горького. Недаром «церковный» вопрос звучит своеобразным рефреном на страницах 3-й части «Педагогической поэмы». Так, в главе «Первый сноп» автор описывает свои переговоры с церковным советом по поводу ликвидации храма [1, с. 592 – 593], а глава «Жизнь покатилась дальше» раскрывает формы противостояния церковникам со стороны колонистов [1, с. 615]. Эта ситуация противостояния церкви подробно комментируется А.С. Макаренко в письме к Г.С. Салько от 16 апреля 1928 г., где он описывает случай, произошедший на тогдашнюю Пасху и демонстрирующий обострение конфликта с верующими [2, с. 41 – 42].

В одном из первых проектов договора между Наркомпросом и Харьковской окружной инспектурой наробраза (ОИНО) и комиссией помощи детям (ОКПД) о переводе колонии им. М. Горького в Куряж, составленном в марте 1926 г., говорилось: «Указанные три ведомства принимают все меры к закрытию и передаче в распоряжение Колонии, находящейся на территории Колонии церкви» [13]. Можно предположить, что автором этого требования был сам А.С. Макаренко. В первом, отправленном с нового места письме Горькому 23 мая 1926 г., он сетует: «Мешают очень церкви, колокольни бывшего монастыря в самом центре нашей усадьбы. В главном храме совершаются служения, и мы представляем соединение двух стихий несоединяемых» [3, с. 32].

Позже, на июльском пленуме ОКПД, в своём докладе о работе колонии А.С. Макаренко, вероятно, снова поднял этот вопрос, ибо пленум постановил: «Считать необходимым поддерживать ходатайство о переводе места совершения религиозных обрядов с большего помещения в меньшее» [5]. Впрочем, нам не удалось найти документов, подтверждающих, что ОКПД стремился выполнить своё постановление. Не получив реальной поддержки со стороны ОКПД, колония в октябре месяце того же 1926 г. составляет обращение к Президиуму Всеукраинского Центрального Исполнительного Комитета (ВУЦИК) с просьбой позволить закрыть, а потом совсем разобрать монастырскую церковь. В фондах Харьковского областного архива сохранился написанный рукой А.С. Макаренко на украинском языке оригинал этого документа: 

 «Посреди нашего двора стоит бывшая монастырская церковь. По воскресеньям и по некоторым будням в этой церкви служится, поёт на всю колонию хор и пахнет ладан. Иногда в церковь привозят покойников, а по праздникам частенько во двор колонии влетают на тройках и на лошадях свадьбы, почти всегда пьяные: кое-кто тут же возле церкви пьёт самогон, кричит и поёт, а наши хлопцы стоят вокруг и смотрят.


Между хлопцами и церковниками не может быть согласия: у нас всегда есть новенькие, а есть и характеры невыдержанные. Бывает, кто и вступит в спор, начнёт доказывать, что бога нет. А другой, не без греха, залезет на колокольню, начнёт звонить, или набьёт кирпича в церковный замок. От этого возникают ссоры и портятся отношения между нами и крестьянами.


Иначе и быть не может, ибо та церковь занимает весь двор, и хлопцам после работы ни поиграть, ни побегать негде: стоит та церковь всем на пути – кинет кто мяч, то он и летит в церковное окно, то уж теперь у нас запрещено играть в футбол. Нас же всех 350, и нам трудно так повернуться, чтоб ту церковь не зацепить.


Благодаря той церкви мы не хозяева в своём дворе, через двор ходит кто хочет, а спросить нельзя… Мы все обращаемся в Президиум ВУЦИК с ходатайством, чтоб та церковь, которая стоит в нашем дворе, была закрыта, а потом совсем разобрана, ибо колония совершила большие расходы на ремонт, построила новые дома, собирается сидеть здесь долго, и совсем трудно нам жить рядом с церковью и неприятно» [6].

Последующие документы демонстрируют путь решения дела: 22 октября ОИНО поддерживает ходатайство колонии перед президиумом окрисполкома (ОИК) [7]; 11 ноября ОИК поднимает этот вопрос перед НКВД [8]; 18 ноября НКВД отказывает в удовлетворении ходатайства, объясняя, что «указанная церковь обслуживает религиозные потребности достаточно многочисленной по количеству религиозной общины и что здание указанной церкви для функциональных потребностей колонии не необходимо» [9]. 
Последним из известных нам документов по этому делу является акт июньского 1927 г. обследования колонии им. М. Горького комиссией Харьковского горсовета, где говорится как о ненормальном явлении нахождении церкви во дворе колонии и предлагается задействовать для решения проблемы президиум горсовета [10], а также протокол заседания пленума комиссии соцвоса горсовета от 12 августа 1927 г.: «Имеющуюся в открытом виде на территории Монастырскую церковь следовало бы закрыть, а для нужд населения религиозно-настроенных отвести, т.е. открыть в другом участке бывшего монастыря церковь» [11].
Кроме горьковской колонии, религиозные сооружения находились на территории тех интернатных учреждений, базой для которых послужили монастырские подворья. Именно в это время (декабрь 1926 г.) с заявлением о разрешении перестроить помещение бывшей церкви под мастерские выступил Богодуховский детгородок. 
Именно со столкновения с религиозной общиной началась славная история другого известнейшего интернатного учреждения Харьковщины – Ахтырского детского городка. Его руководитель, М.Л. Довгополюк, однако, поступал более решительно. К чести А.С. Макаренко надо заметить, что он в своей борьбе действовал исключительно административными методами, а не врывался в храм во время богослужения, не угрожал оружием священникам, не сбрасывал крест с купола собора, как делал это Довгополюк [4, с.163 – 164].

В конце концов, Куряжский собор был закрыт немногим более чем через год после увольнения А.С. Макаренко из колонии – на октябрьские праздники 1929 г. Продолжительное время он стоял пустым либо занятым каким-то хозяйственным имуществом. И лишь в конце 1930 г. был составлен план и смета на перестройку собора под колонистский клуб [12].

Приведённые материалы, прежде всего, дают дополнительные данные к дискуссионным темам современного макаренковедения «Макаренко и религия» и «Макаренко и церковь». Кроме того, они представляют для нас чрезвычайно интересное явление нашего недавнего прошлого – противостояние двух, несомненно, гуманистических начал: религиозного спасения человеческой души и физического спасения обездоленного и обречённого детства.
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А.В. Лазарев
Чему сегодня нам надо учиться у Макаренко?
Мы являемся студентами педагогического вуза. И большинство из присутствующих продолжит свою профессиональную деятельность в сфере педагогики. Поэтому для нас очень остро стоит вопрос о том, каким должен быть педагог XXI века? В.О. Ключевский мудро заметил, что без нашего прошлого не было бы будущего. Это значит, что в любом проектировании и моделировании картины будущего просто необходимо обращаться к истокам и урокам прошлого.

Готовясь стать педагогом, студент должен ориентироваться на какие-то образцы. Чтобы добиться успехов в профессиональной деятельности, необходимо брать пример прежде всего с великих педагогов. Стоит отметить, что в этом плане нам, безусловно, повезло, так как наша отечественная педагогика изобилует выдающимися личностями. Но для социальной педагогики в России, равно как и во всём мире, был и остаётся образцом для профессионального развития А.С. Макаренко. Это одна из ярчайших фигур отечественной педагогики, оставившая неизгладимый след в её истории. Именно у Макаренко необходимо учиться тем личностным и профессиональным качествам, которые должны быть присущи настоящему педагогу.

Так каким же был Макаренко? Чему мы должны у него учиться?

Одним из важнейших качеств педагога была основательность во всём, которая проявилась ещё в студенческие годы. Любое дело, за которое брался А.С. Макаренко, он доводил до логического завершения.

Уже став учителем поместных школ, Антон Семёнович осознавал необходимость личностного роста и совершенствования своих знаний. Поэтому, когда в 1914 г. открылся Полтавский учительский институт, Макаренко поступает туда. Будучи студентом, он значительно отличался от своих сокурсников. Никто из них не знал столько, сколько знал Макаренко. «Даты, факты, события – всё это было ему хорошо известно, всё вспоминалось к месту, являлось веским аргументом в споре», – напишет о нём Т.Г. Кроль [1, с. 13]. При этом Антон никогда не выставлял свои знания на показ, не кичился своей эрудицией. Упорно отстаивая в спорах свою точку зрения, он всегда сохранял доброжелательный тон по отношению к оппоненту, привносил в спор присущую ему нотку юмора. Сокурсников поражали не только изумительная память Макаренко (он цитировал наизусть Толстого, Чернышевского, Чехова, Горького), но и его желание всё узнать, всё прочитать, всё увидеть. «Читал Антон Семёнович с поразительной быстротой. Но не проглядывал книги, а вчитывался в них, делая пометки, выписки» [1, с. 14]. Готовясь к докладу, Макаренко пользовался не одной, двумя или тремя книгами, а приносил кипы книг и успокаивался только тогда, когда каждая из них была досконально изучена.

По окончании института Антон Семёнович продолжил свою профессиональную деятельность. Сложившаяся в то время историческая обстановка в стране заставила Макаренко искать новые формы обучения и воспитания детей. Многие из них рождались спонтанно. А многим было суждено стать продуктом длительных, кропотливых исследований, проводимых Макаренко. Но появлению и тех, и других, безусловно, способствовали природная энергичность, любознательность и основательность А.С. Макаренко.

Многие зададутся вопросом, а как же всё-таки Макаренко учит нас тому, как стать компетентным, образованным педагогом? Ответ на этот вопрос прост: лучшее средство – постоянное самообразование и саморазвитие. Всю свою жизнь Антон Семёнович продолжал учиться и делал это с завидным упорством и основательностью, которые проявлялись во всём, за что бы ни брался Макаренко, будь то самообразование, профессиональная или научная деятельность. Ведь Антон Семёнович никогда не отступал от того, за что он взялся, пока нельзя было поставить точку.

В одной из своих лекций А.С. Макаренко делает революционное для своего времени заявление. Он разделяет процессы воспитания и образования, выделяя воспитание в отдельный самостоятельный блок. Сегодня эта точка зрения кажется вполне естественной, но для периода становления советской власти и советской педагогики это был переворот. И переворот этот можно связать именно с личностными изысканиями Макаренко. В этой же лекции Антон Семёнович говорит о тех качествах, которые необходимо развивать воспитателю. «Можно и нужно развивать зрение, просто физическое зрение» [2, с. 235]. Связано это с необходимостью уметь читать по лицу все душевные движения воспитанника. «Педагогическое мастерство заключается и в постановке голоса воспитателя, и в управлении своим лицом» [2, с. 235]. Макаренко говорит о том, что педагогу просто необходимо играть. Играть голосом, выражением лица, в общем, быть хорошим актёром. В статье «О моём опыте» А.С. Макаренко подробно описывает, каким должен быть педагог, а особенно воспитатель. Он пишет о мастерстве: «Я сделался настоящим мастером только тогда, когда научился говорить «иди сюда» с 15-20 оттенками, когда научился давать 20 нюансов в постановке лица, фигуры, голоса. И тогда я не боялся, что кто-то ко мне не подойдёт или не почувствует того, что нужно» [3, с. 154].

Лишь будучи хорошим психологом, можно было прийти к таким выводам. Так, все свои подходы к формированию и управлению развитием личности Макаренко разрабатывает на основе знаний психологии. Несмотря на специфику работы Антона Семёновича, эти подходы изначально были разработаны для обычного, «нормального» коллектива. А их апробация на коллективе малолетних преступников лишь доказала то, что они будут прекрасно работать и в «нормальном» коллективе. Хорошее знание психологии помогло Макаренко стать неординарным педагогом, способным искать и находить самые нестандартные решения педагогических ситуаций.

Говорить о талантах Антона Семёновича можно много. Но чтобы чему-то учиться у человека, нужно знать о нём всё. О Макаренко написано немало. Однако, несмотря на многолетние изучения его наследия, до сих пор нельзя с полной уверенностью сказать, что он полностью изучен. Ещё многое в его творчестве остаётся неисследованным.

Сегодня очень важно вспомнить о самоотверженности Антона Семёновича, когда он готов был своей жизнью пожертвовать ради своих воспитанников. В этом отношении показателен момент его биографии, связанный с эпидемией тифа. Тогда он не отгородился от больных ребят, а, наоборот, как и подобает настоящему педагогу, всё время был рядом с больными, хотя это было смертельно опасно. Через какое-то время инфекция сошла на нет, и дети начали выздоравливать. Своей самоотверженностью педагог давал им силы бороться и победить. Можно привести множество примеров, когда он заражал воспитанников своей положительной энергией, получая взамен их добрую энергию. Не случайно А.С. Макаренко часто сравнивают с Я. Корчаком, пожертвовавшим своей жизнью ради того, чтобы поддержать детей в самые страшные, последние дни и часы их жизни.

Подводя итог сказанному, хочется подчеркнуть многогранность личности А.С. Макаренко, его неутолимый энтузиазм, альтруизм и человеколюбие. Он любил своё дело и всецело отдавался ему, стремясь добиться профессионализма в каждом аспекте. Именно поэтому он и стал настоящим профессионалом, высочайшим мастером своего дела. Такие примеры не могут не зажигать, они порождают стремление к самосовершенствованию, желание творить и по-настоящему любить своё дело. Это и является главным в ответе на вопрос, чему мы должны сегодня учиться у Макаренко.
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ИДЕИ СОЦИАЛЬНОГО МЕНЕДЖМЕНТА 
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 СОВРЕМЕННОГО СОЦИАЛЬНОГО ПЕДАГОГА


Е.В. Лошакова 

Педагогический анализ
в управлении процессом социально-педагогической деятельности

Важнейшее значение в управлении разными педагогическими процессами играет информационно-аналитическая функция управления, предполагающая сбор и анализ информации об управляемом объекте. При её осуществлении основополагающее значение имеет педагогический анализ. Не случайно он был обоснован в своё время Ю.А. Конаржевским как самостоятельная функция внутришкольного управления, «направленная на изучение состояния и тенденций развития педагогического процесса и объективную оценку его результатов с последующей выработкой на этой основе рекомендаций по упорядочению управляемой системы и переводу её в более высокое качественное состояние»1. С педагогического анализа начинается и им заканчивается любой управленческий цикл. Его исключение из общей цепи управленческой деятельности приводит к распаду её системы.

Эффективность управления во многом зависит от аналитических умений руководителей и педагогов. Непрофессионально проводимый анализ на этапе выработки цели и формирования задач приводит к неконкретности и необоснованности принимаемых решений. Незнание истинного положения дел в школьном коллективе создаёт трудности в установлении правильной системы взаимоотношений между участниками педагогического процесса.

Эта функция одна из наиболее трудоёмких. В отличие от других функций управления анализ требует большого интеллектуального напряжения, аналитического мышления, умений обобщать, сравнивать, систематизировать, синтезировать педагогические факты и явления.

 По концепции Ю.А. Конаржевского, цель педагогического анализа достигается за счёт решения следующих задач:

а) анализа состояния системы, её подсистем и элементов за определённые промежутки времени;

б) определения путей развития педагогического процесса;

в) изучения путей достижения конкретных результатов работы школы, её подразделений, классов, отдельных учителей и учеников в течение годичного цикла;

г) выявления основных факторов, влияющих на уровень успеваемости и воспитанности учащихся, определения степени этого влияния;

д) определения причин несогласованности в деятельности подразделений школы, а также между звеньями учебно-воспитательного процесса и выработки рекомендаций по сохранению сбалансированного состояния в управляемой системе;

е) анализа взаимодействия школы с окружающей её внешней средой, определения мер по локализации или ликвидации негативных влияний на учебно-воспитательный процесс;

ж) выявления и обоснования внутренних резервов повышения качества деятельности педагогического коллектива;

з) анализа передового педагогического опыта, выработки рекомендаций по его освоению;

и) разработки конкретных рекомендаций по итогам анализа. 

При организации системы социально-педагогической деятельности решаются те же аналитические задачи. Но при этом предметом педагогического анализа является не весь учебно-воспитательный процесс, а социально-педагогическая деятельность, осуществляемая образовательным учреждением в этом процессе. Она включает в себя работу всех школьных подразделений по организации взаимодействия воспитанников с окружающим миром, по их социализации и социальной адаптации, работу с родителями учащихся, учреждениями дополнительного образования, культуры и здравоохранения, с правоохранительными органами, общественными и религиозными организациями.

Педагогический анализ позволяет видеть и оценивать изменения, происходящие в социально-педагогическом процессе, прогнозировать пути его развития и устранять причины обнаруженных недостатков. Благодаря педагогическому анализу в каждой конкретной ситуации могут своевременно приниматься наиболее эффективные решения тех или иных задач. 
Вывод отсюда следует один: современный социальный педагог может успешно справиться с созданием системы социально-педагогической деятельности в образовательном учреждении, только в совершенстве овладев техникой и методикой проведения педагогического анализа.
Е.П. Верещагина 
Проблемы лидерства в творчестве А.С. Макаренко
Общеизвестно, что любая социальная общность успешнее развивается при наличии в ней лидера. Лидером является такой член группы, который выдвигается в результате взаимодействия её членов для решения конкретной задачи в конкретной ситуации. Принимая на себя определённые функции, он демонстрирует более высокий, чем другие члены группы, уровень активности, участия, влияния на поведение других. Остальные члены группы принимают лидерство, то есть строят с лидером такие отношения, которые предполагают, что он будет вести, а они будут ведомыми. Лидерство необходимо рассматривать как групповое явление: лидер немыслим в одиночку, так как является элементом групповой структуры [1, c. 216 – 217]. 
Проблема лидерства всегда была актуальной. В книгах философов древней китайской школы Мо-Цзы делались попытки на основе наблюдений и размышлений определить пути наилучшего управления поведением молодёжи. Античные философы впервые обратились к проблеме места человека в обществе, что отражено в работах Аристотеля, Платона, Полибия. Такие великие учёные Средневековья, как Николло Макиавелли (видимо, имелся в виду Никколо Макиавелли – прим. ред.), Мишель Монтень, Томас Мор, Эразм Роттердамский уже поднимали проблему человеческих отношений в обществе с позиций лидерства. 
В эпоху Просвещения в корне изменился взгляд на роль человека в обществе. Вольтер, Клод Гельвеций, Дени Дидро, Жан-Жак Руссо, анализируя структуру общества, определяют причины его неоднородности, развития неравенства и ведущей роли отдельного человека. В их рациональной модели общества человек рассматривается как независимый субъект, способный волевыми усилиями управлять поведением других. 
Феномен лидерства изучался в американской и советской психологии. Первые исследования в этой области были проведены западными социологами в 1930-х гг. прошлого столетия. На их основе сделано заключение о лидерстве как определённом типе поведения, которому можно обучать. 
Принцип демократического лидерства был положен Баден-Пауэллом при создании в Англии движения скаутов. Мальчиков, а затем и девочек учили эффективной модели поведения, позволяющей построить доверительные отношения с командой и вдохновить её на работу.

Феномен лидерства изучали такие учёные, как Р. Блейк, Р. Лайкерт, К. Левин, Дж. Мутон, Б.Д. Парыгин, Р. Стогдил и др. Неформальная структура групповых отношений и лидерства достаточно глубоко изучена американским психологом Дж. Морено и советским педагогом А.С. Макаренко, который начал осмысливать данную проблему уже в 20-е гг. ХХ в. 

Как известно, в советское время не приветствовались буржуазные идеи запада, а идея лидерства являлась одной из них. Советские люди были все равны и все вместе стремились к светлому будущему. И в такой ситуации А.С. Макаренко сумел создать в своих учреждениях такие условия, когда каждый воспитанник в определённой ситуации мог взять на себя роль лидера; в другой ситуации этот же воспитанник добровольно становился ведомым, давая возможность своему товарищу проявить управленческие навыки. Это очень хорошо просматривается в системе сводных отрядов, создаваемых в системе А.С. Макаренко. 

Сводный отряд – это временный отряд, сформированный не больше чем на неделю и получивший конкретное задание: прополоть картофель, вспахать участок, очистить семенной материал, вывезти навоз и т.д. На разную работу требовалось и разное число колонистов: в некоторые сводные отряды нужно было послать двух человек, в другие – пять, восемь, двадцать. Работа сводных отрядов отличалась и по времени. Разнообразие работ определяло и разнообразие сводных отрядов. Сводный отряд был всегда отрядом только рабочим. Как только заканчивалась его работа и ребята возвращались в колонию, сводного отряда больше не существовало. 

Постоянный отряд – это первичный коллектив колонистов, и командир его – обязательно член совета командиров. Но вместе с тем каждый колонист то и дело попадал на рабочую неделю в сводный отряд того или другого назначения. Бывало, что в сводном отряде всего два колониста; всё равно один из них назначался командиром. Комсводотряда руководил работой и отвечал за неё. 

Совет командиров всегда старался проводить через обязанности комсводотряда всех колонистов, кроме самых неудачных. Это было справедливо, потому что командование сводным отрядом было связано с большой ответственностью и заботами. Благодаря такой системе, большинство колонистов участвовало не только в рабочей функции, но и в функции организаторской, что способствовало развитию лидерства. К 1926 г. колония отличалась способностью настроиться и перестроиться для любой задачи, и для выполнения отдельных деталей этой задачи всегда находились кадры способных и инициативных организаторов, распорядителей, людей, на которых можно было положиться.

Постоянные командиры почти никогда не назначали себя командирами сводных отрядов. Командир постоянного отряда отправлялся на работу простым рядовым участником сводного отряда и во время работы подчинялся временному комсводотряда, часто члену своего же постоянного отряда. Это создавало такую цепь зависимостей в колонии, в которой не мог выделиться и стать над коллективом отдельный колонист. 

«Система сводных отрядов делала жизнь в колонии очень напряжённой и полной интереса, чередования рабочих и организационных функций, упражнений в командовании и в подчинении, движений коллективных и личных» [2, с. 192 – 194]. Таким образом, самоуправленческие функции у А.С. Макаренко подразумевали включение каждой личности в процесс коллективного управления. По сути, А.С. Макаренко не столько сам управлял колонией, сколько помогал, советовал, направлял. Управлением же занимался «совет командиров». В главе «Командирская педагогика» Антон Семёнович пишет: «Я быстро привык ничего важного не предпринимать без совета командиров; постепенно и назначение командиров перешло к совету, который таким образом стал пополняться путём кооптации. …Благодаря способу кооптации, мы имели всегда прямо великолепных командиров, и в то же время мы имели совет, который никогда как целое не прекращал своей деятельности и не выходил в отставку» [2, c. 191].

Таким образом, Антон Семёнович создавал условия, в которых ребята оттачивали лидерские качества. Во время пребывания в колонии они осваивали разнообразные виды хозяйственной и производственной деятельности, сами выращивали овощи, ухаживали за животными. Также была развита широкая сеть разнообразных мастерских, были созданы отряды сапожников, кузнецов, отдельный отряд составляли девочки. Многие из воспитанников в дальнейшем поступали на рабфак, заканчивали вузы, становились выдающимися врачами, учителями, инженерами. И на своих местах были лучшими, так как обладали такими лидерскими качествами, как способность управлять собой, правильно использовать своё время, энергию, умение преодолевать трудности. 


Не случайно мы всё чаще обращается к А.С. Макаренко, к его системе самоуправления, в которой каждый воспитанник мог примерить на себя роль лидера. Сегодня нам нужно многому поучиться у него в этом отношении, потому что и от нас, социальных педагогов, во многом зависит, будут ли наши воспитанники обладать лидерскими качествами, сумеют ли повести за собой других. 
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Е.А. Карпенко
Управление социальной адаптацией лиц, страдающих 
психическими расстройствами и утративших социальные связи

В Нижнем Тагиле открыто общежитие для лиц, страдающих психическими расстройствами и утративших социальные связи. В нём созданы все условия для проживания и плодотворного процесса реабилитации. Сроки проживания в общежитии – от одной недели до трёх лет. Направлению сюда подлежат лица от 18 лет, прошедшие стационарное лечение и лишённые возможности вернуться домой. Утрата социальных связей, сложности в социальной адаптации, необходимость в постоянной социально-бытовой помощи – таковы их общие характеристики.

В учреждении организована многопрофильная помощь и поддержка проживающим, осуществляемая психиатром, специалистом по социальной работе, юристом, психологом и педагогом. Изначально деятельность педагога была направлена на оказание помощи детям, но сегодня её сфера значительно расширилась. 
Работа педагогов в общежитии ведётся в круглосуточном режиме и корректируется социально-педагогическим советом. Его заседания проходят один раз в месяц. Они помогают воспитателям планировать совместную реабилитационную работу и обсуждать её результаты.

На данный момент можно выделить следующие задачи, стоящие перед педагогами общежития:

- организация воспитательной работы, направленной на формирование общей культуры личности, адаптацию личности к жизни в обществе;

- выявление интересов и потребностей подопечных;

- работа над коррекцией их поведения;

- помощь в разрешении различных проблем и конфликтных ситуаций.

Рабочий день педагога строится следующим образом: С 7.45 до 8.00 часов – сдача и приём смены, получение информации за прошедшие сутки. С 8.15 до 8.45 – мероприятия по организации и сопровождению проживающих в столовую. Время с 10.00 до 13.00 посвящено обучающим занятиям, на которых педагоги восполняют дефицит знаний по грамматике и арифметике, занимаются развитием мелкой моторики рук при помощи бисероплетения, вязания, вышивания, пластелинографии, аппликации, макраме. С 13.15 до 13.45 – сопровождение на обед. В послеобеденное время проживающие проводят досуг по своему усмотрению, решая свои житейские вопросы. С 15.00 до 17.00 – работа клубов по интересам, затем сопровождение на ужин. В 19.00 часов воспитателями проводятся групповые тематические занятия в честь календарных праздников, терапия, интерактивные игры. В вечернее время они работают с активом проживающих, решая различные организационные вопросы и принимая совместные решения.
Важное место в работе воспитателей занимают диагностические мероприятия, помогающие узнать характер, отношение к окружающему миру, личностные и деловые качества человека. Наряду с диагностикой широко используются разные виды групповой терапии: 

· изотерапия – направлена на гармоническое развитие личности, расширение возможностей социальной адаптации посредствам искусства; 
· фитотерапия – позволяет научить простым методам оздоровления, знакомит с полезными травами, учит правильно заваривать чай, помогает организму расслабиться и получать удовольствие от чаепития; 

· музыкотерапия – направлена на создание положительного эмоционального фона, повышение уверенности в себе; 
· песочная терапия – предполагает игру с песком и миниатюрными фигурками, позволяет активизировать фантазию и снять тревожность; 
· сказкотерапия – терапия посредством театральных постановок.
Как воспитатель я отдаю предпочтение интерактивной обучающей методике. Мной разработана интерактивная игра «Познай себя». В её основе лежит раскрытие внутренних, срытых черт характера. Игра рассчитана на 7 занятий продолжительностью от 45 до 60 минут. Структура игры достаточно универсальна. Она позволяет смоделировать различные ситуации в зависимости от потребностей группы. Целью игры является адаптация к жизни в обществе, улучшение коммуникативных навыков, развитие эмпатии и толерантности.
Одно из важнейших направлений педагогической деятельности – нормализация отношений пациента с ближайшим окружением. Вернувшись в семью, наши подопечные зачастую пересматривают привычную жизнь и благодаря проделанной с ними коррекционной работе самостоятельно и успешно могут разрешать семейные трудности и адаптироваться в социуме.

Приведу пример из нашей практики. Девушка после длительного стационарного лечения была переведена в общежитие для реабилитации. Никто не видел перспектив в успешной социальной адаптации пациентки, но несмотря на это, прожив в общежитии 3 года, она вернулась к жизни. Работу с ней мы начинали с восстановления коммуникативных навыков, способностей общаться с людьми. Постепенно девочка влилась в культурную жизнь общежития, стала активно принимать участие в реабилитационных и социокультурных мероприятиях. У неё проявился интерес к швейному делу, к участию в благотворительных акциях для детдома. В результате с нашей помощью она устроилась на работу в лечебно-трудовые мастерские в швейном цехе. Через некоторое время девушка вышла замуж, начала работать в швейном ателье, а мы со своей стороны продолжаем оказывать ей помощь и социально-педагогическую поддержку.
И в этом есть огромный смысл, который связан с возвращением человека, потерявшего надежду на нормальное существование, к полноценной достойной жизни.

А.М. Рощенюк
Самопрезентация преподавателя – 

важный фактор социально-педагогической деятельности

Рассматривая пути подготовки специалиста высшей квалификации, следует обратить внимание на проблемы взаимоотношений между преподавателями и студентами в учебно-воспитательной деятельности. В высшей школе, как ни в какой другой системе образования, особенно активно протекает взаимодействие между студентами и преподавателями в любых формах учебного процесса. Личность педагога – объект постоянного придирчивого внимания студентов с первых моментов общения. От эффекта «первого впечатления» зависит дальнейшее развитие взаимоотношений и результативность совместной работы. Поэтому А.С. Макаренко настойчиво советовал обращать внимание на такие «решающие пустячки» поведения, как стоять, сидеть, встать со стула, из-за стола, как повысить голос, улыбнуться, посмотреть и т.д. Он писал: «Я сделался настоящим мастером только тогда, когда научился говорить “иди сюда” с 15-20 оттенками, когда научился давать 20 нюансов в постановке лица, фигуры, голоса» [2, с. 453 – 454]. Отсюда следует, что воспитатель должен владеть и определёнными актёрскими способностями. «Педагог не может не играть. Не может быть педагога, который не умел бы играть», – такова точка зрения великого педагога [1, с. 57]. 

Взгляды Макаренко актуальны и в нынешних условиях, поскольку проблема педагогического мастерства непосредственно касается не только преподавателей педагогических учебных заведений, но и учителей школ, а также педагогов учебных заведений непедагогического направления.

Навыки педагогического мастерства преподавателей являются предметом особой заботы и нашего Национального университета водного хозяйства и природопользования. Оно корректируется с учётом «взглядов со стороны», то есть оценок студентами личности педагога. Например, студентка Светлана К. констатирует: «Моё впечатление о преподавателе складывается после его первой лекции: насколько умно и интересно он смог рассказать, насколько он сумел заинтересовать меня своим предметом, насколько он сам увлечён им». Продолжая мысль сокурсницы, студент Андрей Т. выделяет конкретные аспекты лекции и поведения педагогов, которые захватывают студентов. Это «ясность, чёткость изложения, уровень эрудиции, дикция, жестикуляция, внешность». Потому готовясь к первой встрече со студентами, мы сосредоточиваем внимание на внешнем виде, характере приветствия, поведении, даже на последнем слове, которое должно актуализировать деятельность студента в дальнейшем, то есть на самопрезентации.

«Самопрезентация» трактуется учёными как вербальная и невербальная демонстрация собственной личности в системе внешних коммуникаций. Самопрезентация преподавателя происходит в процессе целенаправленного общения преподавателя и студентов, когда преподаватель «подаёт себя», проявляя свои знания, умения, способности, чтобы вызвать у студентов интерес, повлиять на них для достижения определённых учебно-воспитательных задач.

В истории развития проблемы самопрезентации можно выделить три этапа: 1) период выделения идеи социальной детерминации формирования личности, признания влияния социальной среды на выбор человеком определённого стиля поведения в конце XIX – начале XX в. (Л.С. Выготский, У. Джемс, Г.С. Костюк, Дж. Мид, Ч. Шара); 2) этап выделения в 50-70 гг. XX в. проблемы самоподачи в самостоятельное направление научного анализа на социологическом, а позже – на психологическом уровне (Э. Берн, И. Гофман, Р. Ленг, К. Роджерс, К. Юнг); 3) этап развёртывания экспериментальных исследований самопрезентационного феномена в конце XX – начале XXI в. как одного из фундаментальных межличностных процессов (R. Arkin, R. Baumeister, В. Schlenker).

При определении сущности понятия «самопрезентация» психологи сосредоточивают внимание как на внешних (динамических), так и внутренних (содержательных) аспектах явления. С позиции внешних аспектов самопрезентация – это акт поведения, форма социальной активности, которая имеет характер публичности и проявляется в межличностном общении. Самопрезентацию можно трактовать как форму самовыражения и поведения, направленную на создание благоприятного впечатления, которое отвечает чьим-то идеалам (Д. Майерс).
В последние годы популярным синонимом понятия самопрезентация стало понятие «харизма». На древнегреческом оно означает «притягивать к себе внимание» и восходит к понятию «хариты» (три богини красоты и изящества в древнегреческой мифологии). У слов «харизма», «характер», «харя» – один корень. Быть харизматичным в ходе публичного выступления – значит уметь успешно самопрезентоваться, притягивать и удерживать внимание аудитории. Самопрезентация происходит независимо от того, насколько оратор представляет себе её и как к ней относится. От её культуры зависит личностная привлекательность преподавателя. 
По нашему мнению, самопрезентация преподавателя зачастую начинается задолго до непосредственного знакомства с определённой аудиторией. В связи с этим правомерно выделить при её организации стадию, условно названную нами стадией «предкоммуникативной атмосферы», которая складывается на основе начальной информированности преподавателя о студентах, а последних – о преподавателе. Первичная информация, полученная как из официальных, так и из неофициальных источников, создаёт предпосылки, определяющие особенности дальнейших отношений. 

Так, многие студенты считают, что большое значение в первоначальной оценке преподавателя имеют впечатления, которые сложились у первокурсников на основе рассказов студентов старших курсов. Некоторые из них дают довольно широкие сведения о своих преподавателях. «В условиях вуза, – говорит студентка Валентина Т., – первые сведения о преподавателе получаешь ещё до непосредственного знакомства с ним, когда студенты старших курсов, которые прослушали его, дают преподавателю характеристику».

Для успешной самопрезентации большое значение имеет стратегия, избранная преподавателем. Она должна исключать заигрывания или запугивания, а также различные формы общения-дистанции, которые усложняют педагогический процесс и снижают его эффективность. С первых моментов общения преподавателю важно не подчёркивать свои ролевые преимущества, а сделать ударение на личностной харизме, энергетике, энтузиазме, уверенности в своих знаниях и т.д. Первоначальная задача педагога – проиллюстрировать свои сильные стороны. А его харизма, которая призвана привлекать студентов, должна поддерживаться безупречным знанием своего предмета и методики обучения, серьёзным отношением к работе, заботой об успехах каждого студента, общей эрудицией, культурой, тактом. 

Особенно продуктивной, как показывает наш опыт, является стратегия педагогического общения на основе увлечённости совместной творческой деятельностью и дружеской благосклонности. Такой стиль общения можно рассматривать как предпосылку для успешной совместной учебно-воспитательной работы. Он выступает как стимулятор развития взаимоотношений педагога со студентами. Говоря о системе взаимоотношений педагога с воспитанниками, А.С. Макаренко утверждал, что педагог, с одной стороны, должен быть старшим товарищем и наставником, а с другой, – соучастником совместной деятельности – «инженером детских душ». И хотя студенты – уже не дети, эта точка зрения распространяется и на них. 

Подготовка специалиста в любом высшем учебном заведении невозможна без учёта такого важного аспекта, как педагогическое мастерство, которое необходимо формировать у каждого педагога. К основным слагаемым педагогического мастерства относятся, умения управлять своим поведением; прививать студентам такие положительные качества как честность, правдивость, добросовестность, ответственность, дисциплинированность, любовь к учёбе и т.д.; самосознание; наблюдательность – гибкое распределение внимания; коммуникативные умения; способность понимать студента, его психическое состояние, «читать по лицу». 
В процессе самопрезентации все элементы педагогического мастерства аккумулируются в единое целое, создавая те невидимые нити общения, которые связывают педагога с аудиторией, и благодаря которым осуществляется воспитательное и учебное влияние, происходит развитие «творческого актива личности». Таким образом, мы можем говорить о самопрезентации преподавателя как факторе социально-педагогической деятельности.
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В педагогический вуз – через систему допрофессиональной подготовки

А.С. Макаренко неоднократно поднимал вопрос о необходимости изменения системы подготовки учителя, так как она не обеспечивает профессионализма учителя. Проблема, поставленная им, не решена окончательно и сегодня, хотя она актуальна и сегодня.

Мы считаем, что все усилия педагогического коллектива вуза будут напрасными при работе со слушателями, не имеющими склонностей к педагогической деятельности. 

Нами накоплен положительный опыт ориентации школьников на сознательный выбор педагогической профессии через систему допрофессиональной подготовки, которая реализовывалась в рамках государственной комплексной программы «Учитель: школа – вуз – школа» под руководством академика И.А. Зязюна (1976-1985, 1986-1990 гг.).

Общая система допрофессиональной подготовки в полтавском регионе была нацелена на организацию такого взаимодействия вуза с другими организациями, когда за качество подготовленности учащихся, направляемых в вуз, и обеспечение условий работы для молодых специалистов в равной мере отвечали и органы народного образования и школы. Было принято решение вывести звено профессиональной ориентации и начальной профессиональной подготовки в школы, где организовывались специальные факультативы «Юный педагог». Обучающую функцию приняли на себя педагогические коллективы школ. Вуз выступил в роли методического центра, занимающегося разработкой программ, методических рекомендаций, методической учёбой и переподготовкой руководителей факультативов, изучением эффективности системы. Координирующую и организационную функцию выполняли органы народного образования области.

Основной целью факультативов являлось не столько информирование учащихся о специфике педагогической деятельности, сколько формирование и углубление профессиональной направленности, обеспечение профессионального самопознания, в том числе постоянной самооценки и коррекции развития профессиональных качеств слушателями факультатива. 

Была разработана и апробирована в школах учебная программа факультатива «Юный педагог». Соотношение теоретического и практического обучения в ней составило пропорцию 1:3. Каждая тема реализовывалась по единой, сквозной для всего факультатива, логике: первое занятие – теоретическое, – знакомит учащихся с формами работы педагогов. Второе – практическое, где будущие учителя учились разрабатывать и проводить занятия. Следующее занятие по теме посвящалось практической работе членов факультатива в реальных условиях школы, класса (микропреподавание, выполнение фрагментов деятельности учителя и классного руководителя). На последнем практическом занятии по каждой теме осуществлялся анализ выполненной работы. Таким образом, каждая тема отрабатывалась на четырёх занятиях. При этом использовались разнообразные формы активного включения школьников в работу: теоретический анализ, творческие дискуссии и т.д. 

Важным организационным моментом являлась реализация гибкой программы, которая давала возможность варьировать работу. Так, ученик, избравший, например, специальность историка, мог пропустить ступень, готовящую будущих специалистов к работе с младшими школьниками. Разрешалось и прохождение программы в течение двух или одного года. Педагогический совет школы имел право принимать подобные решения, увеличивая объём работы в течение года. В целом программа позволяла организовывать факультативы в таких вариантах: 1) полный четырёхлетний срок обучения по одному часу еженедельно на всех 4-х ступенях; 2) трёхлетний срок обучения для тех, кто не ориентирован на работу в младших классах; 3) двухлетний срок обучения для поступающих в педагогические училища (1-2 ступени); 4) двухлетний срок обучения при двухчасовой нагрузке в неделю (1-4 ступени); 5) одногодичный сокращённый курс прохождения всех ступеней при еженедельном проведении занятий. По завершении учёбы на факультативе ученику выдавалась характеристика и качественная аттестационная карточка для предъявления при поступлении в вуз.

С целью усиления методического уровня преподавания, определения эффективности работы школьных факультативов и ранней профессиональной диагностики слушатели 4 цикла обучения включались в работу функционирующего при педвузе факультета будущего учителя (ФБУ). Занятия на факультете начинались с ноября. Периодичность – один раз в месяц.

Наряду с общей системой ранней профессиональной ориентации школьников при кафедре педагогического мастерства функционировал экспериментальный курс допрофессиональной подготовки будущих учителей. Со слушателями реализовывалась полная программа факультатива.

Важным моментом экспериментальной работы явилось определение критериев эффективности реализуемых педагогических систем. Известно, что эффективность деятельности можно определить по двум типам показателей: 1) объективным, отражающим внешние диагностируемые факты, выражающиеся в количественных параметрах; 2) субъективным, отражающим психологические изменения, происходящие в структуре личности, включённой в эту деятельность. Последние результаты зачастую трудно измерить, они имеют скорее качественный характер, не всегда переводимый в количественные эквиваленты. Однако в плане личностного развития именно эти изменения оказываются наиболее существенными. 
Система допрофессиональной подготовки дала полтавскому региону возможность полностью укомплектовать штаты учителей. Практически полностью была решена проблема распределения педагогических кадров в село: большинство выпускников после окончания института вернулись в те школы, которые рекомендовали их в вуз. Среди слушателей, поступивших в вуз, практически не было «отсевов» из-за неудовлетворительной адаптации к содержанию обучения в школе. Выпускники факультативов проявляли большую активность на педагогической практике, инициативу при выполнении разного рода заданий (например, проведение уроков, школьных вечеров, экскурсий), более охотно включались в контакт с детьми. 
Внутренние (субъективные) изменения оценивались по следующим показателям: 1) наличие устойчивой направленности на работу в качестве учителя школы (преимущественно сельской) на протяжении всех лет обучения в вузе; 2) наличие уровня сформированности профессионального идеала; 3) принятие активной профессиональной позиции, сдвиг локус-контроля в сторону интернальности при оценке педагогических явлений.

В процессе обучения значительная часть студентов нередко меняет первоначальную направленность. И если многие студенты всё же находят уже в процессе обучения своё призвание в деятельности учителя, то велика и доля лиц, разочаровавшихся в сделанном выборе. Особенно интенсивно этот процесс происходит после педагогической практики. 
В процессе исследования студенты разных курсов пединститута указывали, где и кем хотели бы они работать после окончания вуза. Фиксировалось число лиц, обладающих тем или иным типом профессиональной направленности в зависимости от того, проходили ли они до поступления в вуз допрофессиональную подготовку. Оказалось, что студенты, прошедшие полный цикл допрофессиональной подготовки, в основном сохраняют педагогическую направленность на протяжении всего периода обучения в вузе. При этом сохраняется не только абстрактная ориентация на данный вид деятельности, но и желание работать в сельской школе, вернуться в тот коллектив, который рекомендовал студента на учёбу.

В исследовании была реализована программа изучения профессиональных идеалов школьников, абитуриентов и студентов, прошедших или не проходивших обучение в системе допрофессиональной подготовки. Анализ полученных данных показал, что учащиеся школы, не ориентированные на профессию учителя, обладают минимальным показателем насыщенности профессионального идеала, не видят сложности и многосторонности педагогической деятельности. Структурный состав их идеалов беден, малосодержателен. Но пассивная ориентация на педагогическую профессию не способствует качественным изменениям в профессиональном идеале. Несколько иная тенденция отмечается в группе школьников, в течение длительного времени ориентированных на профессию учителя и последовательно занимающихся самовоспитанием и самообразованием. Более глубокое знакомство с содержательным и функциональным составом педагогической деятельности приводит к существенному росту объёма профидеалов.

Межгрупповое сопоставление показателей, полученных от школьников, занимающихся на факультативе «Юный педагог» по сокращённой программе (в том числе с дополнительным включением в работу ФБУ при вузе), показывает, что эта форма работы также обладает определённой эффективностью. Можно сделать вывод, что отсутствие систематического предметного профилирования, абстрактная ориентация школьников на профессию учителя, преобладание групповых аудиторных форм над индивидуальными, отсутствие занятий соответствующей деятельностью, сокращение циклов обучения препятствуют проявлению резкого качественного скачка в формировании психологических основ профессиональной деятельности. Наиболее высокие показатели получёны в группе школьников, занимающихся в экспериментальном факультативе «Юный педагог», работающем по полной программе. Важным моментом профессионального становления учителя является овладение студентом активной ролевой позицией, принятие на себя ответственности за решение профессиональных задач. Обобщение результатов проведённого исследования позволило сформулировать следующие выводы: 

1. Одним из способов повышения эффективности системы подготовки педагогических кадров может выступать ранняя профориентация школьников. Экспериментально показано, что чем раньше начинается и последовательнее проводится целенаправленная подготовка школьников к выбору педагогической профессии, тем более результативными оказываются её итоги. Эта тенденция отмечается как в случае самостоятельной работы над собой школьников, активно ориентированных на педагогические профессии, так и при включении их в функционирующую систему допрофессиональной подготовки.
2. Проведённый теоретический анализ и результаты формирующего эксперимента подтвердили высказанную гипотезу и высокую эффективность факультативов как средства допрофессиональной подготовки школьников, ориентированных на педагогические профессии, при условии их последовательного и методически оснащённого функционирования.
3. Требования к эффективной организации системы допрофессиональной подготовки через педагогические факультативы включают:
· необходимость создания гибкой системы, возможность её вариативной реализации в зависимости от жизненных планов школьников и реальных возможностей функционирования;
· участие в формировании педагогических кадров всех её звеньев, заинтересованных в качестве профессиональной подготовки учителей;
· сочетание в работе теоретических и практических форм, включение школьников в систему активных действий по овладению структурой и содержанием педагогической деятельности;
· ориентацию работы со школьниками в первую очередь на личностное развитие, создание условий для формирования потенциальных качеств будущего педагога на моделях педагогической деятельности. 
4. Содержание факультативных занятий должно быть не только связано с текущей жизнью школы, но и должно обеспечивать последующую адаптацию студентов к вузовскому учебно-воспитательному процессу.
5. Система допрофессиональной подготовки учителя должна быть обеспечена текущими критериями оценки эффективности, в качестве которых могут быть приняты использованные в исследовании психологические показатели развития личности будущих педагогов.

Е. А. Шакуто, Н.Г. Санникова 

Научно-методическая работа с педагогами 

как условие развития их педагогического мастерства
Главным залогом успешности педагогического дела А.С. Макаренко считал педагогическое мастерство, которое, по его мнению, «не является каким-то исключительным свойством, присущим только талантливым людям. Педагогическое мастерство приобретается выучкой и опытом, научной организацией педагогического процесса» [4, с. 107 – 108]. Педагогическое мастерство – это высокий уровень овладения педагогической профессией, это комплекс профессиональных знаний, умений и навыков. 

Многолетней практикой доказано, что на формирование и развитие педагогического мастерства огромное влияние оказывает методическая работа с педагогами. По определению Ю.К. Бабанского, «методическая работа в образовательном учреждении – это целостная, основанная на достижениях науки и передового педагогического опыта и на конкретном анализе учебно-воспитательного процесса система взаимосвязанных мер, действий и мероприятий, направленных на всестороннее повышение квалификации и профессионального мастерства каждого педагога… на развитие и повышение творческого потенциала педагогического коллектива образовательного учреждения в целом, а, в конечном счёте, на совершенствование учебно-воспитательного процесса, достижение оптимального уровня образования, воспитания и развития конкретных воспитанников» [3, с. 90]. «Методическая работа – это важнейшее звено, без которого немыслима качественная работа педагогического коллектива», – утверждают современные исследователи [2, с. 96].
Выделяется три группы функций методической работы [5, с. 145]:

1-я направлена на формирование индивидуальности педагога, обогащение его профессиональных знаний, развитие ценностных ориентаций, мотивов творческой деятельности, устойчивых нравственных качеств, современного стиля педагогического мышления, педагогической техники. 

2-я обращена к педагогическому коллективу и нацелена на его консолидацию как коллектива единомышленников, на выявление, обобщение и распространение педагогического опыта, обмен ценными методическими находками, приобщение коллектива к научно-исследовательской и опытно-экспериментальной деятельности.

3-я направлена на организацию работы за пределами образовательного учреждения. Она обеспечивает взаимодействие образовательных учреждений с целью внедрения новаторского опыта в практику школ через педагогические чтения, научно-практические конференции, публикации. 
В современных исследованиях доказывается необходимость преобразования методической работы образовательных учреждений в научно-методическую, основное отличие которой от методической работы «заключается не в овладении уже существующими в науке знаниями и не в присвоении чужого опыта преподавания, а в самостоятельном отыскании, добыче нового знания» [1, с. 25 – 26]. Цель научно-методической работы имеет двойственный характер, а именно:

· повышение профессиональной квалификации и научно-методического уровня педагогических кадров; 
· обеспечение образовательного процесса научно обоснованными средст​вами обучения (программами, планами, учебниками и учебными пособиями, средствами наглядности, компью​терными программами и т.д.). 
Участие педагогов в постоянном научном поиске расширяет их кругозор, развивает творческое мышление, формирует стремление к обновлению способов и средств педагогической деятельности на научной основе, потребность подняться с потребительского уровня на уровень принятия собственных методических решений. В этом мы убедились на практике Свердловского областного педагогического колледжа, где в течение ряда лет нами отрабатывается система научно-методической работы педколлектива.
По мнению Н.В. Гладик, разделяемому нами, научно-методическую работу можно рассматривать как открытую систему совместной деятельности руководителей и педагогов, обеспечивающую качество подготовки выпускников учреждений среднего педагогического образования посредством повышения педагогического мастерства и профессиональной компетентности педагогов [1, с. 25 – 26].

На этой основе система научно-методической работы выстраивается нами как совокупность взаимосвязанных компонентов, главными среди которых являются управляющая и управляемые подсистемы. Управляющая подсистема включает в себя информационно-методический центр (ИМЦ) и методический кабинет, работающие под руководством заместителя директора по научно-методической работе, а управляемая состоит из научно-методических объединений 5 кафедр, соответствующих главным направлениям их учебно-воспитательной деятельности. При этом на каждой кафедре действуют творческие объединения, организующие научно-исследовательскую работу преподавателей и студентов. 
Научно-методическая работа педагога требует следующих умений: 
· умения выбирать актуальное направление научного исследования, отличающееся теоретической новизной и практической значимостью; 
· умения обосновывать актуальность избранной темы научного исследования, формулировать его цель, задачи, объект, предмет, гипотезу и предполагаемый практический результат, отбирать методы исследования и уметь ими пользоваться в ходе намеченных научных планов;
· умения вести библиографический поиск, работать с научной литературой, анализировать, обобщать, оценивать практическую значимость имеющихся данных и на этой основе делать самостоятельные выводы; 
· умения правильно интерпретировать теоретические положения и пользоваться научно-методической терминологией; 
· умения разрабатывать на основе полученных теоретических данных практические учебные материалы и пособия; 
· умения применять различные методики экспери​ментально-педагогических исследований и проводить обучение по авторским материалам; 
· умения грамотно излагать процесс и результаты собственного научного исследования; 
· умения профессионально изложить и защитить основные теоретические и методические положения своего научного исследования, его практическую значимость;
·  умения руководить научно-методической работой студентов.
Наличие у педагога именно этих умений является, на наш взгляд, главным показателем его педагогического мастерства, поэтому деятельность управляющей подсистемы направлена прежде всего на их отработку. 

Организация системы научно-методической работы в колледже началась с систематического проведения мониторинга активности педагогов в научно-методической деятельности, их умений вести исследовательскую деятельность и использовать её результаты в работе со студентами. 

В итоге в 2005 г. было выявлено, что большинство педагогов колледжа не принимает участия в научных конкурсах, не участвует в научно-практических конференциях, только у 2% есть научные публикации, 30% педагогов давно не обновляли свои учебно-методические комплексы новым содержанием, не корректировали рабочие учебные программы в соответствии с новыми требованиями к учебным дисциплинам, исследовательские умения и навыки педагогов проявляются на низком уровне и т.д. 

На этой основе цель научно-методической работы с педагогами нами была определена как повышение профессиональной квалификации и научно-методического уровня педагогических кадров. Для её реализации был проведён ряд мероприятий, призванных способствовать оптимизации научно-методической деятельности в учреждении:
1) активизирована работа творческих групп на кафедрах, нацеленная на создание авторских программ, учебных пособий, разработку методических рекомендаций к курсам, дидактических материалов, оптимизацию научной работы со студентами;

2) организованы семинары по актуальным вопросам педагогики, психологии, научно-исследовательской и экспериментальной работы;

3) определены научные направления деятельности каждой кафедры и отдельных преподавателей;

4) создана школа молодого специалиста;

5) планировано участие педагогов в работе педагогического и научно-методического советов, в разработке учебно-методического обеспечения учебных дисциплин кафедр;

6) систематизировано педагогическое руководство учебно-исследовательской работой студентов;

7) определён перечень научно-практических конференций и семинаров, которые должны быть проведены совместно со студентами в предстоящие 5 лет;

8) запланировано ежегодное проведение мастер-классов по учебным предметам;

9) каждый педагог колледжа включён в систему повышения квалификации преподавателей.

В результате реализации этих мероприятий в колледже произошли заметные изменения как в состоянии научно-методической работы, так и в уровне педагогического мастерства преподавателей. Так, итоги мониторинга 2009 г. свидетельствуют об активизации их участия во всех сферах научно-исследовательской деятельности и совершенствовании у педагогов умений, свидетельствующих об уровне их педагогического мастерства. Если в 2005 г. эти умения проявлялись на высоком уровне лишь у 10% преподавателей, то сегодня этот показатель вырос до 50%. 
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Управление реализацией инновационного проекта

«Профилактика социального сиротства»
 в Центре образования № 190 г. Екатеринбурга
Проект «Профилактика социального сиротства», реализуемый в условиях Центра образования № 190, является частью городской программы по защите прав детей, оказавшихся в трудных жизненных ситуациях или ставших социальными сиротами. Цель проекта – создание условий для реализации модели жизненного и профессионального самоопределения обучающихся как фактора первичной профилактики безнадзорности и беспризорности и полноценного развития ребёнка. В задачи проекта входит: 
1) создание банка данных детей из категории социального сиротства, изучение их социально-психологического положения; 

2) определение основных направлений работы с данными детьми; 

3) разработка модели комплексной психолого-медико-педагогической, социальной и правовой помощи детям и семьям группы риска;

4) оказание помощи детям и семьям группы риска. 

Для диагностики и решения проблем социального сиротства в Центре организованы 7-9-е классы компенсирующего обучения, работает психолого-медико-педагогическая служба, создана соответствующая система воспитательной работы, организована профессиональная ориентация учащихся по востребованным на рынке труда профессиям.

При изучении социально-психологических особенностей подростковой безнадзорности нами выделены «явная безнадзорность» и «скрытая безнадзорность». Причины «явной безнадзорности» – отсутствие контроля со стороны взрослых, эмоциональное отторжение родителей от детей, неудовлетворение базовых потребностей детей. Причины «скрытой безнадзорности» – недостаточный контроль со стороны взрослых, чрезмерность запретов, чрезмерная строгость при наказании подростка, приоритет материального обеспечения среди других родительских обязанностей. С учётом этих причин нами выделены следующие направления работы по профилактике социального сиротства:

1. Диагностико-консультативное. Комплексная диагностика учащихся специалистами психолого-медико-педагогического консилиума (ПМПК). Консультации детей и родителей. Патронаж на дому.

2. Коррекционно-развивающее. Индивидуальные и групповые коррекционные занятия, ролевые игры, тренинги, беседы с родителями и детьми.

3. Лечебно-профилактическое. Индивидуальные и групповые коррекционные занятия, ролевые игры, тренинги, беседы с родителями и детьми. Поддерживающая и лечебная терапия. Профилактика обострений вредных привычек. Формирование навыков здорового образа жизни.
4. Реабилитационное. Реализация индивидуальных программ реабилитации трудных подростков.

5. Просветительское. Правовое просвещение учащихся в рамках программы «Подросток и закон». Организация родительского всеобуча по актуальным вопросам воспитания. Постоянно действующий семинар для учителей и родителей «Понять, чтобы помочь».
На основании комплексного обследования детей группы риска специалистами Центра образования № 190 была представлена обобщающая характеристика трудного подростка, у которого выявлены такие проблемы, как стойкая школьная и семейная дезадаптация, сниженная учебная мотивация, неблагополучные микросоциальные условия, побеги из дома, бродяжничество, психологическая деформация личности, дефицит нравственных ориентиров, зависимые формы поведения, нервно-соматическая ослабленность. 
С учётом проблем учащихся нами разработана модель профилактики социального сиротства, включающая в себя 2 этапа: 
1-й – первичная диагностика подростка. Комплексное обследование и определение степени дезадаптации учащегося. 
2-й – выработка и осуществление психолого-педагогических и медицинских мер, социально-правовая поддержка подростков и их семей, реализация индивидуальных программ реабилитации.

Психологи проводят диагностику и коррекцию поведения учащихся, мониторинговые исследования когнитивной, коммуникативной, эмоционально-волевой сфер подростков, их характеров, проводят консультативную и коррекционную работу с неблагополучными семьями.

Социальный педагог Центра поддерживает контакты семьи и школы, устанавливает связь между родителями ребёнка и социальными службами, при необходимости сопровождает в медицинские учреждения и социальные службы. Он находится в курсе семейной ситуации и условий жизни ребёнка, при выявлении высокого риска для жизни и здоровья ребёнка информирует органы опеки, правоохранительные органы, комиссию по делам несовершеннолетних и совместно с ними обеспечивает безопасность ребёнка. 

Воспитатели ежедневно следят за посещаемостью занятий и состоянием детей. При обнаружении признаков жестокого обращения с ними содействуют ребёнку в получении помощи. Они поддерживают контакты с классными руководителями, учителями-предметниками и специалистами школьного консилиума.

Школьный врач проводит первичную диагностику учащихся, выявляет нарушения в состоянии их здоровья, проводит консультации с родителями по лечению ребёнка, осуществляет поддерживающую терапию, профилактику болезней и вакцинацию подростков. Детям, плохо подготовленным к школе, оказывается помощь дефектолога и психолога, с ними проводятся специальные коррекционно-развивающие занятия. 
За Центром закреплён инспектор отдела по делам несовершеннолетних, который проводит профилактическую работу со всеми субьектами образовательного процесса. Он защищает права ребёнка, привлекает к административной ответственности родителей, плохо исполняющих свои обязанности в отношении несовершеннолетних детей.

Одной из важных задач проекта является профориентация и профессиональная подготовка учащихся. Помощь в выборе профессии им оказывает психолог-профессиолог, который проводит диагностическую работу по выявлению их интересов и склонностей, определяет возможную сферу будущей деятельности, помогает строить личные профессиональные планы.

В нашем Центре дети учатся профессиям, востребованным на современном рынке труда. В отделении технологического цикла организована подготовка специалистов по следующим профилям: автодело, швейное дело, основы косметологии и визажа, основы коммерческой деятельности и торговли, общественное питание, офисные технологии. 

Творческое применение педагогического наследия А.С. Макаренко актуально для нашего общеобразовательного учреждения. Концепция Центра опирается на положение А.С. Макаренко о воспитательной системе как обязательно живой системе, сердцевину которой составляет элемент творческого развития, изменения, совершенствования. На этой основе нами разработана функционально-ролевая модель воспитательной системы «Семицветие». Её модель представляет собой интегрированный и многогранный процесс взаимодействия детей и взрослых, предполагающий доброжелательность отношений, диалоговый характер общения, свободу творчества и саморазвития учащихся. Реализация содержания воспитания в ней происходит через традиционные коллективные творческие дела. Вместе с тем большое внимание в Центре уделяется организации клубной, спортивной деятельности и дополнительному образованию. 

Для работы над проектом привлекаются родители, службы и организации города, работающие с детьми и подростками «группы риска». Так, благотворительный фонд «Детство» помогает в обеспечении бесплатным питанием детей из малоимущих семей; базовые предприятия оказывают помощь в организации производственной практики учащихся; подростковый центр при областной психиатрической больнице проводит обследование и лечение детей в стационаре, организует медицинские консультации; детский правозащитный фонд «Шанс» оказывает правовую помощь семье в решении имущественных споров, вопросов опеки и попечительства; центр психолого-педагогической поддержки несовершеннолетних «Диалог» проводит консультирование всех участников проекта, помогает во внедрении профилактических программ, проведении социологических и психологических исследований; городская и районная службы занятости обеспечивают участие Центра в ярмарках вакансий, помогают в трудоустройстве выпускников и в организации трудовой занятости учащихся в период летних каникул; комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав контролирует исполнение закона «Об образовании»; отделы милиции по месту жительства помогают в профилактике правонарушений; органы опеки и попечительства участвуют в выявлении социального неблагополучия в семьях, в жизнеустройстве особых категорий несовершеннолетних; районные службы социального обеспечения и социальной защиты содействуют Центру в оказании материальной помощи малоимущим и многодетным семьям; территориальный центр помощи семье и детям «Отрада» помогает осуществлять взаимодействие со специалистами по социальной работе, проводит методическую подготовку педагогов Центра образования, занятия с детьми по программе профилактики зависимостей «Жизненные навыки»; учреждения дополнительного образования района и города, с которыми мы сотрудничаем, предоставляют возможность нашим учащимся бесплатно заниматься в кружках и секциях; ООО «Газпром трансгаз Екатеринбург» ежегодно выделяет средства на ремонт школьных помещений, улучшение материально-технической базы, организацию физкультурно-оздоровительной работы с учащимися.

Управление реализацией проекта осуществляется координационным общешкольным советом Центра и контролируется его руководителями. 

Для грамотной организации проекта нужны и грамотные специалисты, поэтому в Центре организовано постоянное обучение педагогов, совершенствование их педагогической квалификации. С этой целью здесь работает семинар «Актуальные вопросы коррекционной педагогики», в 2008 г. все педагоги прошли подготовку по программе «Современные образовательные технологии». 

Д.И. Москалёва, Л.Н. Попов

Организация форм обучения как условие подготовки ребёнка к школе

Подготовка к школе – важный вид деятельности ребёнка дошкольного возраста. Создание определённых педагогических условий, использование адекватных форм организации процесса подготовки к школе в семье позволяет в какой-то степени облегчить решение проблем нехватки мест в дошкольных образовательных учреждениях.

Институт возрастной физиологии Российской академии образования в методическом письме от 17.02.2004 г. предлагает следующие «формы организации индивидуальной работы по подготовке к школе» [1, с. 88]:

«1-й вариант – занятия (2-3 раза в неделю) в учреждениях образования (группы временного пребывания детей в детских садах, в школах, домах творчества, центрах дополнительного образования, клубах, студиях и т.д.) Наиболее целесообразны занятия в малых группах, что позволяет вести дифференцированную и индивидуальную работу с каждым ребёнком.

Занятия должны проводиться в первой половине дня с соблюдением всех санитарно-гигиенических требований к условиям обучения: состояния мебели, освещённости и т.п. В течение дня рекомендуется не более трёх занятий, каждое продолжительностью до 30 минут с перерывами по 10 минут. В течение дня не рекомендуется больше трёх занятий. 
2-й вариант – занятия, которые ведут родители, гувернеры или няни. Эта система работы предусматривает предварительное обучение взрослых на краткосрочных курсах и систематическое консультирование. Такие курсы целесообразно организовать на базе центров развития, психолого-медико-социальных центров, где различные специалисты способны оказать родителям необходимую помощь. Работа с родителями особенно необходима, когда пребывание ребёнка в коллективе затруднено из-за болезни или каких-либо других причин. Занятия дома имеют свои преимущества: их можно проводить ежедневно (2-3 занятия по 20 минут), за исключением периодов, когда ребёнок плохо себя чувствует, во время или после болезни.

3-й вариант – группы (5-7 детей) по подготовке к школе для детей с выраженной несформированностью школьно-значимых функций (но интеллектуально сохранённых, не подлежащих специальному обучению) при психолого-медико-социальных, психологических центрах» [1, с. 88].

Достоинства предлагаемой системы форм подготовки ребёнка к школе – её вариативность, учёт возрастных и других особенностей дошкольника. Необходимо отметить, что формы подготовки (обучения) и формы организации подготовки – это не одно и то же. Согласно П.И. Пидкасистому и И.М. Чередовову, «Форма организации обучения предполагает “упорядочивание, налаживание, приведение в систему” взаимодействия учителя с учащимися при работе над определённым содержанием материала» [2, с. 311]. 
Педагогическое общение и взаимодействие как способ модификации форм обучения происходит посредством интонирования процесса подготовки ребёнка к школе. Компоненты интонирования (интонации) – эмоциональный, рациональный, стилевой, образно-ассоциативный и целостно-образный – позволяют придать гибкость и разнообразие любой форме обучения, тем более что интонирование объективно сопровождается определённым дополнительным, личностным смыслом каждого субъекта педагогического процесса: учителя и ученика.

Так, дошкольник, обучаясь чтению и письму, может получать от учителя подкрепление усваиваемого материала в виде ярких примеров, образов, положительных эмоций, элементов анализа прочитанного, привлечения собственного опыта ребёнка. На занятиях по математике, где ведущим является рациональный компонент интонирования, особенно важно использование других компонентов – образного, образно-ассоциативного, стилевого и эмоционального. То же самое касается и занятий любым видом искусства.

Опора на дополнительный, личностный смысл интонирования, выбор наиболее близкого субъекту компонента интонирования, личностная гармонизация процесса являются ключевыми моментами педагогического общения и взаимодействия, когда каждый вид совместной деятельности педагога и дошкольника, других дошкольников становится личностно и социально значимым для ребёнка и превращает его работу в интересную игру.

Такая организация форм обучения позволяет развивать дошкольника, учитывая его физиологические и психические возможности. 
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Культурно-досуговая деятельность как форма управления

профилактикой девиантного поведения подростков 

Профилактика девиантного поведения подростков в общеобразовательной школе с помощью культурно-досуговой деятельности обеспечивается через соблюдение комплекса организационных (управленческих), социально-педагогических и психолого-педагогических условий. 
К социально-педагогическим условиям (1-я группа) относятся: чёткое определение целей, принципов, содержания, методов, форм и средств профилактики. При этом цели имеют образовательный, воспитательный и развивающий характер, так как в процессе их реализации предполагается формирование знаний нравственных, социальных и правовых норм, понимание сущности социального и антисоциального поведения, развитие мотивации к самовоспитанию и самосовершенствованию, благодаря чему происходит нравственное становление личности, способной жить в гармонии с собой, с обществом и природой. 

Учёными выделяются следующие общие принципы профилактики девиантного поведения подростков с помощью культурно-досуговой деятельности: принцип единства теории и практики, выражающийся в формировании готовности совмещать знание норм и правил поведения с умением применять их на практике; принцип проблемности, предполагающий организацию социально-профилактической работы на основе решения разного рода проблем взаимоотношений подростка с обществом; принцип личностно ориентированной направленности, означающий приоритетность интересов и потребностей личности, учёт её своеобразия и возможностей; принцип дифференцированного подхода и индивидуализации социально-профилактической работы, ориентирующий на дифференциацию содержания, методов и средств индивидуального влияния на личность; принцип сознательности и активности, требующий влияния как на сознание, так и на поведение ребёнка; принцип формирования способности многомерного видения мира; принцип сочетания индивидуальной работы с коллективной; принцип самоуправления, демократизации и гуманизации отношений воспитателей и воспитуемых в процессе профилактической деятельности; систематичности и последовательности формирования навыков социально адекватной деятельности; сочетания репродуктивной и творческой деятельности при приоритете последней; принцип координации действий взрослых и подростков при ведущей роли самоуправления; опоры на имеющийся положительный социальный опыт.

Чтобы культурно-досуговая деятельность как форма профилактики была наиболее эффективна, воспитателю следует использовать такие виды методов, как самоанализ подростком своего поведения, своих умений и навыков, а также различных достижений, успехов и неуспехов в своей жизни; самоконтроль; самооценка; создание Я-концепции; методы самоорганизации (самостоятельное и совместное со взрослым составление программ, планов, графиков деятельности); активное вовлечение подростка в интересные для него, захватывающие формы культурно-досуговой деятельности; методы образца, примера и т.д. 
Главными формами культурно-досуговой деятельности должны быть клубная, кружковая или секционная работа, участие в различных обществах, творческих объединениях, походы, праздники, конференции. Указанные формы делятся на индивидуальные и коллективные. Индивидуальные и коллективные формы пересекаются и взаимообогащают друг друга. 
Вторая группа условий – психолого-педагогические. К ним можно отнести установку на социально адекватную деятельность, индивидуальный и дифференцированный подход к подросткам, обеспечение индивидуальной социальной траектории их развития; создание ситуаций успеха, благоприятного психологического климата, осуществление свободы выбора подростками видов деятельности, стимулирование социально адекватного поведения, поощрение проявления активности и самостоятельности личности. 
Третья группа условий – организационные (управленческие), под которыми подразумевается планомерность воспитательной деятельности, систематичность профилактики; усиление роли самоорганизации подростков; совместное планирование деятельности; ведение профилактической работы и контроля по индивидуальным планам и графикам; применение форм организации деятельности, способствующих развитию самовоспитания подростков; разнообразие видов деятельности в процессе профилактики. 
Эти условия создаются на протяжении всего процесса профилактической работы, которая включает в себя следующие этапы: диагностический этап, цель которого – установление своеобразного «диагноза» исходного состояния субъекта с точки зрения его социального развития; ориентировочно-целевой этап, на котором формулируются задачи профилактической работы в зависимости от результатов диагностики; мотивационно-ориентирующий этап, направленный на развитие потребности в социально приемлемом поведении, осознание его значимости в жизни и деятельности современного человека, формирование соответствующих мотивов, определение основных идей, на которых будет строиться жизнедеятельность подростка; информационный этап заключается в сообщении совокупности знаний, умений, навыков, необходимых для осуществления социально приемлемого поведения; регулировочно-корректирующий этап, на котором осуществляются процедуры коррекции, поддержания и развития готовности подростка к социально адекватному поведению. 

На каждом из этих этапов социальный педагог выступает как консультант, инструктор, методист, менеджер. Для их полноценной реализации он должен обладать умениями анализировать, сравнивать, обобщать, классифицировать, систематизировать информацию о поведении подростка и о происходящих в нём изменений; умениями формулировать цель, планировать и осуществлять работу; владеть различными коммуникативными и организационными технологиями. Только в этом случае он сможет управлять поведением подростка через организацию его культурно-досуговой деятельности. Подтверждением тому сегодня является опыт работы в данном направлении муниципального образовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 1 г. Советского.
Е.В. Бакаева
Условия и пути оптимизации детско-родительских отношений 
В жизни каждого человека родители играют огромную роль. Они дают первые образцы поведения, которым ребёнок стремится подражать. Если родители хорошо понимают это, они ведут себя так, чтобы максимально способствовать развитию у него лучших человеческих качеств. 
Существуют разные типы детско-родительских отношений. В качестве основных среди них можно выделить: 
1) отношения с чрезмерной эмоциональной дистанцией между родителями и ребёнком;

2) эмоционально-уравновешенные отношения; 
3) отношения с превышенной концентрацией внимания на ребёнке; 

4) отношения с доминированием уступчивости детям;

5) отношения внутренней независимости родителей. 
Позиция независимости родителей облегчает руководство ребёнком, так как осуществляется свободно, без проявления подавляющего превосходства или уступчивости. Атмосфера напряжённости и конфликтов действует на ребёнка отрицательно. При нарушении стабильности семьи дом перестаёт быть для него опорой, исчезает чувство безопасности, что может привести ребёнка к поискам опоры вне дома. Дисгармония семейных отношений даёт ребёнку образцы агрессивности, непостоянства и асоциального поведения. Эмоциональная уравновешенность родителей является необходимым условием для хорошего контакта с ребёнком. Она позволяет родителям и детям взаимно проявлять свои чувства. 
Формированию контакта с ребёнком способствует отсутствие преувеличенного внимания к нему и чрезмерной эмоциональной дистанции. Речь идёт о таком подходе к детям, который можно охарактеризовать как уравновешенный, свободный. С другой стороны, это должен быть подход, основанный на определённой независимости сторон, в меру категоричный и настойчивый, без проявления таких типов неправильных позиций, как отвергающая, уклоняющаяся, чрезмерно требовательная и чрезмерно оберегающая.

Наиболее правильным является принятие ребёнка таким, каков он есть: с его внешним видом, характером и умственными способностями. Тогда контакт с ребёнком приятен для родителей, дарит им радость и счастье, а детям – чувство безопасности и уверенности в будущем. Похвальна и позиция признания прав ребёнка, когда родители относятся к проявлениям активности ребёнка свободно, неформально и проявляют уважение к его индивидуальности. Изучение зависимости между практикой семейного руководства и агрессивным поведением детей показывает, что высокий уровень детской агрессивности зачастую связан с жестокими наказаниями или недостаточным контролем за детьми, их поведением. Существует риск, что стиль общения, основанный на силе, может превратить ребёнка в отверженного среди сверстников, отстающего в школе и т.д. Дети из семей, где нет уступчивости, агрессивны и вспыльчивы. От них отворачиваются приятели, а у самого ребёнка складывается негативный образ «самого себя». Если родители не могут научить ребёнка определённым правилам поведения, его манерой становятся неподчинение и пущенные в ход кулаки. В дальнейшем это, безусловно, сказывается и на отношениях ребёнка со всем окружающим его миром.
В связи с этим значительно возрастает роль социального педагога в работе с семьёй и в частности – в урегулировании детско-родительских отношений, в формировании правильного стиля общения с ребёнком в семейных условиях.
Н.В. Евсеева 
Роль семьи в социальной адаптации 
ребёнка младшего дошкольного возраста

Семья – наиболее распространённый вид социальной группы, основная ячейка общества, в которой рождается, формируется, развивается и большую часть времени находится человек. Семейные от​ношения обычно определяют психологию и поведение человека, поэтому семья представляет особый интерес для социально-психологического исследования.
В семье воспитываются и взрослые, и дети, поэтому воспитательная функция семьи имеет свои аспекты. Первый аспект – это формирование личности ребёнка, развитие его способностей и интересов, передача детям взрослыми членами семьи (матерью, отцом, дедушкой, ба​бушкой и др.) накопленного обществом социального опы​та. Второй – систематическое воз​действие семейного коллектива на каждого члена семьи в течение всей жизни.

Взрослые в семье понимают, что адаптационный период – один из самых сложных в жизни малыша и стараются помочь ему, чтобы вхождение ребёнка в коллектив дошкольного учреждения не было для него болезненным. 

Адаптационный период условно делится на несколько этапов:

Подготовительный этап. Его задачи – сформировать такие стереотипы в поведении ребёнка, которые помогут ему благополучно войти в новые для него условия жизни. В первую очередь необходимо тщательно продумать распорядок дня. В то же время нужно обратить внимание на формирование навыков самостоятельности, которая создаёт предпосылки для более быстрого установления контактов со взрослыми и сверстниками.

Основной этап адаптационного периода начинается с прихода ребёнка в группу детского сада. В этот момент поддержка семьи очень важна. Нужно сделать так, чтобы ребёнок понял – в коллективе сверстников его воспринимают ничуть не хуже, чем мама и папа. Также необходимо создать положительный образ воспитателя, дабы не вызвать страх перед незнакомым взрослым человеком, который в чём-то заменит ребёнку маму.

Чтобы ребёнок как можно быстрее привык к новой незнакомой обстановке, чувствовал себя в ней комфортно, мама должна восхищаться увиденным, хвалить воспитателя и детей в группе. Развивая и удовлетворяя интерес ребёнка к окружающему, родители не должны искусственно ограничивать круг его общения. 

Заключительный этап выполняет задачу окончательного привыкания ребёнка к детскому саду. Семья в этом случае должна систематически заниматься с ним, соблюдать правила распорядка дня, не отходить от правил, заведённых в детском саду, а напротив – поддерживать их. 

Чтобы облегчить ребёнку период социальной адаптации, семье необходима профессиональная помощь. Для этого нужно чаще проводить родительские собрания, индивидуальные беседы, и т.п. У родителей формируется доверие к общественной системе воспитания, осознание необходимости социализации ребёнка. И это должно быть делом социального педагога.

М.В. Власова 

Основные направления работы 
социального педагога с неблагополучной семьёй
С рождения человек попадает в общество. На его развитие влияет множество биологических и социальных факторов. Главным из них является семья. В зависимости от сложившихся в ней отношений человек строит свои отношения с миром. Поэтому очень важно, в какой семье воспитывается ребёнок: благополучной или неблагополучной. 
Неблагополучные семьи – семьи с низким социальным статусом, не справляющиеся с возложенными на них функциями, их адаптивные способности существенно снижены, процесс семейного воспитания ребёнка протекает с большими трудностями, медленно, малорезультативно.

Б.Н. Алмазов выделяет 4 типа неблагополучных семей [1, с. 312]:

1) семьи с недостатком воспитательных ресурсов (неполные семьи с недостаточно высоким общим уровнем развития родителей, не имеющих возможности оказывать детям помощь в учёбе);

2) конфликтные семьи, в которых дети демонстративно конфликтны, неуравновешенны;
 3) нравственно неблагополучные семьи, среди членов которых отмечаются различия в мировоззрении и принципах организации семьи, достижения своих целей в ущерб интересов других;

4) педагогически некомпетентные семьи, последствиями воспитания в которых могут стать безнадзорность и беспризорность.

М.А. Галагузова выделяет типологию семей по уровню социальной адаптации [2, с. 60]:

1) благополучные семьи успешно справляются со своими функциями;

2) семьи группы риска характеризуются наличием некоторого отклонения от норм: неполная семья, малообеспеченная семья;
3) неблагополучные семьи, имеющие низкий социальный статус в какой-либо из сфер жизнедеятельности, не справляющиеся с возложенными на них функциями;

4) асоциальные семьи, в которых родители ведут аморальный образ жизни и воспитанием детей никто не занимается.

С неблагополучными семьями активно работает социальный педагог. По А.В. Мудрику, это педагог, исследующий воспитание в контексте социализации. Цель его работы – создание благоприятных условий для развития ребёнка, оказание социально-педагогической помощи, а также защита ребёнка в его жизненном пространстве. Социальный педагог выступает посредником между ребёнком и взрослым, ребёнком и его окружением, а также в роли наставника при общении с ребёнком и с окружающим его миром. Он проводит социальную диагностику семей, составляет программы помощи семье, просвещает родителей в вопросах воспитания детей [3, c. 21]. При этом объектом воздействия социального педагога могут быть все взрослые члены семьи, ребёнок и сама семья в целом, как коллектив. 

Специалисты в области социальной педагогики (М.А. Галагузова, В.П. Дьяконов, Е.Я. Тищенко и др.) считают, что деятельность социального педагога с семьёй протекает по трём направлениям: образовательному, психологическому, посредническому. 

 1. Образовательное направление включает помощь родителям в обучении и воспитании. 

 2. Психологическое направление включает социально-психологическую поддержку и коррекцию. Такая поддержка направлена на формирование благоприятной психологической атмосферы в семье. Коррекция отношений осуществляется в том случае, когда в семье наблюдаются факты психологического насилия над ребёнком (оскорбление, унижение, пренебрежение его интересами и потребностями). 

 3. Посредническое направление содержит следующие компоненты: помощь в организации, координации и информировании. Помощь в организации заключается в организации семейного досуга. Помощь в координации направлена на установление и актуализацию связей семьи с различными ведомствами, социальными службами, центрами социальной помощи и поддержки. Помощь в информировании направлена на информирование семьи по вопросам социальной защиты [2, c. 45].
Работая с семьёй, социальный педагог выступает в трёх ролях: советник, консультант, защитник. Советник информирует семью об особенностях развития ребёнка, даёт педагогические советы по воспитанию детей. Консультант консультирует по вопросам семейного законодательства, межличностного взаимодействия в семье, разъясняет родителям способы создания условий, необходимых для нормального развития и воспитания ребёнка в семье. Защитник защищает права ребёнка, когда приходится сталкиваться с отстранённостью родителей от воспитания [4, c. 56]. 

В практике социально-педагогической работы с семьёй используются две формы работы: краткосрочная и долгосрочная. Среди краткосрочных выделяют кризисинтервентную и проблемно-ориентированную модель взаимодействия. Кризисинтервентная предполагает оказание помощи в кризисных ситуациях. Проблемно-ориентированная модель направлена на решение конкретных практических задач. Она предписывает решать проблемы совместными усилиями в духе сотрудничества. К долгосрочным формам работы относится социально-педагогическое патронирование и надзор. Социальный патронаж – это форма наиболее плотного взаимодействия с семьёй, когда социальный педагог находится в её распоряжении долгое время, входит в курс всего происходящего, оказывая влияние на суть событий. Срок патронажа от 4 до 9 месяцев. Работа социального педагога в рамках патронажа включает несколько этапов: 

1. Знакомство и заключение договора с семьёй, в котором определяется круг прав и обязанностей членов семьи и социального педагога.

2. Вхождение в семью, создание и поддержание мотивации к выходу из кризиса. Для поддержания мотивации необходимо привлечение лиц, пользующихся особым доверием, значимых для членов семьи.

3. Сбор и анализ информации о семье. 

4. Выведение семьи из состояния кризиса, разрешение проблем, ликвидация причин, их породивших. 

5. Выход из семьи. По окончании интенсивного периода работы социальный педагог составляет карту изменений семьи. Рассматривается вопрос о снятии семьи с социального патронажа и установлении за семьёй наблюдения на определённый срок. Социальный педагог продолжает сообщать семье необходимую информацию, приглашает на оздоровительные, культурно-образовательные и другие мероприятия.

Социальный педагог использует в своей работе и социальный надзор, который не предполагает активных коррекционно-реабилитационных мероприятий со стороны специалиста [5, c. 175]. 

Ещё одной формой работы социального педагога с неблагополучной семьёй является семейное консультирование. Оно представляет собой оказание социальным педагогом консультативной помощи при возникновении проблем и конфликтов в отношениях между взрослыми и детьми [5, с.181]. Консультирование может быть как индивидуальное, так и групповое (тренинги). 
Работа социального педагога с неблагополучными семьями очень важна для общества, ведь семья выступает как первый воспитательный институт, связь с которым человек ощущает на протяжении всей своей жизни. 
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Социальная адаптация граждан пожилого возраста в условиях 
стационарного учреждения социального обслуживания 
Социальная ситуация периода старения человека изменяет в известной мере его жизненные стереотипы, требует адаптации к новым условиям. Пожилые люди вынуждены приспосабливаться не только к внешним условиям, новым ситуациям, но и адаптироваться к физическим, физиологическим, психологическим и социальным изменениям в себе.

В настоящее время в г. Югорске Ханты-Мансийского автономного округа активно развиваются альтернативные формы социального обслуживания граждан пожилого возраста и инвалидов: патронаж на дому, создание домов малой вместимости. Здесь на территории Советского района создан дом-интернат для престарелых и инвалидов «Дарина», известный в районе своими инновациями по уходу за престарелыми и за людьми с ограниченными физическими возможностями.

Анализ функционирования стационарных учреждений социального обслуживания различных видов позволяет выделить две основные модели деятельности таких учреждений:

· «Модель складирования», основными задачами которой является присмотр, уход и продление активной жизни.

· «Модель развития», в которой ставятся не только задачи присмотра за пожилыми людьми, но и развития их способностей, раскрытия внутренних ресурсов.

· Именно развивающая модель легла в основу деятельности дома-интерната «Дарина». 

Главные задачи дома-интерната «Дарина» – создание комфортных условий проживания; организация качественной медико-социальной помощи и реабилитации; предоставление социокультурных услуг; укрепление связей с социумом и окружающим миром.

Благодаря непосредственному участию в деятельности этого учреждения, мы пришли к выводу, что правильно организованная работа даёт возможность проживающим осознать, что учреждение, в котором они живут, – это их дом, а все связанные с их возрастом услуги – это жизненная необходимость.

По мере того, как происходит это осознание, включается внутренний механизм, направляющий человека на совершенно иное восприятие окружающего мира. Появляется устойчивая самоцель – полноценно жить, а не доживать. В настоящее время многие дома-интернаты предоставляют пожилым одиноким людям и инвалидам возможность существовать в приемлемых условиях. В нашем учреждении есть отделение Милосердия, деятельность которого носит госпитальный характер в связи с болезнями поступающих пожилых людей и инвалидов. Однако только медицинский подход не решает всех проблем проживающих, поэтому деятельность учреждения не должна ограничиваться медицинскими услугами. 
Помещение в дом-интернат является для пожилого человека эмоциональным стрессом, так как у него ломаются все жизненные стереотипы, меняется привычное окружение, разрываются связи с прежним образом жизни, возникает ситуация «вживания» в новую среду, подчас с нежелательными соседями, с невозможностью остаться наедине с собой. Всё это неблагоприятно сказывается на состоянии здоровья, оказывает негативное влияние на социальную активность человека и может стать причиной психического расстройства, «ухода в болезнь». Нежелательные последствия этого – бессонница, эмоциональная неустойчивость, навязчивые опасения, сожаления по поводу согласия о направлении в дом-интернат. 

Это понятно и объяснимо, ведь атмосфера жизни в доме-интернате отличается изоляцией от общества, разрывом с прошлым опытом, ограничением возможности занятости, наличием гиперопеки, зависимостью от обслуживающего персонала. На эмоциональное состояние негативно влияет и окружение: соседство немощных людей, несовпадение интересов с соседями, однообразие интерьера, «казённый дом». Это создаёт для пожилого человека, только что поступившего в дом-интернат, необычную ситуацию. Поэтому ещё до поступления в дом-интернат пожилой человек должен психологически настроиться, представить себе новое место жительства. 
Исследование процесса социальной адаптации к условиям стационарного учреждения выявило, что адаптационный период занимает, как правило, от двух недель до полугода. Поэтому вопрос о прописке в учреждении окончательно решается через полгода пребывания в доме-интернате. 

Мы рассматриваем социальную адаптацию пожилых людей как процесс, направленный на сохранение личности и предполагающий её качественные изменения в новых условиях жизненного сценария пожилых людей. Исходя из такого понимания социальной адаптации, мы разработали комплекс программных мероприятий «Путь к гармонии», которая предусматривает мероприятия по следующим направлениям: медицинское («Моё здоровье»), психологическое («Мой настрой»), социальное («Моя жизнь») и социокультурное («Мои достижения»).

Личность пожилого человека всесторонне рассматривается нами в её настоящем состоянии, во взаимосвязи и взаимодействии с внешней средой, в развитии, что позволит спрогнозировать её будущее. Изначально предполагалось, что реализация комплекса мероприятий, направленных на повышение адаптационного потенциала пожилого человека, сформирует у него активную жизненную позицию и в перспективе определит курс позитивной старости, что предполагает, на наш взгляд, гармонию личности с самим собой, с окружающим миром, с прошлым и настоящим (рис. 1).


 




Рис. 1. Пути повышения адаптационного потенциала пожилого человека

Координацию деятельности и контроль за выполнением программы осуществляет медико-психологический консилиум. Результаты исследования фиксируются в индивидуальных программах социальной адаптации проживающих и анализируются в службах учреждения.
Гармония с собой и окружающим миром предполагает создание в доме-интернате атмосферы заботы и доброты, душевной теплоты и чуткости, помогающей проживающим принять окружающий их мир, обрести душевное равновесие и жить в согласии с окружающим миром. 

Практика показала, что комплекс мер, предусмотренных программой, снижает болезненные тенденции адаптационного периода одиноких пожилых людей, помогает пережить непростой период в их жизни. И мы уверены, что дальнейшая реализация программы «Путь к гармонии» поможет пожилым людям сохранить свою личность в условиях дома-интерната, раскрыть в себе новые способности и достойно продолжить свою жизнь.
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