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Предисловие

2008 год – год особенный для мировой педагогической общественности. Во всём мире он проходит под знаком 120-летия со Дня Рождения выдающегося педагога XX в., учёного-мыслителя, писателя Антона Семёновича Макаренко. Сегодня его знают и чтят как талантливого практика и гениального теоретика во всех странах мира. Заслуженным свидетельством такого международного признания стало широко известное решение ЮНЕСКО в 1988 г., касающееся всего 4-х педагогов, определивших способы педагогического мышления в XX веке. Это американец Дж. Дьюи, немец Г. Кершенштайнер, итальянка М. Монтессори и наш соотечественник – А.С. Макаренко. Он был назван ЮНЕСКО Учителем всех Времён и Народов. Такого звания никто ранее не удостаивался. А.С. Макаренко для нас не только история, он – настоящее и будущее как отечественной, так и мировой педагогики. 

В чём же заключаются его заслуги? Может быть, в том, что 3 тыс. колонистов, которым он посвятил свою жизнь, стали настоящими людьми, настоящими гражданами своего отечества и ни один из них впоследствии не вернулся на преступный путь, как пишет об этом С. Гладыш? 
 

Конечно, и в этом тоже. Его гениальная педагогическая мысль формировалась и развивалась в условиях специфических воспитательных учреждений для трудных детей и подростков, большинство из которых были настоящими преступниками. Однако Макаренко вышел далеко за границы трудного детства. Руководитель, педагог, психолог, писатель, гражданин, глубоко болеющий за судьбу страны и её будущее, он представил миру такую систему воспитания, управления социальным формированием и развитием личности, какой до него не знала мировая педагогика.

Известный российский макаренковед А.А. Фролов, характеризуя А.С. Макаренко как социального педагога-реформатора, выделяет в его творчестве три основополагающих момента 
:

1) Макаренко устранил главный недостаток педагогики – размытость её предмета и методологии, неопределённость сферы её участия в развитии социально-гуманитарного знания и практическом решении проблем экономики, культуры, государственности и общественности.

Макаренко развил и утвердил многовековую традицию приоритета воспитания в педагогике, обосновал воспитание как главный предмет науки педагогики.

2) Макаренко как педагог-практик, мыслитель и писатель, художник слова обогатил понятие педагогики как искусства, подробно разработав как педагогические такие искусствоведческие категории как «стиль» и «тон», «эстетическое оформление жизни коллектива», «этика и эстетика отношений» и т.д.

Не случайно его «Педагогическая поэма» расценивается зарубежной педагогической критикой как «художественный манифест педагогики», в котором глубоко и конкретно-образно раскрывается удивительный мир педагогики, высокое предназначение и поэтический смысл воспитания, его духовная сущность.

3) Третья особенность и значение педагогики А.С. Макаренко – его активное вторжение в сферу базовых социально-гуманитарных наук. Его наследие даёт убедительный пример влияния педагогики на связанные с ней науки.

Ведущими специалистами признан творческий вклад А.С. Макаренко в развитие педагогической психологии, психологии личности, социальной психологии, этики и т.д. Отмечается значимость наследия педагога для развития экономической науки: «Педагогика А.С. Макаренко не школьная, а социальная, она становится особенно нужной сейчас, когда экономический анализ без оценки социально-культурных явлений будет несовершенным и неполным»
. 
Сегодня отмечается вклад А.С. Макаренко в развитие литературоведения и литературной критики, литературной эстетики. Макаренковские идеи и практика учитываются в юриспруденции, даже в области медицины (психотерапии). Отмечается роль Макаренко-учёного в развитии средств и норм русского языка. В 50-е гг. прошлого века началось исследование философских основ макаренковского наследия. В настоящее время ведутся исследования связей теории и практики А.С. Макаренко с идеями социального менеджмента.

Что касается педагогики, то здесь его феномен заключается в том, что любая её область опирается на разработки А.С. Макаренко. Без его идей педагогика для нас просто немыслима.

Педагогический феномен А.С. Макаренко уникален не только разносторонностью, но и поразительной глубиной мысли, таким постижением педагогической истины, при котором человеку открываются самые сокровенные тайны воспитания. Его педагогические труды поражают своей философичностью и тончайшим психологизмом. Современные во все времена, доступные и понятные для каждого, они действуют на читателей завораживающе и формируют педагогическое мышление даже у людей, далёких от педагогики. А педагогов его работы заставляют думать, искать, творить, создавать свои методики, побуждают хоть в чём-то соответствовать его педагогическому гению. 

Учитель всех Времён и Народов, он популярен сегодня во всём мире: в Японии, Франции, Германии, Англии, Америке и т.д. Однако в России до сих пор творчество Макаренко как учёного не получило полной и объективной оценки. Нередко его учение трактовалось и использовалось в нашей образовательной системе в связи с политической и педагогической конъюнктурой. Это сказалось и на качестве изучения его наследия в педагогических вузах. Немногие будущие педагоги способны просто назвать произведения великого педагога. И уж совсем немногие прочитали их. 

Наши студенческие макаренковские педагогические чтения призваны изменить это положение. Они проводятся кафедрой социальной педагогики и психологии Социального института (СоИн) Российского государственного профессионально-педагогического университета (РГППУ) уже пятый раз, помогая студентам более основательно приобщиться к психолого-педагогическому наследию и А.С. Макаренко и его современников, стоявших у истоков социальной педагогики как науки.

Настоящий сборник включает в себя материалы 5-х Всероссийских Макаренковских студенческих педагогических чтений 2008 г., посвящённых 120-й годовщине со Дня рождения А.С. Макаренко. Они проходили в СоИн 6 марта 2008 г. под девизом «Учитель всех Времён и Народов».

Авторами сборника являются студенты и преподаватели СоИн и других вузов России. Почётное место среди них занимают такие видные учёные в области социальной педагогики, как Л.В. Мардахаев – доктор педагогических наук, профессор (Москва) и А.А. Фролов – доктор педагогических наук, профессор (Нижний Новгород). Не первый раз в число наших авторов входят Президент Международной макаренковской ассоциации – Т.Ф. Кораблёва, кандидат философских наук, доцент (Москва), председатель Санкт-Петербургского отделения межрегионального общественного объединения (МОО) «Макаренковское содружество» – Н.Н. Коршунова, кандидат педагогических наук, доцент (Санкт-Петербург) и профессор Южного федерального университета (ЮФУ) – Р.М. Ситько (Ростов-на-Дону), руководитель Центра «Человеческий и социальный капитал» Федерального института развития образования – М.Б. Зыков, кандидат философских наук, доцент (Москва). 
Предметом нашей особой гордости в этом году является участие в сборнике представителей Полтавского государственного педагогического университета имени В.Г. Короленко – в прошлом учительского института, который в 1917 г. закончил А.С. Макаренко, – М.В. Гринёвой – доктора педагогических наук, профессора, заведующей кафедрой педагогического мастерства и ассистента этой кафедры – Н.В. Беляевой (Украина). Дружба с кафедрой Полтавского педагогического университета – для нас ещё один шаг навстречу А.С. Макаренко.
Сборник состоит из трёх разделов. В первом рассматриваются историко-педагогические особенности творчества А.С. Макаренко. Второй посвящён влиянию идей социального менеджмента на его педагогическое творчество и развитие социальной педагогики. Третий раздел раскрывает современный опыт социально-педагогической деятельности, опирающийся на педагогическое наследие великого педагога. 

Авторы публикаций рассматривают самые разные стороны психолого-педагогического наследия А.С. Макаренко, имеющие непреходящее значение для развития социальной и общей педагогики. Они касаются проблем и сущности трудового, коллективистского и семейного воспитания, вопросов управленческой деятельности великого педагога и преемственности его идей в современности.

То, что в студенческом сборнике рядом с именами студентов стоят имена серьёзных учёных, имеет огромное воспитательное значение. Такое содружество вызывает у студента чувство гордости и стимулирует его к участию в научной работе. Так, в наших 4-х предыдущих сборниках опубликованы статьи и тезисы 93 студентов. Конечно, им ещё далеко до совершенства. Но в данном случае важнее другое – «заразить» студента стремлением работать с первоисточниками, анализировать, вырабатывать своё отношение к прочитанному и выражать свои позиции. При этом большое значение имеет возможность получить знания о Макаренко не из учебников, а от самих авторов этих учебников, так сказать, из первых рук. Да и в каких учебниках найдёшь сегодня материалы «о гуманитарной экспертизе наследия А.С. Макаренко» (Т.Ф. Кораблёва), «концепции “Воспитательного реактора” в его теории и практике» (М.Б. Зыков), сущности полемики о В.А. Сухомлинском и А.С. Макаренко (А.А. Фролов), использовании идей великого педагога при профессиональной подготовке студента к управленческой деятельности (М.В. Гринёва, Л.В. Мардахаев)?
 В данном сборнике приняли участие 22 студента СоИн и других вузов. Почти все они публикуются впервые, но за первым разом непременно последуют второй и третий. А это значит, что не прервётся связь времён и преемственность поколений, что не останется без внимания студенчества современный педагогический опыт, опирающийся на идеи А.С. Макаренко. 

В настоящем издании этот опыт нашёл своё отражение в статьях Д.Н. Симонова и А.Д. Беспалова, А.Е. Великановой, О.А. Белкиной и И.В. Арямновой, С.Н. Рандиной об образовательных учреждениях Екатеринбурга, в статьях Л.В. Мардахаева и Е.В. Никитиной (Москва), М.В. Гринёвой и Н.В. Беляевой (Полтава), Р.М. Ситько (Ростов-на-Дону). Они, как и остальные публикации сборника, подтверждают признание А.С. Макаренко Учителем всех Времён и Народов, гениальная педагогическая мысль которого устремлена в будущее. 
 Н.Г. Санникова

Раздел 1

ИСТОРИКО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ
 ТВОРЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ А.С. МАКАРЕНКО

Т.Ф. Кораблёва

Гуманитарная экспертиза наследия А.С. Макаренко

Что нам известно об А.С. Макаренко? Его наследие всегда было в центре внимания, но оно осваивалось в ритме поэтапной актуализации: в контексте общественного развития советской страны и резонанса этого развития за рубежом.

 К настоящему времени издано три собрания сочинений (два – в 50-е, последнее – в 1983–1986 гг.). Библиографические указатели литературы о Макаренко содержат сведения о сотнях авторов. В 1980–1990 гг. стали доступными архивы, позволяющие создать новую источниковую базу для понимания творчества Макаренко как явления советской культуры и классика мировой педагогики. В частности, было принято Постановление Президиума РАО «Открытие и использование источников и архивных материалов для фундаментальных исследований жизни и деятельности А.С.Макаренко» (1995).

 Отечественное макаренковедение существует с 1941 г. и к настоящему времени представляет особый вид междисциплинарного знания с разными направлениями – архивно-текстологическим, биографическим, философским, социально-психологическим, правовым, историко-педагогическим, практико-ориентированным. В 1980-е гг. оно стало стремительно освобождаться от налёта схоластики, конфронтации с западным макаренковедением. В 1990-е гг. в педагогических журналах появились проблемные публикации, касающиеся, главным образом, «белых пятен» в биографии, наследии и опыте Макаренко (М.В. Богуславский, М.А. Виноградова, Л.И. Гриценко, В.В. Кумарин, В.И. Малинин, С.С. Невская, Н.Н. Окса, М.П. Стурова, Я.С. Турбовской, А.А.Фролов и зарубежных авторов – прежде всего Г. Хиллига).

В настоящее время продолжается расширение контекста для изучения на смысловом поле философии, этики, социальной психологии, социологии, отечественной истории и культуры (М.Б. Зыков, Т.Ф. Кораблёва). Обозначился интерес к практическому использованию наследия деятелями православной церкви (Л.Н. Беленчук, А.И. Осипов и др.).
Существует также обширнейшее зарубежное макаренковедение, возникшее в 1950-е гг. в Германии, общий объём которого также с трудом поддаётся учёту. Если судить хотя бы по его центру – лаборатории «Макаренко-реферат», существующей с 1968 г. при философском факультете Марбургского университета, то к её 25-летию вышел указатель работ лаборатории, насчитывающий 220 наименований.

Сравнительному анализу отечественного и зарубежного макаренковедения посвящена монография Л.И. Гриценко (1997). Одно из направлений зарубежных исследований связано с разработкой гуманитарных, философско-социологических и этико-психологических основ макаренковского наследия. Оно связано с именами З. Вайтца (Франция), В. Зюнкеля (Германия), Ф. Патаки, А. Петрикаша, Э. Фаркаша (Венгрия). Сторонники этого направления видят дальнейшую необходимость комплексного контекстуального изучения наследия Макаренко.

В 2007 г. западные коллеги-макаренковеды создали Союз им. Либора Пехи – одного из создателей Международной макаренковской ассоциации и вдохновителей исследований Макаренко на Западе (Э. Гюнтер, Г. Хиллиг, Э. Манншатц и др.) 
Многих исследователей и педагогов объединяет Украинская ассоциация А.С. Макаренко. В 2006 г. получила официальный статус Российская Макаренковская ассоциация, а также возобновила свою деятельность Итальянская ассоциация. Кроме того, во Франции, США, Китае, Вьетнаме самостоятельно ведут работу сторонники Макаренко.

Особо значимым событием стал выход в свет в 2006 г. солидного и уникального труда профессора А.А. Фролова «А.С. Макаренко в СССР, России и мире. 1939–2005 гг.». В нём представлен критический анализ деятельности советских, российских и зарубежных сторонников Макаренко (целой плеяды последователей и противников, исследователей, воспитанников) в течение значительного отрезка времени со сменой эпох, как в нашей стране, так и в мире. Названная работа собрала обширнейший фактический материал. 

Так много или мало мы знаем о личности Макаренко, его творчестве, его открытиях? Полагаю, что достаточно много, хотя и признаю: понимание наследия всегда будет пересматриваться в зависимости от реалий современного общества. Ведь педагогика, по словам самого Макаренко, наука исключительно диалектическая, в которой должны найти своё синтетическое переплетение вечные ценности и «злоба» сегодняшнего дня.

Макаренковская педагогика, безусловно, сохранит и в будущем свою эвристичность для познания новых явлений в воспитательной практике. Однако, именно интересы практики, серьёзных социально-педагогических проблем, существующих в России, побуждают поставить перед макаренковедами новую задачу – способствовать осуществлению гуманитарной экспертизы наследия Макаренко.
 Гуманитарная экспертиза как явление современной культуры 

В России понятие гуманитарная экспертиза довольно новое в отличие от других видов экспертизы: судебной, медицинской, военной, технической. Более того, на наших глазах появляются всё новые виды экспертизы – экологической, правовой, политической, а эксперт становится авторитетным и влиятельным специалистом во всех сферах деятельности. Самые сложные и потенциально конфликтные социальные проблемы – политические выборы, принятие или непринятие законов, клонирование, усыновление, качество образования и его доступность – обсуждаются в обществе при посредничестве средств массовой информации с непременным участием экспертов. Множество теле-радиопередач и периодическая печать сознательно строятся по экспертному принципу. Граждане и их добровольные объединения, отстаивая свои права, прибегают к независимой экспертизе в противовес официальной (государственной). Экспертные работы осуществляются и в сфере образования.
Так, в России, с некоторым опозданием по сравнению с Западом, где с 80-х гг. XX в. экспертократия сменила технократию, утверждается экспертный характер культуры. Экспертиза – не интеллектуальная прихоть, а мощное средство влияния на ход социокультурных процессов.
Экспертиза как особое знание

Если любое научное знание ориентируется на истинность, то экспертное знание – на полезность и применимость. Экспертное знание, опирающееся на значительный опыт в какой-либо сфере, обладает высоким уровнем доверия.

Экспертиза по своей природе обнаруживает свою востребованность (своевременность) и обязана соотносить опыт реальной повседневной жизни с накопленным опытом человечества, включая единичные прецеденты. Это позволяет экспертному знанию приобрести авторитетный и оперативный характер. 

 Экспертиза как социальная технология

Любая экспертиза представляет собой социальную технологию, обладающую рядом специфических особенностей:

· она есть становление /выявление/, опытная проверка социально значимых проблем; 

· она осуществляется по заказу инстанций, принимающих решение и использующих при выработке решения заключение экспертов; 

· она проводится независимыми компетентными специалистами, опирающимися, помимо использования специальных методов, на свою профессиональную интуицию; 

· итогом экспертизы является ответственное экспертное заключение, имеющее решающее значение для принятия решения соответствующими инстанциями; 

· экспертное заключение содержит факты, комментарии, объяснения; 

· экспертное заключение носит доказательный характер, используемая в нём аргументация должна быть рационально выраженной в доступной форме и отражать типичную форму переживания/понимания человеком того, о чём идёт речь (только тогда выводы экспертов пользуются доверием – Т.К.).

Любой проект, любое управленческое решение, как уже было отмечено, оценивается с точки зрения его эффективности. Как утверждают специалисты, гуманитарная экспертиза конкретна, принципиально относительна и зависит от того, какие показатели с какими соотносятся. При оценке эффективности выделяют, как минимум, три основных её вида: экономичность, результативность, целесообразность.
Особенности гуманитарной экспертизы

 К числу бурно развивающихся областей экспертного знания относится гуманитарная экспертиза (далее – ГЭ).
Цель ГЭ – выявление возможного воздействия изучаемого события или принимаемого решения на жизнь людей, их физическое и психологическое состояние, на социальные отношения, систему ценностей, и наоборот, влияние культурных особенностей, а также разнообразных социальных факторов на осуществление задуманных проектов.

Задачей ГЭ становится своевременное обнаружение в первую очередь скрытых и неочевидных аспектов каких-либо ситуаций, рисков, связанных с разными сценариями, и ценой, которую придётся платить за те или иные выборы, делаемые в данной ситуации. 
Специфика ГЭ вытекает из особенностей гуманитарного знания и всегда предполагает выявление базовых норм и ценностей исследуемого объекта. А при оценке социальных проектов ГЭ ориентирована на баланс/гармонизацию/ оптимизацию интересов личности и общества, индивидуальных прав и свобод личности и социальной безопасности как целого. 
В наиболее общем смысле ГЭ служит сохранению и воспроизводству человеческого потенциала, поскольку оценивает любую деятельность с точки зрения её последствий для человека – для перспектив или угроз базовым человеческим ценностям в данной культуре и времени. 

Наследие А.С. Макаренко и необходимость его экспертизы

После «глубокого застоя», «цитатничества» и «формализма» в восприятии макаренковских идей с конца 1980-х гг. наступил период их огульной и поспешной критики, когда недовольство реальным социализмом, сталинизмом было предъявлено одному из талантливых создателей социалистической педагогики, этики, социальной психологии, управления – Антону Макаренко. Обозначилась дискуссионная дихотомия – сталинизм или гуманизм, в ходе которой педагогическая общественность осуществляла стихийную гуманитарную экспертизу наследия Макаренко.

Сегодня эта дискуссия уже не имеет прежней актуальности. Имеет значение появление другого – экспертного способа работы с наследием. Причём имеется в виду именно гуманитарная экспертиза как комплексное знание, не отбрасывающее ни ценностных оснований макаренковской системы (философско-психологический уровень), ни собственно воспитательных технологий (педагогически-управленческий уровень). Полагаю, что уже существующие виды экспертизы в сфере образования вряд ли могут упразднить необходимость гуманитарной для оценки эффективности воспитательной системы в социокультурном пространстве. 
В России к старым прибавились новые социально-педагогические проблемы: беспризорность и безнадзорность, бедность, миграция и задачи социально-культурной адсорбции, труднодоступность получения качественного образования на бюджетной основе, кадровый кризис рабочих специальностей, иждивенческие и антигражданские настроения среди молодёжи, её слабая подготовка к самостоятельной жизни, проблема сиротства, усыновления и социализации детей, роста преступности среди молодёжи. Аналогичный «проблемный список» существует и в других странах (Украине – родине Антона Семёновича, странах СНГ), а по некоторым «вечным» задачам – и по всему миру. 

Этот не самый полный перечень проблем нужно решать безотлагательно на подходящей для этого теоретической основе. И что ещё лучше – подкреплённой опытом.

 К наследию Макаренко необходимо вернуться по нескольким причинам:

1. Его педагогика безрецидивна и до сих пор не имеет аналогов в мире по эффективности работы. Для учреждений пенитенциарной системы нормой является 7– 9 % рецидива.

2. Цели макаренковской педагогики значительно шире ресоциализации преступников. За короткие сроки Макаренко перешёл от перевоспитания просто к воспитанию, о чём свидетельствует опыт коммуны им. Ф.Э. Дзержинского, где уже не было собственно преступников в отличие от колонии им. М. Горького.

3. Высокое качество педагогической работы подтверждают социально благополучные судьбы воспитанников Макаренко, чему посвящена специальная литература. Уникальность макаренковского опыта в том, что общество имело и имеет возможность видеть далеко отсроченные воспитательные результаты. Это социально-педагогический эксперимент, поставленный самой жизнью.
4. Макаренковская педагогика, опираясь на школу-хозяйство, школу-производство, как тип образовательного и исправительно-воспитательного учреждения, способна к самостоятельному экономическому развитию, существенно ослабляя дотационную роль государства. Это один из путей российского общества решить проблему бедности и кадровых ресурсов. Макаренковское производство – передовой менеджмент и высокие технологии.

5. Коллективы Макаренко выступили в роли своеобразной социальной плаценты, обеспечив максимально возможную защиту личности, что важно для каждого человека не только на определённой возрастной ступени (противовес «дедовщине»), но особенно для социально неблагополучных детей и подростков от разнообразных видов посягательств на здоровье, честь и достоинство личности. 
6. Коллективы Макаренко стали той социальной группой, где происходило ежедневное упражнение в умении сочетать личные, групповые и общественные интересы, что способствует не только благополучной социализации, но и более того – высокому уровню гражданского воспитания. 

7. Макаренковская воспитательная система технологична, воспроизводима, имеет рационально выраженный алгоритм педагогической деятельности.

8. Макаренковская педагогика целенаправленно создавалась в расчёте на педагога с обычными личностными и профессиональными данными. 
9. Макаренковская педагогика – это национальный опыт успешного преодоления острейших социально-педагогических проблем.

Экспертное знание – не очередная панацея, а скорее этап развития общества, а в нашем случае – следующий виток макаренковедения и практической реализации.

В самом деле, если существует экспертное, а стало быть, авторитетное заключение, то любой руководитель образовательного учреждения с гораздо большей готовностью будет содействовать практически, что подтверждается практикой проведения Всероссийского макаренковского конкурса школ-хозяйств с 2003 г. Он перестаёт зависеть от качества изучения системы Макаренко в педагогическом ВУЗе, перестаёт полностью зависеть от своих субъективных предпочтений: нравится – не нравится, помню – не помню. Если педагоги-практики будут знать заключение о макаренковской системе, то вопрос будет другим: целесообразно или нет, справимся или не справимся, приступать к работе по-макаренковски или поучиться и присмотреться к уже существующей практике.

Разумеется, как всякое новое дело такая задача и трудоёмка и ответственна, требует интеллектуального и материального ресурса. За выдвижением одной задачи следует цепочка новых – кто будет заказчиком экспертизы, как будут отбираться эксперты (чтобы не возникло вопроса «А судьи кто?») и как будут востребованы результаты экспертизы?

Макаренковское содружество педагогов, психологов, юристов, философов может предложить в распоряжение уважаемых экспертов результаты исследований за более чем 60 лет, может познакомить с современным опытом использования наследия Макаренко в образовательных учреждениях России с 2003 г. по настоящее время. 

Экспертиза – авторитетное знание, а оно обязывает. Следующий шаг в её развитии может иметь для нас значение социального заказа. 
М.Б. Зыков
Концепция «Воспитательного реактора» 

в теории и практике А.С. Макаренко (1923-1926 гг.)

К 1923 г. А.С. Макаренко было сделано открытие величайшей важности для будущего педагогики и образования в целом не только Украины и СССР, но и всего мира. Он сформулировал и доказал практически, что самое главное в воспитании – создать необходимые условия для оптимального функционирования основного жизненного цикла общества, состоящего из взаимно связанных во временном развитии трёх основных сфер жизнедеятельности общества – народонаселения, образования и экономики.
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Рис. 1. Схематическое изображение основного жизненного цикла общества, включающего в себя причинно-следственное движение от одной к другой трёх основных сфер жизнедеятельности общества: народонаселения, образования и экономики

Основной жизненный цикл в его первой воспитательной колонии состоял в том, что ежедневно дети и взрослые – два поколения людей – ели, спали, учились, работали, добывая хлеб свой насущный, вместе делили горести и радости, вместе мечтали. День за днём, месяц за месяцем, год за годом. При этом ничто не могло остановить естественного физического и социального роста воспитанников. 

Это причинно-следственное кольцо (эти изо дня в день повторяющиеся процессы не только физиологического, но социального и духовного развития) «крутилось» вновь и вновь со всё нарастающей скоростью, вовлекая в общую коллективную жизнь индивидуальную жизнь каждого участника образовательного процесса.

За стенами колонии – молодая советская республика, нащупывавшая в потёмках и тумане политической, идеологической, экономической, правовой и моральной неопределённости свой путь в светлое будущее. Здесь, в относительно изолированном во всех смыслах месте, в каком-то смысле даже в «изоляторе» для несовершеннолетних правонарушителей и бездомных, гениальный, страстный мыслитель и практик Антон Макаренко был занят тем же: в условиях той же самой и даже большей неопределённости, он искал путь в будущее для питомцев своей маленькой колонии, для своей республики, для своей страны, для всех людей планеты Земля. И нашёл. В какой-то степени этот путь до него уже находили все великие педагоги, понимавшие, что ребёнок воспитывается так, как живёт, но только делали они это во времена, когда на карте не стояла судьба планеты. Иная ситуация сложилась при жизни А.С. Макаренко. 

После первой мировой войны, после Великой Октябрьской революции мир пришёл к осознанию, что надо жить по-новому. Но как? Никто этого не знал. Но все с таким незнанием мирились – кто из трусости, кто из верноподданнического инстинкта безусловного послушания начальству, кто просто по своей мещанской, обывательской природе, кто из карьерного наукообразия. Но Антон Семёнович не смирился. Он искал истину в эти тяжёлые дни, как все святые искали её во все тяжёлые для землян времена.

Открытие Макаренко состояло в том, что жизнь воспитанников должна быть организована как нормальный жизненный цикл материального и духовного воспроизводства человека, коллектива, общины, в котором должны быть созданы не просто нормальные, но оптимальные условия для функционирования этого цикла и для управления им с помощью железной власти, состоящей из трёх неразрывно связанных ветвей – законодательной, судебной и исполнительной, культуры и гражданского общества. В условиях колонии он добился создания завершённой модели, которая должна была сыграть такую же роль в будущей истории России, какую в своё время сыграл «потешный флот» Петра. Макаренко в отличие от формалистов-управленцев и псевдоучёных от образования знал цену этой модели, готовился построить модели больших размеров, модель размером в страну, во весь мир. Но он поспешил, обогнав историю своей страны лет на сто. Россия и её руководители оказались не готовы воспользоваться моделью Макаренко. Они пошли по другому пути.

А.С. Макаренко попросту запретили строить материальные социальные модели, вытеснили его в сферу виртуального творчества моделей – в литературную деятельность. Однако это его не остановило. За годы своей педагогической деятельности А.С. Макаренко разработал такую модель создания условий для полноценного развития личности, которая легла в основу не только отечественной, но и зарубежной социальной педагогики. По сути, он создал теорию «воспитательного реактора» совершенно нового типа, которая нашла отражение и в его литературном творчестве.

Интересным свидетельством того, каким образом формировались её концептуальные положения, является и обширная переписка педагога в 1920-е гг. Представляем некоторые из писем Макаренко тех лет, доказывающие это. 
31 января 1923 г. Антон Семёнович пишет в письме М.Н. Котельникову: «Хочу с Вами поделиться одним большим сомнением. Был я у Вас на педагогическом заседании и поражался множеству страшных терминов, употреблённых одним из говоривших врачей к вопросу о програм​ме характеристики. Всё-таки дело идёт о том, чтобы нашего воспитан​ника разложить на множество составных частей, все эти части назвать и занумеровать, построить их в определённую систему и ... не знать, что делать дальше. 
…Мне и кажется, мы ещё очень далеки от права раскладывать чело​века и тем более делать отсюда какие бы то ни было практические вы​воды. Напротив, мы должны... научиться так организовать воспитание, чтобы наши достижения характеризовались совершенствованием системы данной личности в целом. … Пусть [эта работа] составляет предмет любой науки, но педагогам пока что нужно главное внимание направить на создание синтетической педагогики. Если это и ересь, то ересь для меня оправданная всем моим колонистским опытом» [3, с. 56–57].

4 февраля 1924 г. А.С. Макаренко – М. Горькому: «Вообще нужно сказать, что полное отсутствие основного капитала и безразличное, а иногда даже недружелюбное отношение к колонии земельных органов де​лает работу колонии в области хозяйственного процесса невероятно трудной. Колония подвигается вперёд исключительно за счёт огромного расходования энергии колонистов и воспитателей. Чтобы справиться с требованиями развивающегося хозяйства, не поддерживаемого с самого начала вложенным капиталом (положение абсурдное с экономической точки зрения), колонисты принуждены отказывать себе во многом, и часто наша община прямо задыхается от нужды. Так, летом колонисты не могли даже увеличить дневную пайку хлеба, хотя приходилось работать в поле «от солнца до солнца». Только к августу нам помог крупой Рабочком. 

Зи​мой колонисты сами заготовляют дрова в лесу, часто без одежды и обуви, почти для десятка зданий. Это чрезмерное самообслуживание, принявшее формы напряжённой борьбы за существование, разумеется, очень часто приводит к границам отчаяния, а са​мое главное, вынуждает сокращать более полезную работу в мастерских.

Но в этой напряжённой борьбе, нужно признать, есть и свои хорошие стороны. Воспитательное значение этой коллективной борьбы огромно. Может быть, только благодаря ей колонии удалось создать крепкую и дружную семью и найти интересные и оригинальные формы внутренней организации. Внутренние скрепы в колонии настолько значительны, что механическое их нару​шение почти невозможно. Вот почему уход одного из воспитателей или воспитанников ощущается всеми, как урон, очень заметно.
Благодаря этому, перевоспитание детей, главная особенность которых заключается в отсутствии здорового социального опыта, совершается более или менее нормально…» [8, с. 17–19].

7 марта 1923 г. В письме инспектору учреждений дефективного детства Харьковской области Макаренко пишет: «… основной задачей колонии является преодоление нездорового социально-нравственного опыта прошлого. Это достигается самым незамысловатым путём: путём организации прогрессирующей общины, с точным и открытым требованием, предъявленным к личности, с точной и открытой ответственностью. Несмотря на всю простоту этого принципа, успешность его проведения зависит от очень многих обстоятельств.

Жизнь колонии уже в течение двух лет представляет непрекращающуюся напряжённую борьбу за лучшее существование. По нашему мнению, такой должна быть жизнь всякого детского учреждения. Только в такой борьбе закаляется рабочая дисциплина и выковывается гордость трудящегося. Но параллельно с этой борьбой всегда должна происходить другая: борьба с неполным сознанием, с неточным представлением о своём собственном труде. Без этого самое начало борьбы может обратиться в желудочное урчанье, в погоню только за ближайшим удовлетворением.
Параллелизм работы и знания, как требование, определяет содержание образовательной работы; внешним образом этот параллелизм может быть выражен только в соотношениях труда и интереса детей. То, что не выра​жено в детском интересе, очевидно, не будет параллельно его жизни, его труду. 
…Идя навстречу детскому интересу и считаясь с логикой его жизни до колонии и в колонии, мы оказываемся как раз на путях новейшей педагогики». И далее: «Организация перевоспитания малолетних правонарушителей с самого начала, по моему мнению, была поставлена в колонии на правильный путь, доказательством чего являются оче​видные воспитательные достижения: это путь трудовой общины, определённо прогрессирую​щей в разных областях её жизни (во всех трёх основных сферах жизнедеятельности общества – материального и духовного воспроизводства, образования, экономики – курсив наш. – М. З).
…Дальнейшее развитие нашей общины зависит теперь главным образом от назревшей пере​организации финансово-материальной обстановки» [1].
24 марта 1923 г. Антон Семёнович в письме А.П. Сугак: «Трёхлетний колонийский опыт – это вся моя будущая работа. Что бы я ни сделал потом, начало всё-таки нужно будет искать в колонии. И даже не только в том смысле, что я здесь чему-то научился, что-то пережил, но ещё и потому, что здесь я сам над собой произвёл огромный и важный опыт. … Я считаю, что в колонии мы живём разумнее и веселее, чем очень многие в городе, … Наконец, мы живём гораздо свободнее и независимее. Но даже и не в этом дело. Самое главное – мы можем здесь так работать, что работа доставляет нам удовлетворение.
И не думайте, что моя энергия здесь пропадает даром. Ничего подобного. Здесь мы производим опыт, который будет иметь большое значение не только для колонии малолетних преступников. На нашу организацию уже обратили внимание. Во всяком случае, наша колония сделана глав​ной на Украине… Образовательная работа колонии уже обсуждается в печати… Я уве​рен, что ещё через год наша работа получит ещё большее значение и только потому, что здесь что-то напряжённо творится. … Всё дело … в организации нового просветительного опыта. Между прочим, в Германии как раз впереди всех идут так называ​емые лесные школы, тоже заброшенные и тоже лишённые внешних при​знаков просвещённого общества» [6, с. 74].

16 июня 1926 г. Антон Семёнович очень откровенно написал М. Горькому о самом себе вот такие замечательные слова: «Я боюсь личной известности, страшно боюсь… Я потому и отдался колонии, что захотелось потонуть в здоровом человеческом коллективе, дисциплинированном, культурном и идущем вперёд, а в то же время и русском, с размахом и страстью. Задача как раз по моим силам. Я теперь убедился, что такой коллектив («воспитательный реактор» – М. З.) в России создать можно, во всяком случае из детей» [2, с. 196–197].

9 октября 1926 г. Макаренко Н.В. Остроменцкой: «Вчера я возвратился из Одессы, где был на съезде заведующих дет[скими] городками и колониями. … Между прочим, представил проект организации Всеукраинской детской трудовой армии (7 корпусов, 21 дивизия, 63 полка по 1000 человек каждый). Надо мной посмеялись как над мечтателем, но всё же Наркомпрос УССР предложил мне в качестве опыта орга​низовать 1-й детский корпус на всех детей Харьковского округа. Считая беспризорных, это даст 10 000 ребят. … Хлопцы к этому проекту относятся с энтузиазмом» [5, с. 201].
Подобно тому, как нет, по-видимому, никакой альтернативы разумного построения современного общества модели основного жизненного цикла, приведённой на рис.1, так нет ничего конструктивнее и рациональнее «воспитательного реактора», изобретённого Антоном Семёновичем.

Макаренковедение в России оказалось в максимальной степени – по сравнению со всеми другими отраслями исследований – политически ангажированным. Его возвращение к научным стандартам, признание российскими макаренковедами Антона Семёновича Макаренко Учителем всех Времён и Народов станет ещё одним шагом России по правильному пути социально-экономического развития и позволит когда-нибудь очень скоро учёным всех стран признать и само государство Россия Учителем всех Времён и Народов.
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А.С. Макаренко и В.А. Сухомлинский:

Факты и сущность полемики (1967- нач.90-х гг.)

Полемика о соотношении наследия А.С. Макаренко и идей, педагогической практики В.А. Сухомлинского продолжалась в СССР более 25 лет. Начавшись в начале 1967 г., в обстановке перехода от социально-политической «оттепели» к жёсткому государственно-общественному упорядочению, эта полемика окончилась в начале 90-х гг., в период крушения СССР и утверждения либерально-демократической системы.

То, что в новое время идеи В.А.Сухомлинского перестали быть актуальными, позволяет считать, что они являлись одним из средств внедрения либерально-демократических ценностей в советскую педагогику и школу, были предвестником ныне действующей «личностно ориентированной» педагогической теории и практики. 
Это была полемика не столько в защиту В.А. Сухомлинского, сколько против А.С. Макаренко. Макаренковское наследие объявлялось устаревшим, относилось лишь к 20–30 гг. советской истории. В.А. Сухомлинский характеризовался как выдающийся советский педагог эпохи развитого социализма.

Авторитет В.А. Сухомлинского, активная поддержка властями и общественностью его многочисленных печатных изданий и выступлений использовались фактически против него самого, т.к. лично он по существу не был ни против А.С. Макаренко, ни против основ советской общественной системы. 

Его критические замечания по отношению двух-трёх положений А.С. Макаренко основаны на том, что в это время изучение макаренковского наследия оставалось на уровне его первоначальной разработки в 40-х – начале 50-х гг., в «сталинский период». Догматическая трактовка этого наследия и его канонизация вступили в противоречие с новыми общественно-политическими условиями и потребностями. Заслуга В.А. Сухомлинского состоит в осознании данного противоречия и в творческом стремлении его преодолеть и расширить. 

 Отсутствие макаренковедческих исследований, их «замораживание» с середины 50-х гг. привели в 60-х гг. к искажённому восприятию многих важных положений А.С. Макаренко в духе «тоталитаризма», отступления от гуманистических принципов педагогики.

Так, центральным объектом критики стало положение: «воспитание в коллективе, через коллектив, для коллектива», умаляющее или игнорирующее проблему личности и индивидуальности. Но у А.С. Макаренко нет такой «триединой формулы» с выражением «для коллектива». Ею оперировали его оппоненты, в частности, в 1928 г., директор украинского НИИ педагогики А.И. Попов. Это искажение макаренковских взглядов было отвергнуто лишь во 2-ой половине 70-х гг., после кончины В.А. Сухомлинского.

Критика наследия А.С. Макаренко началась в 1967 г. завуалировано, как полемика в связи с публикацией в 5 номерах журнала «Народное образование» (№№ 2, 4, 6, 8, 10) труда В.А. Сухомлинского «Этюды о коммунистическом воспитании». Заместитель главного редактора журнала А.Е. Александров-Бойм (в этой должности он был около 40 лет) – автор опубликованной в «Комсомольской правде» 12 декабря 1938 г. статьи «Откровения А. Макаренко», где о его взглядах сказано: это «наскок на советскую педагогику». Языковой анализ «Этюдов» показывает, что текст В.А. Сухомлинского был серьёзно отредактирован. 

Эту публикацию подверг критике Б.Т. Лихачёв; он вместе с В.М. Кротовым и Л.Ю. Гординым тогда представлял официальную трактовку макаренковского наследия в советской педагогике. В «Учительской газете» 18 мая 1967 г. он сделал заключение, что В.А. Сухомлинский «подготавливает почву для снятия проблемы коллектива вообще, оставляя место лишь проблеме личности»; это линия противопоставления своих идей идеям А.С.Макаренко». 

Итоги последующей дискуссии подведены в заметке «От редакции» (Народное образование, 1967, № 10). В ней говорилось, что Б.Т. Лихачёв совершенно необоснованно пытается представить В.А. Сухомлинского как противника идей А.С.Макаренко, защитника индивидуализма в воспитании. В ответ на это Б.Т. Лихачёв в «Учительской газете» 18 января 1968 г. констатировал, что на свои критические замечания он ни от редакции, ни от автора «Этюдов» ответа не получил. Одновременно редакция газеты отметила, что позиция редакции ж. «Народное образование» остаётся непонятной. 

На следующий день, 19 января, В.А. Сухомлинский направил в «Учительскую газету» «Открытое письмо» с объяснениями: свои позиции он будет доказывать начавшимся в сентябре 1967 г. в его школе практическим опытом воспитания «в гармонии духовной жизни школы». Этот материал был опубликован лишь в 1972 г. в ж. «Юность», 1972, № 4. 2 сентября 1970 г. В.А. Сухомлинского не стало. 

Дальнейшую, посмертную дискуссию инициировала «Литературная газета». 28 октября 1970 г. она напечатала с большими сокращениями статью В.А. Сухомлинского «Идти вперёд» под другим названием: «Педагог-коллектив-личность». Статья выглядела как обоснование тезиса: в макаренковском наследии преобладает «социологический элемент» в ущерб развитию личности и индивидуальности. В то же время автор здесь говорит об А.С. Макаренко: «Люблю его за гуманность, подлинную требовательную гуманность, за глубокую веру в человека…».

Позднее журнал «Народное образование» (1989, № 8) напечатал полный текст этой статьи, во многом снимая остроту спора о макаренковской трактовке соотношения социально-коллективного и индивидуально-личностного в воспитании. 

Летом 1971 г. полемика развернулась в форме критики вышедшей в 1969 г. книги: «Методика воспитательного процесса». В ней авторы И.Ф. Козлов, В.М. Кротов, Б.Т. Лихачёв, Л.Ю. Гордин широко отразили макаренковское наследие в его несовершенной ущербной трактовке того времени. Критика В.А. Сухомлинского здесь ограничивалась его «Этюдами». Это, как высказался Л.Ю. Гордин в январе 1972 г. (публикация в ж. «Юность», 1972, № 4), было по существу выступление против печатной «безудержной рекламы» идей В.А.Сухомлинского в духе педоцентризма. 

Резко критическую оценку «Методике» дал С. Соловейчик (ж. «Юность», 1971, № 9): это «попытка построить педагогику антидемократическую». В итоговом материале «От редакции» сообщалось, что оценки читателей журнала разноречивы, но большинство склоняется к характеристике С. Соловейчика.

Новый виток полемики возник в связи с изданием в 1974 г. книги Б.Т. Лихачёва «Теория коммунистического воспитания. Опыт методологического исследования». «Главное в её содержании, – сказано автором в Предисловии, – борьба «против всех проявлений идей буржуазного индивидуализма в педагогике». Критически показаны некоторые положения Л.И. Новиковой, В.А. Сухомлинского, Ю.П. Азарова. Основа книги – ряд важных методологических идей А.С. Макаренко, но представленных упрощённо и догматически. 

Критика этого труда возобновилась в 1976 г. с публикации статьи Ю.П. Азарова «Гражданственность и человечность» в № 8 ж. «Коммунист» (органе ЦК КПСС). Статья выглядела как защита В.А. Сухомлинского от обвинений в отходе от макаренковского единства коллектива и личности. В редакционном обзоре писем читателей (№ 13 этого журнала, 1977 г.) сказано, что многие согласны с такой трактовкой. 

Идущая до этого времени скрытая критика трудов и опыта А.С. Макаренко в виде полемики с его последователями и в столкновении с идеями В.А. Сухомлинского – попытка как бы подменить А.С. Макаренко В.А. Сухомлинским – далее постепенно перешла в фазу открытого и прямого отрицания основ макаренковского наследия. 

Этому предшествовал вывод Л.И. Новиковой, что А.С. Макаренко создал «детский коллектив последовательно социалистического типа», но развитие в нём индивидуальности – это лишь поставленная им проблема [2, c. 9–10]. Эта позиция повторена ею с такими добавлениями: у А.С. Макаренко был «коллектив перевоспитания», «первоначального сплочения», «массового воспитания», «моноколлектив» [1, с. 26–29]. Всё это впоследствии вошло в популярное издание Л.И. Новиковой «Педагогика детского коллектива» (М.: Педагогика, 1978. С. 53).

Отмеченные в 1978 г. 90-летие со дня рождения А.С. Макаренко и в 
1988 г. – столетие приостановили развитие критического отношения к его наследию особенно в связи с принятым ЮНЕСКО осенью 1987 г. решением отметить столетие с характеристикой А.С. Макаренко как великого советского писателя и педагога, чья деятельность оказала значительное влияние на становление педагогики. 

Но уже в конце 1988 г. поднялась новая волна полемики. «Учительская газета» 20 декабря поместила статью, где А.С. Макаренко назван «выразителем сталинской педагогики». «Комсомольская правда 20 октября 1989 г. дала информацию о книге Ю.П. Азарова «Не подняться тебе, старик», где содержались выпады против А.С. Макаренко с позиций «гуманистической педагогики». В 1990 г. «Учительская газета» (№ 5, январь) опубликовала статью Г. Хиллига (ФРГ) «Сталинские грехи Макаренко». 

Началась бурная, длительная дискуссия в российской и украинской печати. Своеобразную «точку» в ней пыталась поставить газета «Труд» 17 октября 1992 г. статьёй Ю.П. Азарова «Великий педагог ГУЛАГА. Макаренко и сталинизм». Завершая полемику 23 января 1993 г., редакция газеты фактически признала, что отнесение макаренковских трудов и практики к «тоталитарной педагогике» не принимается очень многими. 

Так, В.А. Сухомлинский постепенно выпал из дискуссии об А.С. Макаренко. Не стало и предмета дискуссии – воспитания: новая образовательная политика объявила, что воспитание не может быть функцией школы, это дело семьи. Ведущее место в отечественной педагогике заняли основатели зарубежной, главным образом, американской, «гуманистической психологии» (Ш. Бюлер, А. Маслоу, К. Роджерс). 

Заложенное под их влиянием в нашей «личностно ориентированной педагогике» противопоставление индивидуального и общего со временем всё более ясно обнаруживает свою несостоятельность, и прежде всего в развитии природных сил личности и индивидуальности. При кажущейся отрешённости этой педагогической концепции от общественных и государственных потребностей она органически входит в систему факторов, создающих в стране всё более масштабную социальную и морально-психологическую дифференциацию. 
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Педагогическое наследие А.С. Макаренко: 
социально-педагогическая устремлённость в будущее
В последние десятилетия XX в. в системе отечественного образования появляются признаки кризиса и застоя как отражение ситуации в стране, что особенно остро проявилось в теории и практике воспитания. 

Значительный урон, по нашему глубокому убеждению, в теории и практике воспитания был связан, помимо прочего, и с тем, что в период середины 50-х – середины 60-х гг. оказалась отброшенной социально-педагогическая устремлённость в будущее педагогического наследия А.С. Макаренко. Оно стало считаться полностью изданным и вполне изученным. Рассмотренное вне контекста времени, вне педагогической истории, наследие педагога, как ни парадоксально, недооценивалось именно в тех своих аспектах, которые могли бы стать важным фактором прогресса страны, её социально-культурных преобразований и новаций в школьной жизни. Характерная черта жизненной линии и педагогической системы А.С. Макаренко – нерасторжимая связь научного поиска и практической деятельности, ориентация на будущее (педагогика завтрашнего дня). 

«Большое видится на расстоянии». В контексте современности очевидным становится величие жизни, творчества и наследия А.С.Макаренко, актуализируется внимание к тому, что не было увидено в его педагогической концепции и системе, которые были пронизаны заботой о судьбе каждого растущего человека. 

Универсальное в системе А.С. Макаренко, то, что выходит за рамки деятельности специальных учреждений, необходимо сегодня и школе, и дополнительному образованию, и семье, и общественным молодёжным организациям, и вузовской педагогике. Остановимся лишь на некоторых фрагментах его неисчерпаемого наследия, поскольку «нельзя объять необъятное». Для педагога А.С. Макаренко всегда ведущими были три точки опоры: личность, коллектив, труд. 

Итак, точка опоры – личность. В современных педагогических исследованиях и практике значительное место занимает проблема развития личности и личностно ориентированного образования. К этому педагогическое сообщество пришло в XXI в. Однако гораздо раньше А.С. Макаренко обосновал развитие личности как содержательную основу воспитания и обучения. Главная задача в работе педагога определялась в его концепции не как воздействие на ребёнка, а как содействие его развитию, стимулирование верного направления развития с целью раскрытия сил и способностей каждой личности. 

Антон Семёнович, по утверждениям его воспитанников, видел в каждом из них человека, личность, видел насквозь. В теоретическом обобщении, в художественных произведениях, в деловой характеристике, даваемой колонисту или коммунару, в беседе с ними, в определении их жизненных путей – всегда и во всём А.С. Макаренко подчёркивал своеобразие каждого, учитывал внутреннюю жизнь воспитанников, их личностные особенности. Вспомним хотя бы характеристики Карабанова, Вершнёва, Лаптя и других колонистов из «Педагогической поэмы». 

Как известно, прототипом Семёна Карабанова – одного из самых замечательных, но не из лёгких воспитанников А.С. Макаренко послужил Семён Афанасьевич Калабалин, которому в «Типах и прототипах» педагог даёт такую характеристику: «Он остаётся самым ярким лицом повести, всегда бурлящим и сдерживающим себя только военною выправкой. Он готов пожертвовать любым из своих интересов, но он не монах…Он готов бросить рабфак и действительно бросает его для работы по организации объединения трудовых колоний, но под влиянием коллектива снова возвращается на рабфак… Из него выходит убеждённый сторонник переделки человека…». [1, с. 480]. Всего несколько строк, но в них – педагогическая зоркость, позволившая Макаренко увидеть в своём воспитаннике исключительные способности к воспитанию и сделать всё, чтобы он стал педагогом. 

В системном представлении о педагогической цели Макаренко выделял и общее, «стандартное», и «индивидуальный корректив». При этом педагог имел в виду лишь «развёрнутую программу» человеческой личности», «программу человеческого характера». Идея Макаренко о воплощении целей воспитания в определённой «программе личности», не осмысленная до конца, была реализована в программах воспитания. 

В 1960 г. появилась «Примерная программа воспитательной работы школы» под редакцией Н.И. Болдырева, в 1965 г. – «Примерная программа воспитания учащихся восьмилетней и средней школы» под редакцией И.С. Марьенко. В этих программах воспитание трактуется как «воспитательная работа», в чём обнаруживается принципиальное расхождение с макаренковским пониманием сущности воспитания. 

Отражая ведущую роль обучения в советской школе и педагогике, «программа воспитания» концептуально строилась по аналогии с учебными программами по общеобразовательным предметам. Воспитательная работа дифференцировалась и конкретизировалась по отдельным направлениям и возрастным этапам. В работе по идейно-политическому, трудовому, нравственному, эстетическому и другим направлениям воспитания на первый план выходили мероприятия, за которыми терялась истинная цель – воспитание личности. Так, принизив макаренковскую трактовку воспитания, реализуя лишь механическое «программирование» воспитательных направлений и средств, разработчики программ и педагоги-практики всё дальше отдалялись от верно обозначенной педагогом цели воспитания личности. Забвению было предано утверждение А.С. Макаренко о том, что задача воспитания состоит в организации жизни ребёнка, в насыщении её богатством человеческой культуры и подлинно гуманных отношений людей. 

Вторая точка опоры – коллектив. Оппоненты упрекали педагога в том, что в его системе акцент сделан на коллектив, который подавляет, нивелирует личность. Однако, педагогический опыт, талант писателя и судьбы воспитанников Макаренко опровергают эти положения. Идеал педагога Макаренко – гармония личности и коллектива. Человек в силу своей социальной природы становится личностью в семье, в коллективе, в своём народе. 

Говоря о коллективе, как о факторе и среде воспитания, следует подчеркнуть, что в макаренковской концепции речь идёт о «воспитательном коллективе» (едином трудовом коллективе педагогического учреждения). В массовой школьной практике воспитания обнаруживаются урезанные понятия: «детский коллектив», «ученический коллектив», причём этот коллектив ограничен условиями «школы учёбы». Педагогический коллектив не представляет органичного единства с детским коллективом. Это исключает единство цели, совместную деятельность, сотрудничество, содружество. 

В ситуации реформирования всех сторон жизнедеятельности нашего общества в образовательном пространстве России одной из практических обобщений 80-х гг., вызвавших к жизни многочисленные инновационные процессы в образовании, является педагогика сотрудничества. Педагогика сотрудничества предстала как результат педагогического поиска педагогов-новаторов, экспериментаторов, как возрождение идей гуманистического образования, как инновационная деятельность педагогов-гуманистов в условиях современных реалий (Ш.А. Амонашвили, И.П. Волков, Е.Н. Ильин, В.А. Караковский, С.Н. Лысенкова, Л.А. Никитина, Б.П. Никитин, В.Ф. Шаталов, М.П. Щетинин). Однако здесь опять мы видим ограничение: педагогика сотрудничества в основном сводилась к учебному процессу, к «школе учёбы», но не жизни. 

Одна из идей педагогики сотрудничества связана с изменением взгляда на ребёнка. Традиционный взгляд на ребёнка как объекта воздействий взрослых (родителей, педагогов, наставников), на ученика как объекта педагогического процесса заменяется представлениями о ребёнке как субъекте жизнетворчества, об ученике как субъекте своей учебной деятельности. Новое педагогическое мышление давало возможность строить образовательный процесс в системе не традиционных «субъект – объектных» отношений, а на основе «субъект-субъектных» отношений в диаде «учитель – ученик». Однако педагогика Макаренко гораздо раньше провозгласила активность личности как субъекта своей деятельности и жизнетворчества. 

По своей сути она была деятельностной, адекватной активной позиции личности. Не замыкаясь только в образовательном пространстве, она ориентировалась на социальное творчество, инициировала его. Опережая время, педагогика завтрашнего дня Макаренко несла потенциал воспитания гражданина. Результатами его системы, где не было «ни одного процента брака», являются возвращённые стране достойные граждане. 

В середине 1950-х гг. зародилось основанное на макаренковском опыте коллективной социальной активности молодёжи «коммунарское движение», во главе которого стоял И.П. Иванов, последователь А.С. Макаренко. Организованные им «Союз энтузиастов», «Коммуна юных фрунзенцев», «Студенческая коммуна им. А.С. Макаренко» в Ленинградском государственном педагогическом институте (ЛГПИ) им. А.И. Герцена представляли собой сводные коллективы энтузиастов воспитательной работы, в которых объединялись преподаватели, студенты, выпускники пединститута. Страна узнала методику коллективного творческого воспитания доктора педагогических наук, профессора ЛГПИ им. А.И. Герцена И.П. Иванова, который развивал идеи А.С. Макаренко в современных условиях, раскрывал пути формирования коллективов, совершенствования общественной жизни школьников, активизации личной и коллективной заботы детей об общественном благе. По образцу «коммунарской методики», «методики коллективных творческих дел» (КТД) вёл организаторскую работу Всероссийский пионерский лагерь «Орлёнок», в котором в 1963–1966 гг. разрабатывались принципы коммунарской методики (О.С. Газман, А.Ф. Дебольская и др.). «Коммунарские» объединения действовали в различных регионах СССР, проводились «слёты коммунаров», научно-педагогические сборы. Коммунарская методика выводила деятельность молодёжи за пределы учебных заведений, но со временем она стала ограничиваться условиями школы, что привело лишь к совершенствованию «педагогики мероприятий», методики «внеклассной и внешкольной работы». 

В 70-х гг. социальное творчество молодёжи ярко проявилось в деятельности педагогических отрядов. Возникшая «снизу», поддержанная «сверху» деятельность комсомольских организаций по оказанию помощи школе в воспитании превратилась в движение, развернувшееся в стране. В работу с учащейся молодёжью включились педагогические отряды, объединившие в своих рядах около 2 млн. юношей и девушек, представителей всех отрядов комсомола: студентов, производственников, воинов, спортсменов, молодых учёных, творческих работников. Они обогатили содержание воспитательной работы, связав её с жизнью, со своей деятельностью. Однако основанное на энтузиазме данное движение в период крушения коммунистической системы воспитания было обречено. Его позитивный потенциал не был использован и в период перестройки. Только в последние годы в отдельных территориях, педагогических вузах, молодёжных организациях, в деятельности волонтёров вспомнили о феномене педагогических отрядов, опыт которых позволял расширить границы социального творчества не только школьной молодёжи. 

Третья точка опоры – труд. Фундаментом для самоорганизации коллектива в системе Макаренко был труд и постоянная, ежедневная потребность улучшать этот труд. От примитивного сельскохозяйственного труда и простого производительного труда в мастерских – к строительству настоящих заводов – таков путь трудового воспитания, пройденный воспитательными учреждениями Макаренко. Значительное внимание в своей системе он уделял труду на пользу других, во благо общества. По оценке самого А.С. Макаренко, его метод коренится в русской традиции и должен лежать в основании всей российской школы. В заявлении в Центральный Институт организаторов народного просвещения в августе 1922 г. он отмечал, что русская трудовая школа должна совершенно перестроиться, что основанием русской школы должен сделаться не труд-работа, а труд-забота. Он придавал важное значение хозяйству, труд в котором становится не только высокопроизводительным, но и воспитывающим. При этом Макаренко подчёркивал подчинённую роль производства задачам ресоциализации молодёжи: «Мы здесь не фотоаппараты делаем, а людей». 

Как педагог-гуманист Макаренко утверждал, что человек воспитывается для себя, для своего счастья. Но он вернее чем кто-либо до него разрешил для себя и для нас эту философию, а правильнее сказать общечеловеческую проблему: воспитать человека – значит воспитать у него перспективные пути, по которым располагается его завтрашняя радость. Сделать счастливым каждого ребёнка, подарить ему радость сегодня и радость завтрашнего дня, верить в человека, в неограниченные возможности своих воспитанников – таковы бесценные уроки наследия А.С. Макаренко, доказанные результативностью его системы.
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Три урока Антона Семёновича Макаренко

Судьба распорядилась так, что свои молодости годы я посвятил перевоспитанию детей трудной судьбы. В далёком теперь 1963 г. в горячих спорах комсомольский актив Каменска-Уральского пришёл к выводу: на производстве комсомольцы должны быть передовиками труда, рационализаторами и образцом для остальной молодёжи. А вот главная задача комсомольских организаций ведущих заводов города за пределами цехов – спасать от криминальных ложных ценностей подрастающее поколение. Летом мы создали первые «лесные республики» – палаточные городки лагерей труда и отдыха [2]. Тогда я по-настоящему стал штудировать работы А.С. Макаренко и понял, что знаю их поверхностно. 

Четыре года спустя, мне доверили 400 детей и подростков, собранных в областной школе-интернате в Елизавете. По молодости я расписался в акте, что принял всех детей. На самом деле мой предшественник передал мне чуть более половины – остальные находились в длительных «путешествиях» по области и за её пределами. По мере совершения ими правонарушений и преступлений работники милиции привозили их в школу и передавали мне под расписку.

Мои размышления о педагогическом наследии Антона Семёновича – не теоретическое исследование, а выводы педагога-практика, апробировавшего воспитательную систему А.С. Макаренко. За многие годы я извлёк не менее двух десятков уроков у этого педагога. Но здесь приведу три самых главных.

Урок 1. Главное условие успешного воспитания и перевоспитания детей – искренняя любовь воспитателя к каждому воспитуемому и вера в него, в его сущностный потенциал и добрую волю.

Этот урок, по моему убеждению, в полной мере относится к школьному учителю и воспитателю детского дома или дошкольного учреждения, преподавателю и мастеру профессионального училища и родителям. Это главный урок для каждого человека, взявшегося за сложнейшее в жизни дело – воспитание.

Знаю, что этот вывод вызывает протест у многих педагогов. Одни говорят: мы готовим детей к суровой жизни, поэтому воспитание невозможно без строгости, дисциплины и даже наказаний. Другие соглашаются, что любить воспитуемых нужно, но не у Макаренко же этому учиться! Какой любви к детям может научить неулыбчивый строгий Макаренко, требовавший от своих воспитанников безоговорочного подчинения коллективу и даже дежурному командиру? В последние два десятилетия мои оппоненты призывают себе в помощь авторитет профессора Ю.П. Азарова, у которого есть такие строки о Макаренко: «Тем и страшен Макаренко…, что стал певцом не внешней диктатуры, а глубоко внутренней, когда насилие с радостью воспринимается теми, на кого оно направлено» [1, с. 20]. Доктор педагогических наук считает Макаренко тираном, страшнее Сталина, – возражают мне мои оппоненты, – а Вы из педагогического наследия этого тирана пытаетесь вывести урок о любви к детям…

Я буду дискутировать не с Юрием Петровичем Азаровым и его единомышленниками, а с их либеральным пониманием высочайшего дара человеку – любви. Позволю себе высказать догадку, неожиданно озарившую меня при подготовке к нашим Макаренковским чтениям: Антон Семёнович всю жизнь оставался православным христианином по мировоззрению. А для православного человека любовь – это высшее чувство, которое порождает у человека желание и готовность всего себя отдать служению другим, это готовность добровольно и с внутренней радостью принести всего себя, свою жизнь жертвенному подвигу ради того, кого любишь. Образцы такой любви к Богу мы находим у Апостола Андрея Первозванного, с внутренней радостью идущего на распятие во имя Христа. Самый высокий образец любви к людям дал нам сам Иисус Христос, добровольно пошедший на страшные муки во имя спасения тех, кого возлюбил.

Разве Антон Семёнович не отдал всю свою жизнь, ум, силы, энергию, талант, волю спасению отроков и отроковиц от сатанинских «ценностей» обогащения и приобретения лёгкой, красивой жизни любой ценой – ценой обмана, воровства, разбоя и даже убийств? 

Вспомним некоторые факты. «В первые дни они нас даже не оскорбляли, просто не замечали нас. К вечеру они свободно уходили из колонии и возвращались утром, сдержанно улыбаясь навстречу моему проникновенному соцвосовскому выговору. Через неделю Бендюк был арестован приехавшим агентом губрозыска за совершённое ночью убийство и ограбление», – вспоминал Антон Семёнович [8, с. 20 – 21]. – «Пустынный лес, окружавший нашу колонию, пустые коробки наших домов… и полдесятка воспитанников, категорически отрицавших не только нашу педагогику, но и всю человеческую культуру, – всё это, правду говоря, нисколько не соответствовало нашему прежнему школьному опыту. Длинными зимними вечерами в колонии было жутко» [8, с. 21]. Мне не удалось найти в трудах Ю.П. Азарова его авторскую педагогическую стратегию и тактику, альтернативную макаренковской. Пусть каждый педагог и каждый родитель мысленно вообразит себя начальником этой колонии и предложит «гуманные» методы преобразования этого бандитского гнезда в дружный, трудолюбивый, нравственно состоявшийся коллектив!

«Первые месяцы нашей колонии для меня и моих товарищей были не только месяцами отчаяния и бессильного напряжения, они были ещё и месяцами поисков истины. Я во всю жизнь не прочитал столько педагогической литературы, сколько зимою 1920 г.», – писал Антон Семёнович [8, с. 22–23]. Закономерен вопрос: почему Макаренко не ушёл из колонии? Профессиональное бессилие всегда вводит человека в состояние депрессии, и Макаренко подтверждает, что и он переживал отчаяние. Для атеиста отчаяние – не более, чем дискомфортное психическое состояние, которое нужно преодолеть лекарствами или сменой обстановки. Для православного отчаяние – тяжкий грех, который нужно преодолеть усилием воли в самом себе. Не случайно, на мой взгляд, Антон Семёнович в одной фразе объединяет признание об отчаянии и сообщение о путях его преодоления в самом себе.

Ради чего он преодолевает бессилие и отчаяние, ночами читает литературу, днями осмысливает, ищет совершенно новые, неведомые педагогической науке стратегии и методы? Ради этих молодых людей, ради их спасения. Да, его любовь к отрокам зачастую носила суровое обличье. Его требования на первых порах безоговорочны: «В спальне должно быть чисто! У вас должны быть дежурные по спальне. В город можно уходить только с моего разрешения… “Малины” не будет… В школу обязательно. Хочешь ты или не хочешь, всё равно» [8, с. 25–27]. Согласен, что на фоне бесконечной либеральной болтовни «о правах ребёнка» жёсткие требования Макаренко внешне выглядят негуманными по отношению к личности. Но ведь любой феномен, тем более такой сложный как «любовь» нельзя рассматривать вне мировоззрения. Идеологи либерального «гуманизма» рассматривают «права человека», «права ребёнка» в отрыве от их обязанностей и долга перед родителями, друзьями, Родиной. Думаю, нынешние студенты ещё помнят прозвучавшее в девяносто втором или в девяносто третьем году заявление по телевидению тогдашнего главы правительства России, доктора экономических наук Е.Т. Гайдара: патриотизм – последнее прибежище негодяев. Да, А.С. Макаренко ставил цель: воспитать каждого вчерашнего уголовного преступника честным человеком, тружеником, семьянином, патриотом своей страны [7, с. 399 и др.]. Идеологи либеральной педагогики лукаво утверждают, что нельзя ограничивать право детей и подростков смотреть любые передачи телевидения, любые сайты в Интернете. Любовь ли к детям порождает такие убеждения? Не любовь ли к денежному мешку, даримому им заправилами откровенно развращающих душу человека телепередач и материалов в Интернете? Либеральная идеология, ставшая неофициально правительственной в России, без войн породила такое количество безнадзорных и беспризорных подростков, которое сопоставимо только с периодом гражданской войны, а преступность, детский алкоголизм, детская наркомания и детская проституция в последние два десятилетия превратилась в реальную угрозу дальнейшему существованию России. Таковы плоды либерального «просвещения». А вот плоды «негуманной» педагогики Антона Семёновича: два-три случая рецидива; остальные его воспитанники стали честными людьми, создали семьи, трудились на благо Родины. 

Так любил ли Макаренко своих воспитанников? Святой Апостол Павел в первом послании к коринфянам вот так характеризует любовь в православном миропонимании: «Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, любовь не превозносится, не гордится, не бесчинствует, не ищет своего, не раздражается, не мыслит зла, не радуется неправде, а сорадуется истине; всё покрывает, всему верит, всего надеется, всё переносит» [10, с. 1256].
Не так ли проявляется любовь Антона Семёновича к воспитанникам?

Вера воспитателя в каждого воспитанника, в его сущностный потенциал и добрую волю – это, на мой взгляд, одна из обязательных сущностных характеристик любви в православном её понимании. В самом деле, если любовь милосердствует, сорадуется истине, всё покрывает, всему верит, то любящий воспитатель просто не может не верить словам, обещаниям, огромным потенциальным духовным силам воспитанника.

Полагаю, что нет необходимости столь аргументированно обосновывать этот тезис, как предыдущий. Назову несколько неопровержимых фактов. В учреждениях, которыми руководил Антон Семёнович, высшим органом управления было общее собрание воспитанников. Решение общего собрания могло отменить только следующее общее собрание. Макаренко лишил себя права «накладывать вето» на решения, с которыми он не был согласен. Он верил, что соборный, коллективный разум опасной ошибки не может допустить, а обычные ошибки допускают не только отроки, но и педагоги, и руководители. Рапорт дежурного командира никто не имел права проверять. Макаренко верит честному слову неисправимого вора Буруна и бандита Чобота, и эта вера словно переворачивает души молодых людей [8, с. 39–41; 63–66]. Вера в воспитанника как удивительно эффективный приём очищения души вчерашнего бандита от асоциальных лжеценностей наиболее ярко проявляется в судьбе Семёна Карабанова. Студенту, сомневающемуся в моём утверждении, советую перечитать главу 24 «Хождение Семёна по мукам» в «Педагогической поэме». 
Урок 2. Главное условие успешного воспитания детей и перевоспитания подростков – создание в образовательном учреждении единого воспитательного коллектива и сети первичных, учебных, производственных и иных коллективов.

В связи с этим уроком я назвал бы прежде всего работы И.Ф. Козлова и В.В. Кумарина, с которыми будущие социальные педагоги непременно должны познакомиться [4; 5; 6].

Принципиальный вопрос: зачем нужен воспитательный коллектив, сеть первичных, учебных и иных коллективов, система ученического самоуправления с развитой сложной системой взаимозависимостей? Макаренко совершенно справедливо считал, что главным воспитателем должен быть не сам педагог, а созданный совместными усилиями воспитателей и воспитанников воспитывающий образ жизни. Образ жизни, пропитанный возвышенными смыслами, ценностями и идеалами, соответствующими обычаями. Образ жизни, который создают и сами воспитанники; образ жизни, в котором они чувствуют себя полноправными и ответственными хозяевами. А такой образ жизни можно создать только в общине или в коллективе. В начале статьи я уже упоминал, что на рубеже 60–70-х гг. прошлого века мы построили Республику Корчагинцев на основе теоретических положений Антона Семёновича и убедились в воспроизводимости его теории в иных социально-политических условиях. Теперь слово за нынешними студентами и завтрашними руководителями образовательных учреждений. 
Урок 3. Главное условие успешного воспитания детей и перевоспитания отроков – соединение воспитания и обучения с посильным природосообразным производительным трудом, построенном на хозрасчёте.

А.П. Чехов утверждал, что «праздная жизнь не может быть чистой». Обеспечить себе материально достойную жизнь можно только двумя путями: криминальным или честным трудом. Перевоспитать отроков, привыкших к криминальным ценностям и путям удовлетворения своих потребностей можно, лишь предложив им иные ценности и жизненные смыслы и создав им условия для посильного честного труда. В колонии им. Горького молодые люди трудились в сельскохозяйственном производстве, в коммуне им. Дзержинского – на первом в СССР заводе по выпуску лучшего по тем временам фотоаппарата ФЭД. «… Я уверен, что труд, не имеющий в виду создания ценностей, не является положительным элементом воспитания…», – говорил А.С. Макаренко [9, с. 189]. Он даже утверждал, что труд, не освещённый высокими целями, нейтрален к воспитанию. «Коллектив, имеющий у себя завод и отвечающий за завод, много приобретает навыков организаторских…» [9, с. 199]. В процессе профессиональной ориентации, приобретения определённых профессиональных знаний и умений, организаторских навыков, отроки обнаруживают недостаточность уровня своего общего образования и тянутся к школе. В одной из работ Макаренко пишет, что со временем он пришёл к выводу о том, что успешное перевоспитание невозможно без получения молодым человеком общего среднего образования. Но главный смысл производительного труда – в «перековке» характера. «… Только в производственном процессе вырастает настоящий характер человека, члена производственного коллектива…» [9, с. 300]. Сочетание обучения в школе с производительным трудом на настоящем современном производстве и отдыхом по интересам, личное участие в обсуждении и решении всех вопросов своей жизни, непременное участие в соуправлении создают тот особый образ жизни, в котором отрок неприметным для себя образом учится быть «вежливым и суровым, добрым и беспощадным – в зависимости от условий жизни; учится подчиняться и командовать, выполнять задания и организовать других, быть подтянутым, инициативным и ответственным, оптимистичным, любящим жизнь, людей, Родину» [9, с. 399].
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О.А. Белянова 

Риск в педагогике А.С. Макаренко

В словаре живого великорусского языка В.И. Даля значение слова «рисковать» определяется как: пускаться наудачу, на неверное дело (противоположное значение – верное дело – О.Б.), наудалую, отважиться, идти наавось, делать что-либо без верного расзчёта; действовать смело, предприимчиво, надеясь на счастье; подвергаться известной опасности, превратности, неудаче. Соответственно, «риск – отвага, смелость, решимость, предприимчивость». И ещё: «Риск – благородное дело» – поговорка картёжников».

Здесь отчётливо проступают две ценностные линии: одна – ясная, высокая, вторая – более сниженная, размытая («делать что-либо без верного расчёта»).
Педагогика в принципе является одним из тех видов деятельности человека, в которых результат имеет вероятностно-неявный, зачастую отсроченный во времени характер. Это одна из её глубинных, сущностных особенностей, так как само устройство человека, его жизнь, судьба, процесс становления содержат много такого, во что педагогическая наука (в том виде, как она существует сейчас и какой она была во времена А.С. Макаренко) не может проникнуть в принципе. С другой стороны, педагогики не было бы как явления культуры, если бы она не содержала необходимой меры гарантированного результата, положительного в ценностной системе той или иной культурно-исторической эпохи. Общество просто не имело бы нужды прибегать к услугам педагогов.

Проблема в том, что ожидания людьми (родителями, педагогами) результативности, как правило, превосходят её реальный показатель. И эти
завышенные ожидания оправданы тем, что в реальном, сегодняшнем облике подрастающего поколения страшно бывает прозревать черты грядущего. Поэтому совершенно естественно желание всех иметь представление о высоком результате педагогических усилий профессионалов как гарантии того, что «завтра» наступит и будет хотя бы сносным.

Смелость и отвага лежали в основе решения А.С. Макаренко принять заведование колонией малолетних преступников в 1920 г. Вступить в борьбу с беспризорностью – значило занять место в боевом строю на самой передовой линии рискованной педагогики. Страшно было жить в разорённых бараках среди одичавшей природы, в окружении одичавших людей, промышлявших разбоем. Педагогическая практика тех, равно как и всех последующих полутора десятков лет осуществлялась «через голову теории», вопреки и наперекор устоявшимся педагогическим нормам. 
Сама сложность управления изобретённой им педагогической системой кого угодно могла бы поставить в тупик: школа, сельскохозяйственные труды, ремесленные мастерские, работа по самообслуживанию. Позже добавились три завода, физкультурные секции, художественные кружки. Всё скреплялось тщательно выверенной системой самоуправления. Всё работало как высокоточный часовой механизм. И в этой предельной активности жизненных процессов, в здоровой горячности живых впечатлений, в сильном и целительном напряжении всех сил в человеке просыпались благодатные жизненные резервы, формировались здоровые убеждения, и с души отходила корка застарелых язв. А залогом успеха предпринимаемых педагогических мер было умение Антона Семёновича отдавать себя педагогике целиком и полностью, находя в этом настоящее полноценное счастье. «Как ни трудно было мне, моя жизнь в это время была счастливой жизнью. Нельзя описать совершенно исключительное впечатление счастья, которое испытываешь в детском обществе, выросшем вместе с вами, доверяющем вам до конца, идущем с вами вперёд» [2, с. 620]. И так – на всю жизнь. Вообразите себе человека, который в течение 13 лет не бывал в отпуске, не имел выходных дней, не видел ни санатория, ни дома отдыха.
Когда в 1934 г. он станет начальником отделения учебно-воспитательной работы Отдела трудколоний НКВД УССР, в круг его ответственности попадут 12 трудколоний и 19 приёмников-распределителей для несовершеннолетних правонарушителей. Заодно придётся налаживать жизнь в совершенно запущенной трудколонии в Броварах под Киевом. Эти факты жизни Антона Семёновича с трудом вмещает сознание. Но он смог вместить это во всей полноте в своей уникальной натуре. И жизнь переплавлялась в бытие!

Когда после его отъезда в Киев, новый начальник коммуны им. Ф.Э. Дзержинского сделал всё, чтобы истребить методы воспитательной системы А.С. Макаренко из жизни учреждения, Антон Семёнович увековечил образ своей педагогики на страницах «Педагогической поэмы». Но в каких условиях она писалась! В перерывах трудовых будней, ночами, на привалах в многодневных походах, в шуме и напряжениях каждодневного непроворота дел. Он писал, что потерял умение работать в тишине, что мог работать только под ребячий галдёж, который оживлял его мысль, оживало и творческое воображение. Он жил жизнью ребят. Он писал о них и для них, утверждая, что дзержинцы – это 10 тысяч поэм. Как могло столько любви вместиться в обыкновенное человеческое сердце?!

С риском для своей деловой репутации он держал оборону «внешних рубежей» своего жизненного пространства: принципиально не вступал в партию, открыто, наступательно пропагандировал свои педагогические достижения, навлекая гнев наркомпросовских дам, ни в грош не ставил с силой пропагандировавшиеся «ценности» педологии как средоточия всего нового и передового в образовании детей и умел об этом заявлять публично (газета «Известия» от 9 декабря 1936 года).

Но риск не удаётся, когда человек поднимается к высотам надчеловеческим, государственным. Так случилось и с Антоном Семёновичем. Фраза, произнесённая им 5 сентября 1936 г. с трибуны торжественного собрания по случаю выпуска коммунаров-дзержинцев, о том, что «все мы работаем под руководством партии и товарища Сталина, и если товарищ Сталин сделает хоть тысячу ошибок, …всё же надо идти за товарищем Сталиным», стала сигналом к подготовке ареста Макаренко. Стремясь избежать опасности, он постарался как можно скорее «уйти в лес», переехать в Москву, где его как члена Союза писателей СССР ждала собственная квартира и возможность всецело посвятить себя писательскому труду. 

Риск в ещё большей мере «не работает» тогда, когда жизнь человека измеряется в категориях вечности.

По своему мировоззрению А.С. Макаренко предстаёт перед нами как атеист. Он был убеждённым богоборцем. Вся его педагогическая система являла собой опыт очеловечивания «морально дефективных» детей без обращения к помощи Божьей. Такими трагическими были те времена, когда Церковь находилась в расслаблении и была гонима (следствие церковной политики Петра Первого, церковных реформ Ф. Прокоповича и иных, более поздних обстоятельств российской жизни). Тогда колонистам и их заведующему очень хотелось до конца разрушить старые стены куряжского монастыря, чтобы больше стало света, свежего воздуха, простора. Чтобы ничто не могло сдерживать буйство и кипение молодых сил человеческой природы, рождающийся азарт дел, спортивных и трудовых побед и т.д. Церковно-богословская лексика (первосвященники, синедрион, священство, апостолы и др.) всегда обнаруживается в тех местах «Педагогической поэмы», которые полнятся смехом, иронией, содержат острые шутки. 

Макаренковская педагогическая система заявила себя как своеобразный механизм, способный формировать так называемого «нового» человека в новых исторических условиях, то есть без церковно-религиозных норм. Думается, что своеобразным символом победы над церковью предстала взору А.С. Макаренко огромная куча развалин бывшего куряжского собора, возвышавшаяся посреди двора колонии имени Горького, которую не могли убрать в течение года. Но так ли все просто? Совсем нет.

Будучи по уму и по ряду жизненных поступков убеждённым и в определённом смысле воинствующим атеистом, А.С. Макаренко – по духу и по складу души, по её качествам (например, он не переносил ложь, распознавал её везде: в поступках детей и людей, в кликушестве политических лозунгов тех дней, в пустом пафосе педагогических новаций и т.п.), по способности к сильнейшим трудовым напряжениям, по правилам ответственного, жертвенного отношения к делу и людям, по факту проявившейся в нём бездонной и многогранной даровитости – являл собой человеческий образец – «продукт» христианской православной культуры. Его педагогические идеалы, принципы, требования – это евангельские истины в действии. 
И здесь содержится ответ на вопрос, почему не повторяется опыт Макаренко, почему не развилась и не заняла прочное место в воспитательной системе школ методика И.П. Иванова – продолжателя Макаренко, почему сам процесс воспитания подвергся истреблению из детских учреждений в начале 90-х гг. и до сих пор не восстановлен. Дух христианства в течение почти ста лет забвения христианской культуры в нашей стране всё более угасал. А ведь Макаренко считал, что воспитание детей требует самого серьёзного тона, самого простого и искреннего. Самое незначительное прибавление лживости делает воспитательную работу обречённой на неудачу. Если примешивается эгоизм, корысть, расчёт – дело воспитания гибнет. Нельзя двигатель хорошей машины заставить работать на дешёвом, грязном горючем.

Вся наша жизнь сегодня, увы, поражена ложью, как организм больного – метастазами. Если душа педагога не наполнена божественной одухотворённостью, он не в состоянии владеть таким мощным и, одновременно ювелирно тонким инструментом, каким является педагогическая система А.С. Макаренко.

И. Ильин писал, что как только из коммунизма будут извлечены последние крохи христианства, он рухнет [1, с. 27]. Так и произошло. Пока у коммунизма был моральный кодекс, патриотизм, культ семьи и почитания старших, он стоял. Душа человека была упокоена на ценностях по сути своей христианских, взятых из православного прошлого. 

Сердце умершего А.С. Макаренко нашли разорванным на две равные половины. Будучи христианином по духу, он дерзнул ниспровергать его средоточие – христианскую церковь. Опять же гримаса судьбы: речь над гробом педагога произносил самый незадачливый, самый нелепый его воспитанник. Случайность?

Опять же драгоценная деталь: семья самых близких родственников А.С. Макаренко, воплощающая в себе единство всех своих поколений, ныне трудится в одном из православных храмов Москвы в русле религиозных традиций. Не является ли это возвращением к тем христианским корням, которые положены в основу риска в педагогике Антона Семёновича Макаренко?
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трудового воспитания А.С. Макаренко
Вопросы трудового воспитания рассматривались многими отечественными и зарубежными педагогами. В педагогическом творчестве Антона Семёновича Макаренко они занимают одно из центральных мест. Педагог постоянно касается этих вопросов при анализе проблем и школьного, и семейного воспитания. «Правильное советское воспитание, – говорит он, обращаясь к родителям, – невозможно себе представить как воспитание нетрудовое. Труд всегда был основанием для человеческой жизни, для создания благополучия человеческой жизни и культуры» [1, с. 129]. 

Размышляя о роли труда, педагог определил и условия его воспитательного влияния на личность, так как далеко не всякий труд, по его мнению, является воспитывающим. Если труд имеет характер «принудительного тяжёлого действия» и не доставляет человеку радости и удовлетворения, он порождает только отрицательные эмоции. То же происходит, когда труд плохо организован или не нацелен на весомые результаты и не приносит никому ощутимой пользы. А если человек не приучен к труду, не имеет никаких трудовых навыков, что он может испытать от трудового процесса кроме отвращения и разочарования? В связи с этим А.С. Макаренко выделил пять основных условий, способствующих благотворному влиянию труда на личность, а значит имеющих воспитательной значение.

Первое – ребёнок должен быть подготовлен к трудовым усилиям. «Трудовая подготовка, воспитание трудового качества человека – это подготовка и воспитание не только будущего хорошего или плохого гражданина, но и воспитание его будущего жизненного уровня, его благосостояния» [1, с. 129].

Второе – труд не должен носить принудительного характера, он должен быть творческим. 
Научить молодёжь творческому труду Макаренко считал особенно важной задачей воспитателя. Такой труд возможен только там, где к работе относятся с любовью, где понимают её необходимость и пользу, где труд делается основной формой проявления личности и таланта.

Такое отношение к труду, по мнению А.С. Макаренко, возможно 

только тогда, когда образовалась глубокая привычка к трудовому усилию, когда никакая работа не кажется неприятной, если в ней есть какой-нибудь смысл.

Стремление творчески трудиться говорит не только о любви к труду. Это одна из форм проявления любви к людям. Любовь к труду рождается там, где учат в заурядной работе находить то, что превращает её в дело служения людям, где польза и серьёзность её очевидны, где учат поискам и вдохновенным замыслам, которые делают труд увлекательным и радостным [1, с. 130]. 
Третье – труд должен иметь нравственное значение, то есть воспитывать правильное отношение к другим людям. «Человек, который старается на каждом шагу увильнуть от работы, который спокойно смотрит, как другие работают, пользуется плодами их трудов, такой человек – самый безнравственный человек в советском обществе» [1, с. 130]. В труде должны проявляться совместные с другими трудовые усилия, которые способствуют получению наилучших результатов и помогают испытать радость взаимоподдержки, взаимопомощи, коллективной ответственности за трудовые результаты. «Только участие в коллективном труде, – считает педагог, – позволяет человеку выработать правильное нравственное отношение к другим людям – родственную любовь и дружбу по отношению ко всякому трудящемуся, возмущение и осуждение по отношению к лентяю, к человеку, уклоняющемуся от труда» [1, с. 130]. 
Четвёртое – «главная польза труда складывается в психическом, духовном развитии человека», которое и «должно составлять главную особенность человека» [1, с. 130]. Такое развитие может происходить только в том случае, если труд является не просто работой, а включает в себя заботу о людях. Не случайно в воспитательных учреждениях А.С. Макаренко использовалось большое разнообразие таких видов детского труда, которые были направлены на улучшение жизни воспитанников, создание благоприятных условий проживания, на заботу друг о друге.

Пятое – труд должен иметь, с одной стороны, личный, с другой – общественно-производственный характер. То есть он должен быть связан с какими-то общественно-значимыми целями и серьёзными результатами во имя общественного блага. 

В связи с этим Макаренко резко критикует такой подход к организации детского труда, когда ребёнку даётся только лёгкая работа. Всей своей практикой он доказывает, что дети могут и должны участвовать в серьёзном производительном труде, овладевая в его процессе сложными трудовыми навыками. 

В коммуне имени Дзержинского было организовано сложное и серьёзное производство по изготовлению фотоаппаратов ФЭД, которое открывало новые воспитательные возможности, сила воспитательного воздействия которых заключалась в создании материальных ценностей и в обретении детьми способностей к квалифицированному труду. «В конечном итоге, освоив большое количество различных операций, воспитанник действительно становился очень квалифицированным работником, необходимым для широкого общественного, а не кустарного производства» [1, с. 80]. 

В своих идеях по организации трудового воспитания А.С. Макаренко широко опирался на положения марксистской теории, о чём он сам неоднократно заявлял в своих работах [2, с. 396]. Это прежде всего положение о роли труда, которая трактуется классиками марксизма как «первое основное условие всей человеческой жизни, и притом в такой степени, что мы в известном смысле должны сказать: труд создал самого человека» [4, с. 69], о преобразующем влиянии творческого труда на формирование личности. Особенно большое значение для А.С. Макаренко имела идея соединения воспитания с материальным производством, провозглашенная в «Манифесте Коммунистической партии», где чётко сказано, что «… при строгом регулировании рабочего времени сообразно с различным возрастом и при прочих предупредительных мерах для защиты детей раннее соединение производительного труда с обучением является одним из могущественных средств переустройства современного общества» [3, с. 106].

Основоположники научного коммунизма (К. Маркс, Ф. Энгельс) признавали осуществление этой идеи не только в качестве одного из средств увеличения общественного производства, но и как единственного средства для производства всесторонне развитых людей, что убедительно доказано практикой великого педагога. Его воспитанники не только становились квалифицированными рабочими в цехах своего завода, они проникались здесь чувством хозяина, ответственного за благосостояние коммуны, которая благодаря их труду и доходам с производства жила на хозрасчёте.

«Я вижу полезность этого процесса производства в каждом отдельном его пункте для воспитания характера человека, вышедшего из коммуны, – читаем мы у Макаренко. – У меня бывают часто коммунары, вышедшие из коммуны, учащиеся в вузах и приезжающие из города меня навестить. Это все люди, получающие или получившие высшее образование. Там есть и историки, и геологи, и врачи, и инженеры, и конструкторы и т.д. Но у всех в характере есть особая черта широты и разносторонности взглядов, привычек, точек зрения и т.д.» [1, с. 82].

Остаётся только пожалеть о том, что марксистские положения о трудовом воспитании никогда серьёзно не брались в расчёт нашей системой образования и опыт А.С. Макаренко до сих пор остаётся уникальным.
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Н.Н. Коршунова

Продуктивность педагогической деятельности А.С. Макаренко

в аспекте трудового воспитания

Известно, что труд, трудовая деятельность воспитанников А.С. Макаренко занимала огромное место в его педагогической системе.

Что давал труд в школах-хозяйствах, организованных им, колонистам, коммунарам, воспитателям? В чём заключается причина успешности, продуктивности его деятельности? Как влиял производственный труд в сочетании с обучением на социальное становление воспитанников?

Осмысление почти шестнадцатилетнего опыта трудового обучения и воспитания в школах-хозяйствах позволил А.С.Макаренко сделать важнейший для педагогики вывод о влиянии труда на личность воспитанника: он может воспитывать, не воспитывать и быть нейтральным по отношению к личности.
В начале педагогического пути он, по собственному выражению, чрезмерно увлекался самообслуживанием, как своего рода «педагогической панацеей», организацией работы в учебных мастерских, рассматривая их независимо от тех отношений, которые складывались в процессе труда. Давая оценку этим видам деятельности, он отмечал, что большого педагогического приращения к личностным качествам воспитанника самообслуживающий труд не имел, как и работа в учебных мастерских, где воспитанники занимались кустарным, ремесленным трудом.

«Труд без идущего рядом образования, без идущего рядом политического и общественного воспитания не приносит воспитательной пользы, оказывается нейтральным процессом. Вы можете заставить человека трудиться сколько угодно, но если одновременно с этим вы не будете участвовать в политической жизни, то этот труд будет просто нейтральным процессом, не дающим положительного результата» [1, с.112].

Мучительные поиски привели талантливого воспитателя к пониманию того, что трудовое воспитание колонистов может быть развивающим процессом при определённых педагогических и производственных условиях, при продуманной профессиональной среде и в ряде работ отчётливо сформулировал это положение [2, с.68–69].

«Работа на металлообрабатывающем заводе была настолько успешной, что мы начали строить завод фотоаппаратов… Я убеждён, что мы не могли бы прийти к нему, если бы не начали с производства стульев, с разделения труда. Я понимал, что суть не в том, с чего начинать, а в логике производства, основанного на последних данных. А таковыми являются разделение труда и план» [2, с.68–69].

Осмысливая с акмеологических позиций опыт А.С.Макаренко, можно утверждать, что он придавал большое значение обучению детей рациональным приёмам труда, планированию производственной деятельности, связывая их влияние с воспитанием личности в коллективе, формированием производственных отношений, ориентированных на её высший уровень развития, который успешно проявлялся в творческой практике. 
Анализируя организацию производственно-хозяйственной деятельности А.С. Макаренко, можно сделать вывод о том, что не сама по себе школа-хозяйство, не производственный труд, даже производительный, являлся главным в формировании личности воспитанника. Свидетельством тому служат многочисленные опыты, предпринятые отечественными и зарубежными исследователями: П.П. Блонским, И.В. Иониным, Г. Кершенштейнером, А.В. Лаем, К.Ю. Цирулем, С.Т. Шацким и многими другими, однако не имеющими такого феноменального успеха, как опыт трудового воспитания у А.С.Макаренко.

На наш взгляд, только благодаря чёткой организации коллективного производственного труда, основанного на взаимной зависимости и взаимной ответственности, труда, где каждому созданы условия для роста и по горизонтали (в освоении технологических операций), и по вертикали (от рабочего до начальника цеха). Труда не просто мелкого, незначительного, а социально значимого, дающего прибыль, в распределении которой принимает участие сам коллектив, и заключается секрет успешной деятельности великого педагога.

А.С.Макаренко показал яркий пример более совершенной, чем существовавшие в 20-е г. формы организации ученического производственного труда (сельскохозяйственного и промышленного). Это заключалось, во-первых, в создании условий «производства серьёзного», основанного на диалектической логике [2, с. 80]. Во-вторых, в организации первичных коллективов по производственному признаку, где участники производственного процесса периодически менялись функциями. В-третьих, во введении самоуправления и «полной самоокупаемости», хозяйственного расчёта [2, с. 168]. В-четвёртых, в гендерном подходе при распределении производственных операций, выполнить одни из которых более успешно могли мальчики, другие – девочки [4, с.350].

Немаловажное значение имели требования А.С. Макаренко и к созданию «единого школьного коллектива», куда входили и воспитанники, и замечательная плеяда его сотрудников, на опытность и организационно-хозяйственную подготовленность которых обращалось серьёзное внимание. «В жизни трудовой колонии огромное значение имеет хозяйственно-организационная опытность воспитателя, знакомство с хозяйственным окружением и хозяйственными условиями данной колонии» [3, с.226].

Итак, причинами успешности педагогической деятельности А.С. Макаренко можно считать:

- его широкую образованность;

- критическое осмысление философского, психоло-педагогического и экономического наследия;

- овладение диалектической логикой, в том числе логикой организации производственного процесса;

- организацию сводных отрядов, деятельность которых основана на самоуправлении, взаимной ответственности и взаимной зависимости;

- осуществление гендерного подхода к воспитанию;

- умение идти на оправданный риск.

Таким образом, трудовое воспитание в педагогике А.С. Макаренко обладает высокой степенью продуктивности. Она была достигнута благодаря неординарности его личности, убеждённости, оптимистичности и целеустремлённости, глубокой вере в результаты педагогического труда, созданию действенной педагогической технологии, направленной на социальное творчество, созидание.
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Н.К. Чапаев, И.П. Верещагина

Реализация идеи совместного воспитания мальчиков и девочек

в педагогической системе А.С. Макаренко
Для педагогики А.С. Макаренко был внутренне чужд не только дизъюнктивный («или»), но даже конъюнктивный («и») подход к отношениям, связывающим личность с обществом. В известной мере об этом свидетельствует его знаменитая формула: «Человек не воспитывается по частям, он создаётся синтетически всей суммой влияний, которым он подвергается», «логикой всей системы средств, гармонично организованных» [2, c. 105]. То есть воспитание в понимании Макаренко, выражаясь современно, выступает как синергетический процесс взаимодействия социальных факторов, направленный на целостное социальное созидание человека. Для великого педагога было очевидно: воспитание целостного человека недостижимо вне организации целостной жизнедеятельности. Одним из безусловных признаков такой жизнедеятельности выступает наличие в ней органически взаимодополняющих друг друга мужского и женского начал. 

Основываясь на концепции синтетической педагогики, А.С. Макаренко рассматривал воспитательный процесс как непосредственное воспроизведение жизни во всём богатстве её связей и отношений. Ему претила надуманность квазипедагогических воззрений, требовавших максимального отрыва воспитательной среды от её естественной основы – жизненной среды. Такая позиция А.С. Макаренко проявилась в частности в его несогласии с законом, запрещавшим совместное воспитание мальчиков и девочек в колониях. Главный довод в пользу совместного воспитания выражен в следующих его рассуждениях: «У нас, как в любой нормальной семье, живут вместе девочки и мальчики, и это не вызывает никаких осложнений. Всякое здоровое детское общество может прекрасно развиваться в этих условиях» [1, c.100]. Это свидетельствует, что по мнению А.С. Макаренко, воспитательное сообщество в предельной степени возможности должно интегрировать в себе реально-жизненные ситуации, инфраструктуру естественных форм человеческого бытия. Поэтому воспитательный коллектив – это семья, вследствие чего он должен быть наделён всеми её атрибутами, в том числе таким качеством, как разнополый состав. 

В результате совместного воспитания ребята приобретали опыт реальных социальных отношений во всей их полноте. Это особенно важно было для недавних детей улицы, лишённых с ранних лет по разным причинам семейных условий обитания и в достаточной мере вкусивших плодов асоциальной, а порой и антисоциальной, деятельности. Совместное воспитание девочек и мальчиков, девушек и юношей способствовало формированию у воспитанников положительного опыта социального поведения и развитию социальных навыков взаимоотношений с лицами противоположного пола, что в немалой степени служило целям воспитания семьянина. Тем самым осуществлялся целостный процесс становления человека как носителя позитивных общественно значимых ценностей.

Социализация человека в процессе совместного воспитания, практиковавшегося в педагогической системе А.С. Макаренко, органично включала в себя личностную составляющую.
 Личностный «след» пронизывал весь спектр взаимоотношений, складывавшихся между девочками и мальчиками, девушками и юношами, начиная от общественно-производственных и заканчивая интимно-личными отношениями. Характер и траектория развития этих взаимоотношений во многом определяли характер и траекторию развития личности воспитанников и воспитанниц. Вершина этих взаимоотношений – любовь – нередко вносила кардинальные изменения в судьбу девушек и юношей. 
Особенно это касается девушек. В педагогической практике А.С. Макаренко было немало случаев, когда синергетическое сочетание производственно-общественной деятельности и любви оказывали решающее влияние на коренное изменение жизненной философии и социальное поведение девушек – бывших проституток и обитательниц притонов и малин. Разительные перемены, происходившие в юных душах, не нисходили на них как манна небесная. На примере конкретных судеб девушек великий педагог раскрывает перипетии трудного пути человеческого «выпрямления». Не меньшую облагораживающую роль для колонистов играло совместное воспитание, построенное на производственно-коллективистских началах.

Указанные начала служили фундаментом построения здоровых отношений между девушками и юношами. В немалой степени это достигалось единством требований, в равной мере относящихся и к тем и другим. Эти требования основывались в большой мере на общечеловеческих нравственных ценностях справедливости, добра, чести и др. Стержнем их в воспитательной системе А.С. Макаренко являлась дисциплина, понимаемая им как фундаментальная характеристика социальной жизнедеятельности человека. Только в случае усвоения таких ценностей человек становится способным к полноценным отношениям с представителем противоположного пола и достигает в них высшего совершенства – любви. А сами эти отношения оказывают весьма существенное влияние на процесс данного усвоения. Они образуют необходимый фон, способствующий проявлению глубинных чувств, желаний, выражению лучших качеств личности.

Таким образом, можно заключить, что идея совместного воспитания в педагогической концепции А.С. Макаренко является её интегральной (неотъемлемой) частью, а реализация этой идеи способствовала достижению более эффективных и качественных результатов в процессах гражданской и личностной социализации воспитанников.
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С.В. Смирнова
Воспитанницы А.С. Макаренко

В большинстве работ А.С. Макаренко и публикаций о его педагогической деятельности в качестве объекта воспитания, воздействия воспитателя выступают мальчики-коммунары. Наш интерес сосредоточен на поиске материалов, иллюстрирующих общее и специфику в воспитании девочек, их дальнейших судеб, как профессиональных, так и личностных. 

Обращение к опыту Антона Семёновича Макаренко не случайно, поскольку гендерный подход актуален и по сей день. 
Антон Семёнович придавал большое значение постановке перед собой практической цели: сделать из этого мальчика или девочки настоящего культурного советского человека, работника, которого можно будет выпустить из учреждения как полезного гражданина, квалифицированного, грамотного, политически образованного и воспитанного, здорового физически и психически. Среди девушек-коммунарок были выдающиеся организаторы, талантливые шлифовальщицы и артистки, заботливые санитарки и отличные спортсменки. 

Так, воспитанница
[image: image2.wmf]Татьяна Клеточкина, впоследствии окончившая консерваторию, стала профессиональной артисткой. С первых дней пребывания в коммуне была направлена в швейную мастерскую. При коммуне был организован драмкружок. Обладавшая неплохим голосом, Таня Клеточкина вскоре вошла в его состав. Прошло четыре года, за время которых коммунары совершили не одну экскурсию: они побывали и в Крыму, и на Кавказе, и на Волге. Татьяна ходила заниматься к учителю музыки, который советовал ей идти в музыкальную школу. Она написала письмо в Московскую консерваторию, однако туда принимали лишь тех, кто имел некоторое музыкальное образование. А.С. Макаренко принял активное участие в дальнейшей музыкальной карьере девушки [1, с. 250].
 А.С. Макаренко придавал большое значение и выбору профессии воспитанницами. Примером этого может служить история Клавдии Тимофеевны Борискиной. До того, как Клавдия стала актрисой, она работала на заводе электрообмотчицей. Шефом коммуны являлся театр российской драмы. Когда народные артисты Крамов и Петров ставили у них спектакль, А.С. Макаренко посоветовал ей принять в нём участие. Позже она поступила в студию театра российской драмы. За многие годы работы в театре она исполняла такие роли, как Катюшу в «Детях Ванюшина», Машеньку в «Машеньке», Аниску в «Нашествии», иг​рала в «Мещанах», «Кому подчиняется время» и других спектаклях.

Ещё одним аспектом педагогической деятельности А.С. Макаренко является воспитание у коммунаров гражданственности, патриотизма. Среди воспитанниц Антона Семёновича были девушки, проявившие доблесть и отвагу в период Великой Отечественной войны. Он смог сделать из поступивших в коммуну трудновоспитуемых людей достойных защитников и патриотов Отечества. Говоря о защитниках Отечества, чаще всего подразумевают мужчин, но женщины-коммунарки показали, что они способны постоять за свой народ и выдержать все тяготы и невзгоды войны. Нам удалось собрать материал о некоторых из них.
Ганна Красникова. Работала в коммуне на заводе им. Феликса Эдмундовича Дзержинского (ФЭД) по производству фотоаппаратов. Свою рабочую жизнь она начала с обмотчицы, затем стала хронометражистом и параллельно закончила вечерний индустриальный рабфак. Во время Великой Отечественной войны отдала много сил обороне своей любимой Отчизны. Была награждена медалью «За трудовую доблесть». 
Другая воспитанница А.С.Макаренко, Олимпиада Витальевна Макаренко (коммунарка-дзержинка 1928–1935 гг., племянница Антона Семёновича, воспитывавшаяся в его семье, но считавшаяся равноправным членом коммунарского коллектива). Она была медсестрой и во время Великой Отечественной войны стала зенитчицей, воевала на Юго-Западном фронте в «Сталинградском» полку. Долгое время после войны работала в научном архиве Академии педагогических наук СССР [2, с. 34–38].
Галина Константиновна Геращенко (коммунарка-дзержинка 1934–1938 гг.) – ещё одна из воспитанниц А.С. Макаренко. Попав в коммуну 13-летней девочкой, воспитывалась в ней четыре года. Когда началась война, Галине было 19 лет. Работала в Воронежском издательстве, одновременно учась на курсах медсестёр. С первых ме​сяцев войны работала в эвакогоспитале, через год добровольно ушла на фронт. Старшина медицинской службы Галина Геращенко воевала с сентября 1942-го по май 1945-го на Кавказе, Украине, в Польше, Германии, Чехословакии. Она награждена медалями «За боевые заслуги», «За оборону Кавказа», «За победу над Германией». Многих вынесла с поля боя, спасая от смерти.
Подводя итоги нашего поиска, следует отметить действия А.С. Макаренко по установлению системы отношений с каждой воспитанницей, его настойчивое стремление разгадать тайну интересов и склонностей, присущих каждой отдельной девочке, создать условия для развития этих задатков, показать перспективы её дальнейшего жизненного пути.
Вопросы женского воспитания будут актуальны всегда, поскольку на женщине лежит большая ответственность за построение семьи, а значит и жизни общества в целом. Её воспитание имеет свою специфику. В особенности это относится к девочкам, попавшим в трудные условия жизни. Они более ранимы и требует к себе особого внимания, бережного отношения. У Антона Семёновича было много воспитанников и воспитанниц, но он смог уделить время каждому, помог им исправиться, выбрать жизненный путь, поддержать и обогреть добрым словом.

Таким образом, можно считать, что Антон Семёнович был одним из первых социальных педагогов, который работал со своими воспитанниками с учётом гендерного подхода.
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К.А. Шарапова
Сущность коллективистского воспитания 

в теории и практике А.С. Макаренко

Сущность коллективистского воспитания давно определена в теории педагогики. Оно призвано способствовать формированию личности, которая способна жить для общества, строить с этим обществом нравственные человеческие отношения. На этом, в конечном счёте, сходятся философы, социологи, психологи и педагоги. Эта мысль красной нитью проходит в работах А.С. Макаренко, и вся его практика была нацелена именно на коллективистское воспитание личности.

 Казалось бы, зачем нам сегодня обращаться к этой проблеме, если и так всё ясно? Да, человек – существо общественное. Он не может строить свою жизнь без учёта общественных интересов, общественных идеалов, норм и принципов. В связи с ярко выраженной общественной устремлённостью воспитания в советские времена один из ведущих принципов провозглашал общественное выше личного. И это казалось совершенно естественным, так как идеалом считался человек, живущий во имя общественного блага, главной целью жизни которого было построение коммунистического общества.

Коммунистическое – значит построенное на коллективистских началах. Считалось, что противоречие личных интересов общественным – явление глубоко аморальное. В соответствии с таким положением в теории коллективного воспитания А.С. Макаренко исследователями долгое время выделялась общественная направленность, для подтверждения которой из его произведений постоянно цитировались фразы, указывающие именно на эту сторону. Например: «В Советском Союзе не может быть личности вне коллектива и поэтому не может быть обособленной личной судьбы и личного пути и счастья, противопоставленных судьбе и счастью коллектива» [2, с. 45]. Но как при этом быть с практикой коллективного воспитания в учреждениях Макаренко, организованной таким образом, что его воспитанники становились самобытными яркими личностями, нашедшими именно свои пути в жизни. Главное здесь нам видится в том, что «свои» пути, но не «противопоставленные» судьбе общества, родины, а выстроенные в соответствии с общими целями того времени – создать лучшие условия для жизни каждого человека, чем до революции. 

Приведённая выше фраза из Макаренко, на наш взгляд, лишь констатирует ту особенность социалистического строя, которая отражает его коллективистские основы в соответствии с марксистским положением о том, что жить в обществе и быть свободным от него – невозможно. 

Однако вчитываясь в размышления великого педагога о сущности коллективистского воспитания, мы видим, что он понимал и трактовал её значительно глубже и основательней. Эту сущность он видел прежде всего в единстве и взаимопереплетении общих и личных целей; в деятельности, направленной не только на удовлетворение своих интересов и потребностей, но и на достижение целей общественных; в формировании личной ответственности каждого за общие успехи; в организации участия каждого человека в управлении жизнью и деятельностью коллектива; в воспитании у человека чувства хозяина своей жизни.

С этими характеристиками связано и макаренковское определение коллектива: «Коллектив – не толпа. Коллектив есть социальный организм, следовательно, он обладает органами управления и координирования, уполномоченными в первую очередь представлять интересы коллектива и общества» [2, с. 47]. В основе формирования коллектива лежат: 

- общественно ценные цели;

- совместная деятельность по их достижению;

- отношения взаимной ответственности между членами коллектива;

- организация органов самоуправления.

Сегодня, когда общественные и педагогические приоритеты значительно изменились и во главу угла в воспитании ставится человек с его интересами и потребностями, мы всё чаще слышим о том, что подходы Макаренко к воспитанию устарели, а его теория коллективистского воспитания вообще утратила своё значение. Так ли это? Можно ли воспитать человека, желающего общественного прогресса и способствующего прогрессивному развитию общества, оторвав его от конкретного коллектива, являющегося частью этого общества? Ответ здесь может быть только один – нельзя.

А то, что коллективистское воспитание и сегодня – не миф, а реальность, что это категория вечная, прекрасно показано нашим замечательным земляком, макаренковедом Я.Н. Левиным в его книге для учителей, воспитателей, родителей школьников, студентов вузов «Общешкольный коллектив – не миф, а реальность». Многие страницы этой книги показывают нам опыт организации трудового воспитания в школах Екатеринбурга, основанный на идеях коллективистского воспитания А.С. Макаренко. Это школы № 60, 62, 76, 97, гимназия № 13 Октябрьского района и другие [1, с. 84–97].

Понять сущность коллективистского воспитания, чтобы в будущем грамотно использовать это понимание для формирования лучших гражданских качеств у новых поколений школьников – насущная задача современного студенчества.
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 М.П. Кашина 
«Книга для родителей» – учебник по семейному воспитанию
В настоящее время педагогическая наука охватывает огромный спектр актуальных психологических, социальных, нравственных проблем, изучение и рассмотрение которых невозможно представить без опоры на фундаментальные теоретические источники, составляющие основу развития педагогики. Безусловно, на протяжении многовековой истории становления педагогической мысли было создано множество трудов, посвящённых частным аспектам воспитания, обучения и образования личности. Между тем, в истории педагогики существует определённая плеяда педагогов-новаторов, творчество и труды которых представляют неоценимое наследие для педагогов современности. Среди таких личностей особое место занимает А.С. Макаренко. Наряду со знаменитой «Педагогической поэмой» он создал также такие произведения, как «Флаги на башнях», «Марш 30 года», пьеса «Мажор», «Книга для родителей», множество статей и лекций, касающихся самых разных проблем, одной из которых является проблема семейного воспитания. К этой проблеме обращались такие отечественные и зарубежные авторы, как П.П. Блонский, П. Ф. Каптерев, Н.К. Крупская, П.Ф. Лесгафт, Д. Локк, И.Г. Песталоцци, Ж.-Ж. Руссо, В.А. Сухомлинский, К.Д. Ушинский, С.Т. Шацкий и другие. Однако особого внимания заслуживает «Книга для родителей» А.С. Макаренко, посвящённая раскрытию отдельных аспектов воспитания в семье. Актуальность и значение данной книги неоспоримы, и сегодня её с полным правом можно назвать учебником по семейному воспитанию. Чему же учит это гениальное произведение, что позволяет отнести его к настольной книге для каждого педагога и родителя? 

«Почему я решил написать эту книгу? – говорил А.С. Макаренко, выступая в Харьковском государственном педагогическом институте 9 мая 1939 года. – Последние два года я работал в управлении НКВД УССР, в отделе трудовых колоний, и организовал трудовые колонии. Мне уже пришлось меньше возиться с беспризорными, чем с “семейными” детьми. Если в коммунах Горького и Дзержинского были беспризорные, то последние годы пришлось больше собирать детей “семейных”. Я должен был присмотреться, заинтересоваться семьёй, и мне показалось нужным написать такую книгу для родителей» [1, c. 113]. В «Книге для родителей» раскрываются своеобразные и сложные проблемы семейного воспитания, его противоречия и пути их разрешения. Во второй части книги – “Лекциях о воспитании” он рассматривает проблемы родительского авторитета, дисциплины, игры, семейного хозяйства, воспитания в труде, полового воспитания и воспитания культурных навыков в семье [3, c. 77]. Обратимся к каждой из вышеуказанных проблем и попробуем рассмотреть её с точки зрения актуальности в современном обществе. 

В этой лекции Макаренко заостряет внимание читателей на важнейшем вопросе о родительском авторитете в семье: «Главным основанием родительского авторитета только и может быть жизнь и работа родителей, их гражданское лицо, их поведение. Семья есть большое и ответственное дело, родители руководят этим делом и отвечают за него перед обществом, перед своим счастьем и перед жизнью детей. Если родители это дело делают честно, разумно, если перед ними поставлены значительные и прекрасные цели, если они сами всегда дают себе полный отчёт в своих действиях и поступках, это значит, что у них есть и родительский авторитет…» [2, c. 364]. «Надо отличать настоящий авторитет от авторитета ложного, основанного на искусственных принципах и стремящегося создать послушание любыми средствами» [2, c. 368], – пишет Макаренко, выделяя при этом следующие виды ложного авторитета: авторитет подавления, расстояния, чванства, педантизма, резонёрства, любви, доброты, дружбы и подкупа. К сожалению, система ложных авторитетов, которые рассматривает великий педагог, широко распространена и в настоящее время, обнаруживая значительные недостатки современного семейного воспитания. «Действительный авторитет основывается на вашей гражданской сознательности, на вашем гражданском чувстве, на вашем знании жизни ребёнка, на вашей помощи ему и на вашей ответственности за его воспитание» [2, c. 368]. 

Третья лекция посвящена другому важнейшему воспитательному аспекту – детской дисциплине: «… дисциплина создаётся не отдельными какими-нибудь “дисциплинарными” мерами, а всей системой воспитания, всей обстановкой жизни, всеми влияниями, которым подвергаются дети. Правильная дисциплина – это тот хороший конец, к которому должен стремиться воспитатель всеми своими силами…» [2, c. 371]. Неразрывно с дисциплиной связан и режим детской жизни: «…режим – это средство воспитания. Поэтому режим может иметь различный характер в зависимости от обстоятельств. Каждый режим должен отличаться целесообразностью, определённостью, точностью. Главная цель режима – накопление правильного дисциплинарного опыта…» [2, c. 380]. Акцентируя внимание на режиме, Макаренко пишет о том, что, требуя от ребёнка соблюдения режима, родители должны помнить и о собственном режиме. Конечно, режим родителей и ребёнка имеют различия, но они не должны быть принципиальными. Предъявляя определённые требования к режиму дня ребёнка, современные родители зачастую не обращают внимания на значимость их собственных привычек, живут беспорядочно, не подчиняясь никакому режиму. 
В четвёртой лекции Макаренко обращается к проблеме игры и это не случайно – очень часто родители упускают из вида такой важный аспект детской жизни, а ведь именно игра позволяет ребёнку развиваться, в некоторой степени подготавливая его к будущей деятельности. «Игра имеет важное значение в жизни человека, она является подготовкой к труду и должна постепенно заменяться трудом. Родители должны применять различные методы на разных стадиях игры, но всегда должны предоставить ребёнку возможность самодеятельности и правильного развития его способностей, не отказывая в то же время в помощи ему в трудных случаях» [2, c. 392], – отмечает педагог. Сегодня проблема игры приобретает особое значение, когда многие родители наивно полагают, будто обилие разнообразных игрушек способствует наилучшему развитию ребёнка, в действительности же это приводит лишь к излишней избалованности. 

Семейное хозяйство – другой важнейший воспитательный вопрос, интересующий Макаренко и рассмотренный в пятой лекции о воспитании. «Семейное хозяйство представляет собой очень удобное поле для воспитания многих очень важных особенностей характера будущего гражданина-хозяина. При помощи правильного руководства в области семейного хозяйства воспитываются: коллективизм, честность, заботливость, бережливость, ответственность, способность ориентировки, оперативная способность» [2, c. 394], – утверждает Макаренко. Этот вопрос крайне важен и сегодня. Невозможно воспитать ребёнка без привлечения его к совместному хозяйству, участию в домашнем труде. 

Труд – неотъемлемая часть жизни любого человека. По замечанию Макаренко, «правильное воспитание невозможно себе представить как воспитание нетрудовое. Труд всегда был основанием для человеческой жизни, для создания благополучия человеческой жизни и культуры» [2, c. 404]. Раскрытие сущности трудового воспитания составляет содержание шестой лекции: «трудовая подготовка, воспитание трудового качества человека – это подготовка и воспитание не только будущего хорошего или плохого гражданина, но и воспитание его будущего жизненного уровня, его благосостояния» [2, c. 405]. 
В «Лекциях о воспитании» А.С. Макаренко рассматривает множество важнейших воспитательных вопросов, один из которых – половое воспитание. Традиционно вопрос о половом воспитании представляется наиболее сложным, однако, как отмечает Макаренко, «он становится трудным только тогда, когда его рассматривают отдельно и когда ему придают слишком большое значение, выделяя из общей массы других воспитательных вопросов» [2,c. 416]. Закономерно, что половое воспитание во времена создания «Книги для родителей» отличается от сегодняшнего. Между тем, актуальным и в наши дни является следующее утверждение: «половая жизнь будущего человека воспитывается всегда, на каждом шагу, когда родители или воспитатели даже и не думают о половом воспитании» [2, c. 419]. Действительно, вся совокупность окружающей ребёнка внешней обстановки – улица, средства массовой информации, сверстники так или иначе, зачастую отрицательно влияют на его представление о половой жизни. 

И, наконец, заключительная, восьмая лекция посвящена воспитанию у нового поколения культурных навыков. «Культурное воспитание будет только в том случае полезно, когда оно организовано сознательно, сопровождается некоторым планом, правильным методом и контролем, – отмечает Макаренко, при этом делая акцент на необходимости освоения ребёнком культурных навыков с самого раннего возраста. – Культурное воспитание ребёнка должно начинаться очень рано, когда ребёнку ещё очень далеко до грамотности, когда он только что научился хорошо видеть, слышать и кое-как говорить» [2, c.428]. Раннее приобщение к культуре начинается, казалось бы, с мелочей – доброй сказки, интересного стихотворения, красивой песни. Однако, как отмечает Макаренко, «хорошо рассказанная сказка – это уже начало культурного воспитания» [2, с. 428]. Вопрос о культурном воспитании особенно актуален в современном обществе информационных технологий, телевидения, компьютеризации. Значимость национального культурного воспитания не вызывает сомнений и заставляет задуматься о возрождении исконно русской культуры, содержащей нечто вечное, ценное и, к сожалению, сегодня утраченное. 
Изначально «Книга для родителей» была задумана Макаренко как фундаментальное произведение в 4-х томах, своего рода энциклопедия семейного воспитания. Можно лишь пожалеть, что замысел этот остался незавершённым. Трудно, тем не менее, переоценить значение сделанного А.С. Макаренко для развития проблемы семейного воспитания. Его фундаментальный труд «Книга для родителей» в оригинальной и увлекательной форме освещает отдельные аспекты данного вопроса и представляет особую ценность для педагогов, родителей и всех неравнодушных к проблемам семьи и семейного воспитания. 
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Проблема беспризорности
в педагогической науке в 1920-е годы 

Проблема беспризорности в России в 1920-е годы остро стояла не только на практике, но и перед педагогической наукой. В этот период педагогическая наука переживала свой рассвет, особенно такие её направления как педология и социальная педагогика.

Педология – это наука о всестороннем и комплексном изучении ребёнка. Её предметом изучения являлся ребёнок, как естественное целое в процессе его биологического развития, с одной стороны, и ребёнок, как объект воздействия на него воспитателя с другой. Задачей педологов было вырастить здорового, интеллектуально развитого, творчески активного, способного справиться с серьёзными психологическими и физическими перегрузками ребёнка. Для этого создавались психологические лаборатории и педагогические кабинеты, проводившие работу по обследованию биологических особенностей беспризорных, по изучению их среды жизни и по систематическому наблюдению за ними.

Педологи не просто лечили детей от недугов, но и помогали им учиться, предохраняя психику от перегрузок. Основополагающей закономерностью педологи считали, что не ребёнок должен приспосабливаться к системе воспитания и образования, а наоборот, система программ и методик должна обратиться к ребёнку в соответствии с его природой. Это мнение разделяли и лучшие социальные педагоги.

Огромную роль в становлении и развитии отечественной педологии сыграли П.П. Блонский, Л.С. Выготский, А.П. Залкинд, В.П. Кащенко. Они
занимались педологией «исключительного детства». «Исключительными» назывались:

- дети с физическими недостатками (калеки, слепые, глухонемые);

- трудные, причём среди них выделялось две группы: первая – трудные дети в действительном смысле слова; вторая – дети, социально выбитые из колеи;
- дети высокоодарённые, необычайно талантливые, выделяющиеся из массы теми или иными яркими особенностями поведения.
Среди трудных детей второй группы, т.е. социально испорченных, в особую категорию выделялись беспризорные. По мнению педологов, невозможно справиться с беспризорностью как явлением без комплексного изучения самого беспризорного и среды его окружавшей. Соответственно, подходить к изучению беспризорного нужно было в первую очередь через анализ социальных условий, определяющих как эмоции, так и оценки ребёнка, и через наблюдение беспризорного в жизни. Анализ среды при этом должен был давать оценку её условий с точки зрения «жизнесохранения и борьбы за существование» в ней ребёнка и подростка. Исходя из вышесказанного, подобный анализ проводился по следующим направлениям: а) социально-классовые моменты среды; б) трудовые моменты среды; в) бытовые моменты среды; г) богатство и разнообразие условий среды; д) сложность явлений и процессов в среде, выдвигаемых ею заданий; е) динамичность и действенность среды; ж) физические факторы среды.
Но для более объективной оценки характера беспризорного, объяснения его поступков и построения воспитательной работы с ним необходимо было также проводить обследование его биологических особенностей. Эти функции, должны были выполнять психологические лаборатории и психологические кабинеты, которые занимались изучением среды обитания беспризорников, и систематическим наблюдением за ними в процессе их жизни и работы. 

Педологи использовали различные приёмы работы с беспризорными по социо-психологической реабилитации. Среди наиболее популярных приёмов можно отметить следующие:

- зарисовка или фотографирование детей в различных ситуациях (во время жизни на улице, работы, ссор, в детдомах, на собраниях);

- записи и описание игр, песен, жаргона, частушек, ругани;
- сбор творческих работ ребят;

- запись высказываний по поводу выдающихся явлений, поступков, театральных пьес, киносеансов;

- запись отзывов о книгах, отдельных персонажах, героях, вождях;

- записи наблюдателя за жизнью ребят (в форме дневников);

- ведение индивидуальных дневников для каждого ребёнка;

- ведение учётных карточек работы ребят;

- записи данных о физическом состоянии детей;

- записи анкетных данных (при желании детей).

Первичные обследования беспризорных позволяли выделить критерии для деления их на группы и организации определённых методов работы с ними. Так, А.Б. Залкинд, выбрав в качестве одного из критериев отношение беспризорных к своему состоянию, делил их на тех, кто хочет и пытается изменить свою жизнь, и добровольно прибегает к воспитательной помощи, и тех, кто сопротивляется воспитанию, убегает и в итоге принудительно водворяется в воспитательные учреждения

По мнению педологов, основными принципами при организации среды для воспитания и перевоспитания беспризорных должны были быть:
- среда должна удовлетворять богатую эмоциональность детей, содержать в себе большой, постоянно пополняющийся материал для возбуждения и организации детского интереса, здоровой детской активности;

- среда должна содействовать, с одной стороны, наиболее полному выявлению ценных свойств каждого отдельного ребёнка, а с другой –использовать максимум коллективных возможностей;

- среда должна быть построена на основе детского самоуправления;

- направляющим и организующим началом в учреждении должны быть «не воспитательские нравоучения и список драконовских правил», а такая организация воспитательного процесса, которая поневоле побуждала бы ребят к социально полезной деятельности;

- в детучреждении должна быть система открытых дверей.

Всё перечисленное необходимо и для нормальной работы любого детского учреждения, но в учреждениях для трудновоспитуемых эти требования особенно обязательны и должны быть грамотно проработаны.
Постепенно концепции педологии уже не вписывались в утвердившуюся идеологию и официальную педагогику. Режиму нужны были не личности с их индивидуальностями, а коллективы, состоящие из послушных, ординарных, пассивных «винтиков». Педология покушалась на устанавливающееся единство и приоритет коллектива. 
Но были и педагоги, которые разрабатывали теорию создания идеального человека именно для советского общества. Одним из таких социальных педагогов был А.С. Макаренко. Он считал, что социалистическое общество основано на принципе коллективности. В нём не должно быть уединённой личности, то выпяченной в виде прыща, то размельчённой в придорожную пыль, а есть член социалистического коллектива. Воспитывая отдельную личность, нужно думать о воспитании всего коллектива. Личность не должна иметь обособленной личной судьбы, личного пути и счастья, противопоставленных судьбе и счастью коллектива. Коллектив, который должен был быть первой целью советского воспитания, должен был обладать совершенно определёнными качествами:

1. Коллектив объединяет людей не только в общей цели и в общем труде, но и в общей организации этого труда.

2. Коллектив является частью советского общества, органически связанной со всеми другими коллективами.

3. Коллектив есть социальный организм, следовательно, он обладает органами управления и координирования. 
4. Коллектив – часть боевого фронта человечества в эпоху мировой революции.

Из этих положений вытекают и все детали развития личности. Целью деятельности А.С. Макаренко было воспитание энергичных и идейных членов социалистического общества, способных без колебаний в каждый момент своей жизни найти правильный критерий для личного поступка, способных и от других требовать подобного поведения. 
На одних позициях с Макаренко стоял и В.Н. Сорока-Росинский. Он считал, что в деле воспитания является необходимым понимание взаимоотношения двух принципов: принудительности и добровольничества. С одной стороны, это начальная и конечная стадии одного и того же педагогического процесса. В нём на первых порах дело ставится по принципу обязательности и вытекающего отсюда принуждения, но затем большая часть работы представляется свободному выбору воспитанников. Прежде обязательные виды деятельности выполняются детьми добровольно, и, наконец, свободная инициатива, самодеятельность и добровольная работа становятся основой всей жизни коллектива. Но, с другой стороны, эти сферы необходимо разграничивать. Таким образом, в ином понимании принудительность и самостоятельность не могут сводиться один к другому, они лишь дополняют друг друга. В.Н. Сорока-Росинский предлагал следующие методы работы с трудными подростками:

· постоянный надзор;

· педагогическое использование всех душевных особенностей воспитанников и надлежащее направление и культура их душевной энергии; 
· общественный и правильно организованный труд; 
·  поощрения детей за хорошие поступки, успехи..
Таким образом, одним из важнейших направлений педологической и социально-педагогической науки было определение взаимоотношений между воспитателем и воспитуемым, создание определённых социальных условий воспитания, организованной педагогической среды, положительно влияющей на воспитание и перевоспитание ребёнка.

Проблемы воспитания, образования и становления личности были особенно актуальны в рассматриваемый период. Об этом свидетельствует обилие институтов, занимавшихся активной научно-исследовательской деятельностью по решению этих проблем. 
И.А. Протасова, Е.В. Новосёлова

Социально-педагогические идеи В.Н. Сорока-Росинского
В конце XIX в. в отечественной и зарубежной педагогической науке оформляется так называемое реформаторское направление, представители которого активно разрабатывали проблемы, связанные с адаптацией индивида в обществе, уделяя особую роль в этом процессе воспитанию как направленной социализации (Э.Дюркгейм). Одной из основных педагогических концепций того времени, получившей своё дальнейшее развитие в последующем столетии и приобретшей особую популярность в современной России, была «школа труда», в наибольшей степени отвечавшая требованиям индустриального общества, отличавшаяся приоритетом социальных задач образования, ориентацией на общечеловеческие и гражданские цели воспитания. «Это течение, – писал философ и педагог В.В.Зеньковский, характеризуя социальную педагогику, − отдавая должную дань индивидуальности ребёнка… переносило свой взор на ту социальную среду, в которой развивается дитя» [1, с. 85 − 86]. 
В работах представителя отечественной социальной педагогики В.Н. Сорока-Росинского, в советский период своей деятельности возглавлявшего школу им. Ф.М. Достоевского, нашёл отражение целый ряд актуальных в настоящее время социально-педагогических проблем.

Вслед за немецким педагогом П. Наторпом в процессе первичной социализации личности В.Н. Сорока-Росинский выделил три фазы: гетерономии, аномии и автономии. На этапе гетерономии, по мнению педагога, нравственная жизнь человека и его деятельность регулируются внешними факторами, бессознательными и сознательными, к которым В.Н. Сорока-Росинский относит привычный уклад жизни, традиционные нравственные воззрения и обычаи, общественное мнение, «внушения» семьи, церкви, закона и т. д. Фаза аномии характеризуется им как сложный, противоречивый этап в развитии человека. «Аномия, − признаёт он, − является одновременно и падением, и возвышением − юноша начинает критически относиться к предписаниям взрослых, начинает вдумываться в привычные авторитеты и приходить постепенно к отрицанию их, причём некоторое время, до выработки новых − своих убеждений и умения жить по ним, до наступления времени нравственной автономии, он переживает период, когда для него нет ничего святого − период нравственного нигилизма, когда «всё позволено» [2, с. 72−73].
В качестве ведущего агента социализации В.Н. Сорока-Росинский рассматривает семью, отводя ей ведущую роль в национальном воспитании личности. К основным принципам национального воспитания в условиях семьи он относит: воспитание на основе религиозных ценностей; воспитание ребёнка «в любви к работе» («труд даёт ребёнку основу… для чувства собственного достоинства, он с детства прививает презрение к тунеядцам, бездельникам и лодырям»); воспитание на традициях устного народного творчества («песня и сказка выводят ребёнка за узкие пределы его семьи, воздействуя на его чувства и фантазию, знакомят с жизнью родного народа и с окружающей природой»); воспитание на основе традиций (именно семейные традиции объединяют и регулируют жизнедеятельность семьи; там, «где семья ещё может что-нибудь хранить, передавать, знает, куда вести и сохраняет своё идейное и кровное единство, а не превратилась в общую лишь ночлежку, там традиции сохраняются и передаются» [2, с. 82−83].
Наряду с семьёй, закладывающей основы национального воспитания, не менее важную роль в данном процессе, по мнению педагога, должна играть школа. В качестве основных принципов национального воспитания Сорока-Росинский рассматривает принципы народности и демократичности воспитания. Воспитание, основанное на принципе народности, отмечает педагог, приобретает особый нравственный смысл, поскольку оно способствует развитию духовного мира человека, готовит его к жизни, к служению Родине, народу. Однако, чтобы служить родной стране, недостаточно одного лишь желания или убеждения, нужно, по мнению педагога, обладать ещё соответствующими знаниями и умениями; нужно специально готовить себя к служению Родине путём воспитания и самовоспитания. Вот почему школа и государство, писал В.Н. Сорока-Росинский, мало или плохо воспитывающие и обучающие подрастающие поколения, совершают такое же преступление, как если бы во время войны задерживали боевые припасы, изготовляли бы негодные снаряды и давали бы дурных, недоученных, недисциплинированных и трусливых солдат. Нацио​нальное воспитание − суровый долг перед народностью − таково его глубокое убеждение. Наряду с народностью педагог отводит важную роль демократичности воспитания и обучения. Он был уверен в том, что происходящие в жизни общества демократические процессы должны учитываться национальной школой. В то же время, в понимании Сороки-Росинского, национальное воспитание не имеет ничего общего с политическим воспитанием. Школа и политика, по его глубокому убеждению, «лежат в раз​личных плоскостях, и всякая политическая пропаганда среди учащихся есть лишь развращение несовершеннолетних». Однако он осознавал тот факт, что в условиях становления демократического общества политические знания учащимся будут необходимы. «Задача школы, − писал он, − сводится в данном случае к тому, чтобы не только давать знания, но ещё и воспитывать, и притом так, как если бы каждый первоклассник предназначался к занятию государственных должностей, где необходимо иметь хорошо воспитанное государственное чутьё и чувство огромной нравственной, прежде всего, ответствен​ности» [2, с. 87].
Полагая, также как А.С. Макаренко, что коллектив является одним из ведущих факторов социализации, В.Н. Сорока-Росинский призывал учитывать индивидуальные особенности личности воспитанника. На основе анализа педагогической практики, сложившейся в школе им. Ф.М. Достоевского, им были сформулированы основные принципы коллективного воспитания. Одним из таких ведущих принципов должен был стать, по его мнению, принцип добровольчества, который основывался на самодеятельности, самоуправлении, соревновательности, самоактивности воспитанников.

В качестве основного механизма социализации В.Н. Сорока-Росинский рассматривает подражание. «Путём подражания, − пишет он, − ребёнок научается до поступления в школу почти всему, чему он учится, прежде всего речи; не без основания всякая мудрая педагогика полагает, что лучшим воспитательным средством является пример родителей и старших сестёр и братьев… главное значение имеют не слова, а живой пример… Бессознательное подражание далее переходит в сознательное и выражается тогда в играх, что также является одним из первых факторов воспитания (игра для ребёнка − естественная потребность растущего организ​ма; без игры ребёнок не может нормально расти и развиваться, так же как и нормальный взрослый человек без труда)» [2, с. 35]. По мнению педагога, характер ребёнка формируется под воздействием тех примеров, которые он видит вокруг себя; не книга, не слова, а родные, знакомые ребёнка и далее воображаемые им герои формируют его характер и определяют основной тип его деятельности. Узнать, кому подражает ребёнок и как подражает, утверждал Сорока-Росинский, значит, заглянуть в глубину его психики, узнать особенности его характера.
Занимаясь решением проблемы воспитания «трудных детей», В.В. Сорока-Росинский решительно выступал против понимания большинства этих детей как «морально дефективных», а тем более как «психически дефективных». Он был убеждён, что это вполне нормальные дети, пережившие тяжёлые испытания, которые привели к серьёзным девиациям. Педагог ставит под сомнение практику отождествления терминов «трудновоспитуемость» и «дефективность», имевшую место в педагогической литературе тех лет, и предлагает заменить понятие «трудновоспитуемость» термином «уклонение от нормы». При этом он признаёт, что причин отклонения от нормы существует достаточно много. Тот или иной ребёнок, по мнению В.Н. Сороки-Росинского, может оказаться «трудным по причине сложности и богатства своей натуры; молодое вино ведь всегда сильно бродит; сильные и талантливые натуры развиваются зачастую очень бурно, а с другой стороны − умеренность и аккуратность, столь милые сердцу многих педагогов, вовсе не всегда говорят о чём-нибудь ценном в духовном отношении…Чичиков в литературе и Аракчеев в истории были примерными воспитанниками, приводившими в умиление своих воспитателей, и, наоборот, как раз-то наиболее яркие во всех отраслях жизни люди очень часто бывали горем для родителей и воспитателей и предметом их отчаяния − достаточно прочесть биографии наших выдающихся писа​телей и общественных деятелей, чтобы многих из них отнести к числу трудновоспитуемых» [2, с. 140].
Рассматривая различные виды отклонений от нормы, В.В. Сорока-Росинский выделяет три их основных вида: «вниз от нормы» (субнормность, или дефективность); «вверх от нормы» (супранормность, или повышенная в качественном или количественном отношении одарённость натуры) и «в сторону от нормы» (денормность, или уклонение от нормы в узком смысле этого слова). Однако педагог приходит к выводу о том, что нередко очень трудно провести черту не только между денормностью и супранормностью, но даже между субнормностью и супранормностью, поскольку «человеческая психика настолько богата и разнообразна, что часто выдающиеся люди оказываются таковыми только потому, что вся энергия их психики сосредоточилась в одной какой-нибудь из её сторон, придав ей удивительное богатство и силу, но, с другой стороны, обеднив иногда до дефективности другие стороны души». Судьба такого человека, пишет педагог, зависит иногда от простой случайности: «если внешние условия жизни сложатся так, что такому человеку удастся пустить в ход именно сильную и богатую сторону своей психики, все будут считать его выдающимся человеком и он действительно станет таким; сложатся внешние условия неудачно − и перед нами будет типичный неудачник, которого все зачислят в разряд дефективных. За примерами недалеко ходить: Ньютон считался в школе очень неспособным учеником, Бисмарк еле-еле мог двигаться вперёд и тоже считался тупицей, Линней только по счастливой случайности не закон​чил своей карьеры ремеслом сапожника. Уатт определённо считался дефективным в умственном и невропсихическом отношениях, на Корнеля и Свифта махнули было рукой и родители и воспитатели, Чарльз Дарвин в юности был типичным шалопаем и лентяем, Ж.-Ж. Руссо был дефективен во многих отношениях − и всё-таки все эти люди оказались талантливыми: может быть, именно в силу того, что их психика очень и очень уклонялась от нормы» [2, с. 147].
По своему происхождению, замечает В.Н. Сорока-Росинский, отклонение от нормы может быть экзогенным, «когда оно происходит главным образом под влиянием внешней обстановки и идёт от периферии психики к её ядру» и эндогенным, когда «оно является результатом какой-нибудь органической особенности душевной или нервной природы ребёнка» [2, с. 140]. Исходя из особенностей того или иного вида отклонений, педагог выделил несколько различных характерологических типа личности ребёнка, каждый из которых требует особого подхода, особого типа воспитания и, соответственно, особого типа учебно-воспитательного учреждения. Так, рассматривая специфические черты учреждений для «морально дефективных» детей, В.Н. Сорока-Росинский признаёт, что особенность их заключается в том, что «здесь приходится начинать с полного перевоспитания и заканчивать лишь доведением воспитанника до нормы; ставить какие-нибудь более значительные задачи было бы пока, при нынешнем положении педагогического искусства, утопией». Перевоспитать ребёнка, снабдить знанием какого-нибудь ремесла, определить его на работу и оказать ему поддержку на первых порах его самостоятельной жизни − вот реальные достижения, к которым, в понимании педагога, должно быть направлено воспитание «морально дефективных» детей [2, с. 150]. В отличие от «морально-дефективных» детей, трудновоспитуемые, в понимании педагога, не требуют «радикального перевоспитания». Организация «интенсивного воспитательного процесса, направленного на «гармонизацию психики и придание ей максимально устойчивого вида» позволило бы вернуть таких детей в нормальную школу. В данном случае, утверждал В.Н. Сорока-Росинский, полная изоляция воспитанника от условий, в которых живёт обычный школьник, не нужна, а срок пребывания в воспитательных учреждениях может быть коротким. Основной целью учреждений для трудновоспитуемых детей должно быть возвращение в школу нормального типа и предоставление им возможности дальнейшего развития [2, с. 150−151].
В современной России многие из социально-педагогических идей В.Н.Сороки-Росинского получили своё дальнейшее развитие.
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Художественный аспект педагогического
мастерства А.С. Макаренко и коннотативная технология
речевого педагогического воздействия

Современная массовая культура в максимальной степени использует все имеющиеся в её распоряжении возможности, ресурсы и средства воздействия на человека с целью заменить в сознании подрастающего поколения традиционные высокие ценности на ценности потребителя, не творца.

В такой ситуации педагог-профессионал обязан и может противопоставить такому влиянию собственные возможности и средства воздействия на сознание ребёнка, молодого человека традиционной, подлинной культуры и искусства, в частности устную речь. 
А.С. Макаренко говорил о решающем значении педагогического мастерства как искусства, художественного творчества: «Нужно говорить… о мастерстве, т.е. о действительном знании воспитательного процесса, о воспитательном умении. Я на опыте пришёл к убеждению, что решает вопрос мастерство, основанное на уменье, на квалификации. 

Но и здесь я пришёл к некоторым, если хотите, новым убеждениям. Я считаю, что наших педагогов в вузах, где они учатся, нужно по-иному воспитывать. Для меня в моей практике, как и для вас многих опытных учителей, такие «пустяки» стали решающими: как стоять, как сидеть, как подняться со стула из-за стола, как повысить голос, улыбнуться, как посмотреть. Нас этому никто не учил, а этому можно и нужно учить, и в этом есть и должно быть большое мастерство. Здесь мы сталкиваемся с той областью, которая всем известна в драматическом или даже в балетном искусстве: это искусство постановки голоса, искусство тона, взгляда, поворота. Всё это нужно, и без этого не может быть хорошего воспитателя» [3, с. 163-164]. 
Важнейшим средством воспитания является устная речь – речь педагога-мастера, владеющего технологией речевого педагогического воздействия. В устной речи содержатся весьма значительные потенциальные возможности открытого и скрытого педагогического воздействия. Как и в искусстве, эти возможности заключены в коннотации, которая является обязательным следствием интонирования любого авторского текста (в том числе созданного самим говорящим). 

Интонация – это целостное внутреннее духовно-душевно-телесное напряжение готового говорить и говорящего человека, внутренняя форма речи, её первоначальный смысл. 

Природа интонации как явления духовно-семиотического определяет неизбежность «приращения» её исходного содержания за счёт дополнительных, или коннотативных, значений, органично вносимых в живую интонацию интонирующими субъектами (авторами, исполнителями, слушателями). 
Термин «коннотация» (от лат. connoto – «имею дополнительное значение») в речи обозначает возникающий в процессе исполнения и слушания компонент внутренней речевой формы (интонации) – уникальный целостный смысл речевого произведения (текста), который дополняет и изменяет первоначальное авторское содержание и придаёт речи особый, личностный оттенок. В более широком, включающем авторский, первоначальный смысл аспекте под термином «коннотация» понимается уникальный целостный смысл речевого произведения во всех его аспектах и «переливах», причём в связи с тем, что этот смысл создаёт и «обеспечивает». По М.М. Бахтину, это тональность. 

Тональность, или коннотация, использовалась в педагогической практике ещё во времена античности. Об этом писал Р. Штайнер: «От Платона его ученикам передавалось нечто большее, чем буквальный смысл слов» [4, с. 39].

Мысли М.М. Бахтина по этому поводу также имеют непосредственное отношение к педагогической практике. Он писал: «Такие речевые явления, как приказания, требования, заповеди, запрещения, обещания (обетования), угрозы, хвалы, порицания, брань, проклятия, благословения и т.п., составляют очень важную часть внеконтекстной действительности. Все они связаны с резко выраженной интонацией, способной переходить (переноситься) на любые слова и выражения, не имеющие прямого значения приказания, угрозы и т.п. 

Важен тон, отрешённый от звуковых и семантических элементов слова (и других знаков). Они определяют сложную тональность нашего сознания, служащего эмоционально-ценностным контекстом при понимании (полном, смысловом понимании) нами читаемого (или слышимого) текста, а также в более осложнённой форме и при творческом создании (порождении) текста.

Задача заключается в том, чтобы вещную среду, воздействующую механически на личность, заставить заговорить, то есть раскрыть в ней потенциальное слово и тон, превратить её в смысловой контекст мыслящей, говорящей и поступающей (в том числе творящей) личности» [1, с. 387].

Для решения этой весьма сложной задачи была создана технология устного речевого педагогического воздействия, основанная на коннотативных (дополнительных) смыслах текста.

Знание структуры интонации и коннотации речевого педагогического высказывания (эмоциональный, рациональный, стилевой, образно-ассоциативный и целостно-образный компоненты) позволяет выявить замкнуто-разомкнутую («по спирали») технологическую последовательность (технологическую модель) создания внутренней формы педагогического высказывания = целостного речевого педагогического образа (интонирования): образ → эмоциональное отношение к высказыванию → его осмысление → выбор стиля высказывания → привлечение образов посредством ассоциаций → формирование целостного образа, где каждый элемент может стать исходным.

Знание свойств интонации (континуальность, дискретность и т.д.) и коннотации (неповторимость) позволяет определить необходимую гармонию между их компонентами в конкретной ситуации педагогического общения и взаимодействия: найти нужное соотношение эмоциональности, рациональности, стиля и образности в процессе педагогического высказывания и выбрать необходимые вербальные и невербальные (в первую очередь голосовые) средства высказывания. 

Знание структуры (дыхательная, звукообразующая и звукопроводящая системы), свойств (устойчивость, полётность и т.д.), функций (звукообразования и т.п.) голосового аппарата и владение им позволяют выстроить универсальную технологическую модель создания внешней, звуковой формы педагогического высказывания: 1) короткий вдох, мышцы брюшного пресса выдвинуты вперёд и в стороны, диафрагма опущена (субъект должен испытывать ощущение устойчивости и некоторой тяжести); 2) чуть заметная полуулыбка, мягкое нёбо приподнято (ощущение раскрытых ноздрей); 3) нижняя челюсть свободно опущена, гортань раскрыта (ощущение вдоха, в мышцах нижней челюсти ощущение вялости); 4) губы и язык готовы к точной и чёткой работе. В момент вдоха и далее в процессе звукоизвлечения внимание говорящего постоянно направляется по некоему воображаемому кругу, точнее, «по спирали»: глубокая «опора» → высокое мягкое нёбо → свободная нижняя челюсть → чёткое произнесение согласных звуков → глубокая «опора» и т.д.

С целью проверки эффективности технологической модели устного речевого педагогического высказывания, т.е. качества прочтения текста в феврале 2007 г. в Социальном институте Российского государственного профессионально-педагогического университета со студентами 2-го, 3-го, 4-го курсов факультета социальной педагогики и социальной работы и факультета физической культуры, автором статьи был проведён эксперимент (анонимное анкетирование).

Студентам дважды, с интервалом в 1 неделю, был прочитан текст игры-медитации «Здравствуй, Я, мой любимый» [2, с. 144]. Первое прочтение текста проводилось строго по разработанной технологии (с положительным дополнительным смыслом), второе – с нарушениями основных внутренних и внешних параметров правильной устной речи, например, эмоционально индифферентно, не «на дыхании», неосмысленно, с зажатой гортанью и с некоторыми другими нарушениями (с отрицательным дополнительным смыслом). 
В обоих случаях студенты должны были ответить на такие вопросы:

1. Какие ощущения Вы испытывали, слушая данный текст?

2. Какие чувства Вы испытывали, слушая данный текст?

3. Какие мысли возникали у Вас во время слушания данного текста?

4. Какие образы и ассоциации возникали у Вас во время слушания данного текста?

5. Опишите Ваше общее представление о себе во время слушания данного текста.

6. Опишите Ваше общее представление о говорящем во время слушания данного текста.

Предложенный комплекс вопросов позволил получить достаточно полное и объективное представление о субъективной оценке своего состояния и состояния говорящего реципиентами, положительного или отрицательного (или другого) отношения к данной речевой ситуации, т.к. некоторые из вопросов вызвали у части студентов затруднения (прочерки в анкете), противоречивые ответы («ощущение гармонии, я сбросила с себя тяжёлый груз», но «мне не понравилась интонация говорящего»), а также нежелание отвечать по тем или иным причинам («я знаю этого педагога, поэтому отвечать не буду»). 
В отличие, например, от учебно-научного текста, особенности текста игры-медитации создают условия для достаточно явной, «чистой» оценки качества его произнесения, а затем и для правильной оценки эффективности описанной выше технологии устного речевого педагогического высказывания по следующим основаниям: 
1. Текст однозначен по своей направленности на внутренний мир реципиента как воздействующий.

2. Смысл текста достаточно определён и потому прост в толковании.

Табл.1
Результаты эксперимента
	1 прочтение (51 анкета)
	2 прочтение (56 анкет)

	Положительное отношение
	Отрицательное отношение 
	Противоречивое отношение
	Положительное отношение
	Отрицательное отношение
	Противоречивое отношение

	42 анкеты


	4 анкеты
	5 анкет
	17 анкет
	33 анкеты
	6 анкет

	82,4 %
	7,8 %
	9,8 %
	30,4 %
	58,9 %
	10,7 %


Интересно отметить, что письменные ответы студентов оформлялись практически одними и теми же словами и выражениями.

Положительное отношение: расслабленность, спокойствие, лёгкость, чувство свободы, чувство умиротворения, мысли о своём теле и о себе, образы природы и пространства и т.п.

Отрицательное отношение: ощущений никаких; скованность; я была напряжена; тревога; растерянность; чувство утомления; мысли о моём истощённом теле; дискомфорт; мысль о том, в чём здесь подвох; трудно сосредоточиться и т.п. 

Противоречивое отношение: «ощущения тепла, расслабленности, покоя, любовь к себе, благодарность своему телу, ассоциации с гипнозом», но говорящий – это «серая личность с монотонным голосом» и т.п.

Здесь важно отметить критическое отношение к говорящему как к педагогу-профессионалу.

Положительное отношение: спокойный; уверенный; сказитель, ведущий детской передачи; голос сверху; говорящий полностью проникся содержанием текста, его состояние, интонация, выражение лица словно шли от автора как создателя текста; голос усыпляющий; йог; знает своё дело и т.п.

Отрицательное отношение: говорящий был напряжён, сильно волновался; монотонно; читал без выражения; речь была очень быстрой – трудно сосредоточиться; чтение на скорость; интересно, сколько слов проговорит, а сколько проглотит; проговаривает без всяких чувств и смысла и т.п.

Результаты эксперимента позволяют сделать некоторые выводы. 

При положительном коннотировании текста читающим (в соответствии с авторским смыслом) 82,4 % реципиентов адекватно относятся к авторскому и дополнительным смыслам текста.

При отрицательном коннотировании текста читающим (не в соответствии авторским смыслом) 30,4 % реципиентов проявляли положительное отношение, что можно объяснить слабой способностью к чуткому и тонкому восприятию (в данном случае оттенков интонации). 

При любом качестве прочтения текста примерно 10 % реципиентов дают противоречивые ответы, что можно объяснить либо особенностями их характера, либо недостаточно развитым логическим мышлением.
Данные выводы подтверждают весьма значительный воздействующий потенциал технологической модели устного речевого педагогического высказывания, основанной на коннотативных смыслах первичного (авторского) текста. 

Однако главный вывод, который можно сделать по результатам эксперимента заключается в том, что педагог, владеющий технологией формирования целостного речевого педагогического образа (интонирования) и технологией создания внешней, звуковой формы педагогического высказывания, т.е. говорящий не «как обычно», а «как актёр», «незаметно» вовлекает в сферу педагогического воздействия 52 % обучающихся и воспитанников (82,4 % положительных ответов при первом прочтении и 30,4 % положительных ответов при втором прочтении). 
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Раздел 2

ИДЕИ СОЦИАЛЬНОГО МЕНЕДЖМЕНТА 

В НАСЛЕДИИ А.С. МАКАРЕНКО И 

В СОВРЕМЕННОЙ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ПРАКТИКЕ


Н.Г. Санникова
Технологии социального менеджмента

в социально-педагогической теории и практике А.С. Макаренко

Об А.С. Макаренко мы привыкли читать и думать только как о выдающемся педагоге-воспитателе. Однако этот талантливый человек настолько универсален, что сегодня мы можем говорить о нём как об учёном и с позиций научного управления. В его педагогической системе заложена модель управления формированием и развитием личности, которая имеет не только педагогическую, но и общесоциальную значимость. Знаменательно, что в её построении обнаруживается множество связей с современными идеями социального менеджмента. Особенно чётко они просматриваются в осмыслении учёным технологических особенностей педагогического процесса.
С первых лет своей педагогической деятельности А.С. Макаренко стремился найти для себя ответы на главные вопросы: что и как нужно делать для получения желаемых результатов в воспитании, какой должна быть логика педагогического процесса. В педагогической теории и практике тех лет нужных ответов не находилось. А между тем новые условия воспитания требовали новых подходов к его организации, осмысления технологических особенностей, техники педагогического процесса. 
В попытках доказать насущную необходимость «технологического» осмысления педагогического процесса педагог обращается к аналогии воспитания с производством, в котором логически продуманы и отлажены все технологические моменты. На этой основе он даже вводит понятие «педагогическое производство», продуктом которого является «каждый воспитанный нами человек». Критикуя состояние современной ему педагогики, он высказывает категорическое несогласие с тем, что в ней «просто отсутствуют все важнейшие отделы производства: технологический процесс, учёт операций, конструкторская работа, применение кондукторов и приспособлений, нормирование, контроль, допуски и браковка»» [4, с. 575], что в конечном итоге приводит к плохой (кустарной) организации воспитания. «Во всей нашей советской жизни, – читаем мы в “Педагогической поэме”, – нет более жалкого технического состояния, чем в области воспитания. И поэтому до самого последнего дня воспитательное дело есть дело кустарное, а из кустарных производств – самое отсталое, даже производство кваса в техническом отношении стоит выше» [4, с. 577]. 

Воспитание рассматривается сегодня «как целенаправленное управление процессом формирования и развития личности за счёт создания для этого процесса условий» [2, с. 16]. Психолого-педагогическое наследие А.С. Макаренко содержит богатейший материал, раскрывающий «технологическую логику» создания таких условий, которая складывается в целостную систему «целенаправленного управления процессом формирования и развития личности». Эта система включает в себя следующие компоненты: анализ, целеполагание, проектирование, организацию (целенаправленный выбор средств воспитания и их практическую реализацию), руководство, мотивацию, контроль, регулирование (корректировку поведения и деятельности), анализ достигнутого. 

Выше названные компоненты являются функциями управления. В основу разработки современных функций управления легли функции, выделенные основателем классической или административной школы в менеджменте Анри Файолем: предвидение, организация, руководство, координация и контроль. В современном менеджменте его позиции по сей день являются приоритетными, но с развитием теории и практики управления в последние десятилетия выделился ряд новых управленческих функций: анализ, целеполагание, планирование, мотивация, регулирование. 

Мы видим, что именно они составляют основу управленческой деятельности А.С. Макаренко, образуя в совокупности замкнутый технологический цикл управления, начинающийся с педагогического анализа.
Анализ в его воспитательных учреждениях систематически ведётся и руководителем, и воспитателями, и самими детьми. Путём наблюдений, картотек, бесед, дневников воспитателей анализируются все «случаи, характеризующие то или иное лицо, беседы с ним, движение воспитанника вперёд», «явления кризиса или перелома, которые бывают у всех ребят в разных возрастах» [3, с. 230]. Командиры и дежурные ежедневно рапортуют руководству о состоянии дел в колонии. «Такой краткий ежедневный рапорт даёт руководителю ясную картину состояния учреждения и возможность немедленно принять необходимые меры как в отношении отдельных воспитанников, так и по вопросам общей организации. Для коллектива ребят осведомлённость руководства и возможность немедленно реагировать на поступки и события имеет большое воспитывающее значение» [3, с. 157]. 
Следующим этапом в технологическом цикле управления у Макаренко является целеполагание. Именно цель воспитания является у него главным системообразующим компонентом, она определяет направления, содержание и методы воспитательной работы, которая «должна быть до конца целесообразна» [3, с. 117]. 

Разрабатывая идею целесообразности воспитания в логике педагогического процесса, А.С. Макаренко исходит из того, что «цели воспитательного процесса должны всегда ясно ощущаться воспитательной организацией и каждым воспитателем в отдельности. Они должны составлять основной фон педагогической работы, и без ощущения развёрнутой цели никакая воспитательная деятельность невозможна. Эти цели и должны выражаться в проектируемых качествах личности, в картинах характера и в тех линиях развития их, которые определённо намечаются для каждого отдельного человека» [3, с. 250]. Он выстраивает для воспитательной системы удивительное «дерево целей», отражающее и перспективные линии, и развёрнутую программу человеческого характера, и проектируемые качества личности, и пути формирования этих качеств. 

Анализ и целеполагание в макаренковской системе управления тесно связаны с проектированием развития личности, так как «проектировке личности необходимо должен предшествовать анализ внутриколлективных и личных явлений» [3, с.123], а «цели нашей работы должны быть выражены в реальных качествах людей, которые выйдут из наших педагогический рук» [3, с.119]. Эти качества должны проектироваться педагогами. «Когда вы видите перед собой воспитанника – мальчика или девочку, вы должны уметь проектировать больше, чем кажется для глаза, – говорит Макаренко. – И это всегда правильно. Как хороший охотник, давая выстрел по движущейся цели, берёт далеко вперёд, так и педагог в своём воспитательном деле должен брать далеко вперёд…» [3, с. 488]. Проектирование выступает в его работах именно как функция управления, потому что без проектировки личности как продукта воспитания невозможно управлять её развитием. 

Огромную роль в технологическом цикле управления формированием и развитием личности и воспитательным учреждением у Макаренко играет руководство. В теории менеджмента руководство трактуется как «наиболее эффективный вид управления людьми и коллективами, при котором субъект управления и объект управления взаимодействуют в сознательном стремлении к единой цели» [5, с. 247]. В теории и практике А.С. Макаренко функция руководства подробно представлена с разных позиций: взаимодействия с органами коллективного самоуправления, с педагогическим коллективом, с позиций администрирования и педагогического мастерства. Её смысл наиболее отчётливо выражен высказыванием педагога о том, что «педагогическое мастерство директора школы не может заключаться в простом администрировании. Мастерство в том именно и состоит, чтобы, сохраняя строгое соподчинение, ответственность, дать широкий простор общественным силам школы, общественному мнению, педагогическому коллективу, школьной печати, инициативе отдельных лиц и развёрнутой системе школьного самоуправления» [3, с. 372].
Всю руководящую деятельность А.С. Макаренко пронизывает функция управления организация. Она выступает и как этап управленческой деятельности и как повседневная работа по организации быта и коллективной жизни воспитанников. 
Отличительной особенностью организации, по Макаренко, является её воспитательная направленность, которая реализуется через широкое привлечение ко всем организационным акциям самих воспитанников, так как «успешность протекания воспитательной работы детского коллектива, по Макаренко, во многом зависит от первоначальных вкладов его в организацию» [3, с. 138]. Именно с этой целью в его учреждениях создаётся разветвлённая система детского самоуправления с чётким разделением организационных обязанностей, формируются сводные производственные отряды и каждый воспитанник выполняет общественные поручения. «Благодаря такой системе большинство колонистов участвовало не только в рабочей функции, но и в функции организаторской» [4, с. 196]. 
Функция контроля проявляется у Макаренко в постоянном учёте, «при котором ни один проступок воспитанников не остаётся незамеченным» [3, с. 190]. С этой целью в учебно-воспитательной части в его учреждении ведётся постоянная регистрация всех нарушений дисциплины, традиций, стиля и тона учреждения, даже самых мелких. «Я достиг больших результатов благодаря учёту», – говорит он [3, с. 479]. В жизни его воспитанников учитываются и бытовые, и производственные показатели, которые отслеживаются при широком участии в контроле самих воспитанников. Для этого «руководство отряда во главе с командиром должно:

а) следить, чтобы все воспитанники строго выполняли порядок дня, вставали в положенное время, не опаздывали к столу, вовремя уходили на работу и в школу, вовремя находились в учреждении вечером; 

б) наблюдать за санитарным состоянием отряда, своевременностью и качеством уборки, выполнением очередными дежурными их обязанностей, за умыванием и пользованием баней, за стрижкой воспитанников, за мытьём рук перед едой. Приучить всех воспитанников соблюдать чистоту, не набрасывать, не плевать на пол, не курить, стричь ногти на руках и ногах, не валяться на кроватях в одежде, не устраивать на кроватях борьбы и т.п.;

в) следить за успехами воспитанников в школьной работе» [3, с. 155].
Впервые именно в его работах формулируются основные показатели, по которым должно оцениваться руководителем качество деятельности отрядного воспитателя: «Контроль отрядной работы воспитателя нужно производить не только по числу отработанных часов, а по результатам работы, по месту, занимаемому его отрядом в междуотрядном соревновании, по общему тону, по производственным успехам, по характеру роста отдельных воспитанников и всего отряда и, наконец, по отношению к нему самого отряда» [3, с. 238]. 
Регулирование (координирование) коллективной деятельности и отношений присутствует на каждой странице макаренковских произведений. Оно чётко просматривается в формах и методах организации коллектива, в создании коллективных традиций, в формировании стиля и тона отношений, в работе по формированию сознательной дисциплины, в принципах деятельности органов самоуправления и т.д. На первых этапах развития коллектива эта управленческая функция находит у Макаренко наиболее полное воплощение в педагогическом требовании. Но по мере усиления в детском коллективе органов «управления и координирования» в нём «самое видное место занимают принципы распоряжения, обсуждения, подчинения большинству, подчинения товарища товарищу, ответственности и согласованности» [3, с. 47]. Регулирующая и координирующая миссия руководителя при этом заключается в создании условий, способствующих реализации коллективных требований и решений, в своевременном совете, личном участии, поощрении или наказании, в разрешении конфликтных ситуаций и т.д.

Термин мотивация означает «внешнее или внутреннее побуждение человека, социальной группы к активной деятельности во имя достижения каких-либо целей; процесс стимулирования самого себя и других на деятельность, направленную на достижение индивидуальных и (или) общих целей; совокупность устойчивых мотивов, побуждений, определяющих задачи, содержание и характер деятельности» [5, с.159]. 
Анализ психолого-педагогического наследия А.С. Макаренко показывает нам, что все его технологии связаны с мотивацией воспитанника к деятельности на основе учёта и развития его личностных потребностей. По его убеждению, для стимулирования ребёнка к нормальной здоровой жизни сначала «необходимо удовлетворять первоочередные потребности» этого ребёнка [3, с. 146]. «Мы должны дать детям крышу, дом, где было бы много солнца, где были бы хорошие уборные, умывальни, души, дом, в котором было бы много воздуха и где было бы удобно учиться и работать и жить» [3, с. 147]. 

Далее педагог выделяет потребность в защищённости, ибо незащищённого, живущего в страхе перед другими человека невозможно мотивировать на достижение высоких жизненных целей и личное совершенство. В воспитательном учреждении должна быть «полная защищённость ребёнка от произвола и самодурства старших» [3, с. 218].

За основу при разработке технологий развития личности ребёнка А.С. Макаренко берёт потребность в удовольствии и радости. «Истинным стимулом человеческой жизни является завтрашняя радость», – говорит он и выводит на этой основе гениальную формулу системы перспективных линий, поднимающую человека с низшего уровня удовлетворения потребностей на более высокие ступени. «В педагогической технике эта завтрашняя радость является одним из важнейших объектов работы», – утверждает педагог и раскрывает следующую технологию действий: «Сначала нужно организовать самую радость, вызвать её к жизни и поставить как реальность. Во-вторых, нужно настойчиво претворять более простые виды радости в более сложные и человечески значительные. Здесь происходит интересная линия: от простейшего примитивного удовлетворения до глубочайшего чувства долга» [3, с. 216–217]. Технология организации завтрашней радости включает в себя множество разных правил, главным из которых является следующее: «Жизнь коллектива должна быть наполнена… не радостью простого развлечения и удовлетворения сейчас, немедленно, а радостью трудовых напряжений и успехов завтрашнего дня» [3, с. 220–221]. Но это дети, поэтому «иногда нужно поставить перед ними и тяжёлую, достойную задачу, а иногда бывает нужно дать им самое простое детское удовольствие: через неделю на обед будет мороженое» [3, с. 221].

Система перспективных линий, включающая в себя близкие, средние и дальние перспективы, в технологии воспитания А.С. Макаренко является главным инструментом побуждения личности к развитию. «Воспитать человека – значит воспитать у него перспективные пути», – считал А.С. Макаренко [3, с. 217]. Его произведения показывают нам множество примеров коллективного и индивидуального самоутверждения воспитанников, подтверждающих это положение великого педагога. 

В 13 главе «Педагогической поэмы» «На педагогических ухабах», удаленной в своё время цензурой и восстановленной только в 2003 г., Макаренко говорит о необходимости «в образовании новых общественных мотиваций», о «бедном комплексе побуждений к труду», о «поисках более сложных побуждений», образовании «новых мотиваций поведения», о создании «групп мотиваций, связанных с будущим колонистов», о «новой мотивационной природе коллектива» [4, с. 91, 96]. Все действия Макаренко-руководителя носят ярко выраженный мотивационный характер и нацелены на создание этой «новой мотивационной природы коллектива». 
«Мотивационным управлением называется целенаправленное воздействие руководителя на мотивационную сферу членов коллектива преимущественно не посредством приказов и санкций, а посредством нормы-образца деятельности и социально-психологических условий её интериоризации, при которых мотивационная сфера перестраивается адекватно поставленной управленческой цели, и члены коллектива начинают действовать в направлении, опосредованно заданном руководителем» [6, с. 83]. Управление А.С. Макаренко с полным основанием можно считать мотивационным. Его влияние на мотивационную сферу воспитанников было огромным, и этому в немалой степени способствовали разработанные им управленческие технологии и мастерство их использования, доведённое до степени искусства. 

«Уровень технологической осведомлённости характеризует педагогический облик руководителя школы, ибо является неотъемлемой частью его педагогического искусства, – читаем мы у Ю.П. Азарова. – И если говорить о технологии с позиций директора школы, то главное её звено состоит в такой организации усилий всех участников воспитательного процесса, когда и дети и взрослые объединены одной целью, одной методикой развития коллектива» [1, с. 205–206]. Именно такая организация и отличала деятельность А.С. Макаренко. 

В далёкие 1920–30-е гг. А.С. Макаренко увидел путь к решению задач организации «педагогического производства» в создании специальных управленческих технологий. Его работы содержат богатейший арсенал таких технологий. Их анализ с позиций социального менеджмента очень важен для современной социально-педагогической теории и практики. Думается, что опыт и теоретические разработки А.С. Макаренко как «технолога педагогического производства» будут всегда востребованы в социальной педагогике, а анализ технологических особенностей его творческого наследия сулит нам ещё немало открытий. 
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Наследие А.С. Макаренко в подготовке
 магистров управления учебным заведением
Актуальной задачей, стоящей перед вузами, является подготовка такого специалиста, который способен был бы творчески мыслить, сформировать свою жизненную позицию и стойкое мировоззрение, основанное на отношении к человеку как к наивысшей ценности; в частности, это касается будущих специалистов-менеджеров, поскольку их деятельность осуществляется в постоянном взаимодействии с людьми. Это предопределяет возникновение в процессе профессиональной подготовки будущих менеджеров проблемы поиска и применения инновационных форм обучения, с одной стороны, и обращение к опыту известных педагогов, теоретиков и практиков управления – с другой.

Вопросы инновационных подходов в управлении учебным заведением, профессионального образования руководителей школ, определения путей формирования управленческого потенциала руководителя учебного заведения исследовали Г. Гадецкий, С. Задерихина, В. Кричевский, Е. Мармаза, В. Маслов, Е. Молл и другие. Исследованием профессиональной подготовки будущих менеджеров занимались Л. Влодарская-Зола, В. Волкова, Л. Гелюх, И. Герасимова, О. Капитанец, О. Кулеш, Л. Никулин, В. Орлов, Ф. Русинов, Л. Фаткин, изучавшие её содержание и структуру.

Рядом исследователей (С.Г. Карпенчук [2], Н.Г. Санникова [5], В.И. Свистун [6] проведён сравнительный анализ классических принципов менеджмента с примерами, рассуждениями, макаренковскими принципами управления. Это даёт право утверждать, что А.С. Макаренко является новатором не только педагогической деятельности – образовательной, воспитательной, трудовой, но и творцом новейших идей в сфере управленческой деятельности. Предлагаемые им формы управления коллективом, являющиеся системными элементами классического менеджмента, жизнеспособны доныне. Их внедрение в учебно-воспитательный процесс современного высшего учебного заведения является неотложной необходимостью. Особенный интерес они представляют для практики подготовки будущих управленцев образования, которые должны ознакомиться с макаренковским механизмом организационного построения коллектива, конкретными приёмами самоуправления. 

К сожалению, в настоящее время, имея такое уникальное наследие признанного классика мировой педагогики, как А.С. Макаренко, практически не используется его опыт в учебном процессе высших образовательных заведений. В то же время, его жизнь и творчество привлекают внимание педагогов разных стран. Американский профессор Б. Бейкер называет А.С. Макаренко «гением опыта» и отмечает, что его педагогический задел остаётся актуальным доныне и касается всего мира [1, с. 158]. Польский макаренковед А. Левин утверждает, что научно-методические достижения педагога-новатора требуют всестороннего осмысления с позиций влияния, связи с современностью, творческого внедрения в практику [3, с.11].

Актуальность, жизненность и перспективность научных идей и положений А.С. Макаренко с позиций современного взгляда на подготовку студентов к будущей управленческой деятельности является неопровержимой. Именно поэтому мы уделяем большое внимание управленческо-педагогическому наследию А.С. Макаренко в практике подготовки будущих магистров управления учебными заведениями.

Уже два года при кафедре педагогического мастерства Полтавского государственного педагогического университета имени В.Г. Короленко функционирует магистратура по специальности 8.000009 «Специфические категории. Управление учебным заведением», что предусматривает подготовку высококвалифицированных специалистов сферы управления образовательными заведениями. Научной базой для функционирования магистратуры «Специфические категории. Управление учебным заведением» являются разработанные преподавателями кафедры педагогического мастерства 30 учебно-методических пособий по данной специальности [4].

Подготовка специалистов по данной специальности осуществляется с целью обеспечения потребностей общеобразовательных и средних специальных заведений, органов управления образованием местных и районных уровней Полтавской и других областей Украины в управленческих кадрах высокой квалификации, которые имеют углублённую профессиональную подготовку, владеют знаниями инновационного характера, имеют опыт их применения при решении профессиональных задач.

Профессионально-методический аспект подготовки магистра к управлению учебным заведением предусматривает: высокий уровень знаний теории и технологии управления учебным заведением как системой в условиях рыночной экономики; умение моделировать целесообразную иерархию целей в деятельности учебного заведения и конструировать организационную структуру управления учебным заведением с учётом специфики его деятельности; умение осуществлять мониторинг в учебно-воспитательном процессе, прогнозировать деятельность учебного заведения; знание законодательных и нормативно-правовых документов, которые регулируют социально-педагогическую, финансово-экономическую, хозяйственную деятельность учебного заведения; умение формировать штатное расписание, правила внутреннего трудового распорядка учебного заведения и обеспечивать их выполнение.

Психолого-педагогический аспект подготовки магистра специальности 8.000009 «Специфические категории. Управление учебным заведением» к личностному и профессиональному самосовершенствованию предусматривает такие направления: формирование готовности к постоянному профессиональному самосовершенствованию, активной позиции в обеспечении собственного карьерного роста; умение разрабатывать и реализовать программу профессионального самовоспитания, творчески работать над усовершенствованием собственных профессиональных способностей; владение методиками развития креативного мышления, анализа проблем и нахождение путей их конструктивного решения; умение реализовать во взаимодействии все функции общения: коммуникативную, перцептивную, интерактивную; умение осуществлять продуктивное диалогическое общение; рефлексивное управление педагогическим персоналом; создавать творческое рабочее самочувствие, осуществлять эмоционально-волевую саморегуляцию.

Мировоззренческо-культурологический аспект подготовки магистра учитывает его личностное и профессиональное самосовершенствование и обусловлен такими составными: знания из человековедения о различных системах индивидуальных и профессиональных ценностей, понимание причин их возникновения и социального содержания; ориентация в современных философских, политических, экономических, художественных, правовых концепциях развития общества; попытки научного осмысления собственного опыта.

Ознакомление с опытом выдающихся педагогов и менеджеров происходит в ходе овладения слушателями магистратуры курсами «Управленческое мастерство руководителя учебного заведения», «Методика принятия управленческих решений», «Педагогический анализ управленческих ситуаций». На занятиях магистранты ищут пути решения различных управленческих ситуаций, обстоятельств, с которыми сталкивались классики в своей практике.

В процессе подготовки будущих магистров специальности «Управление учебным заведением» реализуются требования к специалистам такого уровня и направленности, формируется готовность руководителя к управлению, которая, в соответствии со структурой и содержанием модели деятельности, является совокупностью личностного и профессионального компонентов, владение которыми обеспечивает реализацию содержательной и технологической сторон управленческой деятельности, позволяет наиболее эффективно достигать её целей.
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Некоторые аспекты профессиональной подготовки

 будущих социальных педагогов к работе с родителями 

В каких направлениях профессиональной педагогической деятельности Вы испытывали наибольшие затруднения? На этот вопрос попросили ответить будущих социальных педагогов, студентов ГОУ СПО «Педагогический колледж №1 им. К.Д. Ушинского» г. Москвы, ГОУ СПО «Педагогический колледж №13 им. С.Я. Маршака» г. Москвы после прохождения ими трёх видов практики (психолого-педагогической, социально-педагогической, в учреждениях дополнительного образования). Среди прочих ответов («работа с педагогически запущенными детьми», «профилактика и разрешение педагогических конфликтов», «изучение психологических особенностей различных социальных и возрастных групп», «развитие творческих способностей детей», «сплочение детского коллектива и развитие самоуправления» и др.) одно из первых мест занимала проблема эффективного взаимодействия с родителями воспитанников. 

Действительно, профессиональная деятельность социального педагога не всегда опирается на поддержку родителей; молодые специалисты иногда не могут установить должный контакт с семьёй подопечного. Поэтому совершенствование такого аспекта профессиональной подготовки будущих педагогов как методика работы с родителями становится сейчас как никогда актуальной. 

Профессиональная подготовка будущих социальных педагогов в колледже осуществляется в соответствии с личностно-ориентированным подходом. Как отмечает В.В. Сериков, основой личностно-ориентированного образования можно считать учебную ситуацию. К основным типам конструирования учебной ситуации относятся: технология задачного подхода, технология учебного диалога, технология имитационных игр. Подробнее остановимся на учебном диалоге, так как он наиболее удачно использовался нами в процессе обучения студентов, будущих социальных педагогов, методике взаимодействия с родителями. 

Так, например, в ходе диалога о причинах, препятствующих гармонизации взаимоотношений между педагогом и родителями, сами студенты сформулировали некоторые из них: недостаточно высокий уровень социально-психологической культуры как родителей, так, к сожалению, и педагогов; неумение налаживать деловое и личностное сотрудничество, несформированность у родителей «педагогической рефлексии», т.е. неумение родителей анализировать собственную воспитательную деятельность, критически её оценивать, находить причину своих педагогических ошибок; непонимание родителями самоценности периодов детства, отрочества и юности.

В ходе диалога студенты вспомнили слова Ш.А. Амонашвили: «Детство – это движение вперёд, это непрекращающийся процесс взросления. Ребёнок хочет быть взрослым. Характер, направленность его повседневной жизни постоянно доказывают это стремление к взрослению. Детство – это вовсе не время досужего препровождения и радужная жизнь. Взрослый, не замечающий, как детям порой сложно жить, как многогранна и содержательна эта жизнь, может допустить ошибку в их воспитании». 
Профессиональный интерес у нас вызвал диалог «Показатели эффективности работы социального педагога с семьёй». Студенты определили следующие показатели: увеличение количества и качества вопросов к социальному педагогу образовательного учреждения, касающихся личности ребёнка, его внутреннего мира, отношения с окружающими; появление интереса у родителей к содержанию занятий, которые организует социальный педагог; возникновение дискуссий по вопросам воспитания по инициативе самих родителей; стремление родителей к личностно-деловому взаимодействию с социальным педагогом и продуктивному сотрудничеству со специалистами образовательного учреждения. 

В особо оживлённой атмосфере прошёл диалог «Этапы работы социального педагога с коллективом родителей». На нём студенты неожиданно для себя обнаружили, что результаты их самостоятельной профессиональной деятельности в периоды практики отражают данные современных исследований: установление партнёрских отношений между специалистом и семьёй возможно лишь при поэтапном построении взаимодействия и создания особой формы общения, которую В.А Петровский обозначил как «доверительный деловой контакт». Обсуждение каждого этапа сопровождалось «иллюстрациями», которые приводили студенты как из своей практической деятельности, так из своего родительского опыта, если таковой имелся. Кратко опишем каждый из этапов работы.

На первом этапе происходит моделирование общения на предстоящую деятельность. Это своеобразная подготовка социального педагога к деловому и личностному взаимодействию с родителями, создание установки на эмоционально-положительное отношение к ребёнку и родителям. Моделируется содержание и форма работы с родителями. На втором этапе формируются доброжелательные межличностные отношения с установкой на будущее деловое сотрудничество, основа которого улучшение взаимоотношений между родителями и ребёнком, формирование у родителей положительного образа ребёнка. Главное на этом этапе – заинтересовать родителей той работой, которую предполагается с ними проводить. Третий этап – формирование у родителей более полного образа ребёнка и правильное его восприятие путём сообщения им информации о ребёнке, которая может быть для них неожиданной, социальный педагог раскрывает неизвестные им стороны личности ребёнка. Четвёртый этап – ознакомление педагога с особенностями семейного воспитания ребёнка. Заметим, только после успешного прохождения первых трёх этапов у родителей на основе достигнутой доверительности и доброжелательности в общении возникает потребность поделиться со специалистом сведениями о проявлениях индивидуальности ребёнка дома. Пятый этап – совместное с родителями исследование личности ребёнка; планируется конкретное содержание работы с родителями и выбираются формы сотрудничества специфичные для каждой возрастной группы детей, а также с учётом возможностей, индивидуальных особенностей как родителей, так и социального педагога.

Не менее значимыми в профессионально-педагогическом плане для нас и студентов были следующие диалоги: а) «Принципы взаимодействия социального педагога с семьёй», в ходе которого определись следующие позиции: личностная заинтересованность родителей во взаимодействии с социальным педагогом; доверительность отношений, вера родителей в тактичность, доброжелательность, порядочность, профессионализм педагога; «эмансипации родителей», т.е. их освобождение от неадекватных взглядов, установок на воспитание и самого ребёнка, пробуждение их желания лучше познать самих себя, что поможет и лучше понять своих детей; б) «Условия оптимизации взаимодействия социального педагога и семьи», в процессе которого студенты сформулировали следующие профессиональные установки: проявление искреннего интереса социального педагога к родителям воспитанника; умение активно слушать родителей, умение дать почувствовать им их значимость для педагога; развитие педагогической рефлексии родителей; оптимальное сочетание коллективных, групповых и индивидуальных форм работы с родителями. Базой для установления эффективного личностно-делового социально-педагогического взаимодействия с родителями является наличие у специалиста педагогического такта, что подразумевает ориентацию на индивидуальные качества родителей, их психические состояния, переживаемые отношения в совместной деятельности. Ведь суть личности родителей не в пассивном усвоении готового психологического, социально-педагогического опыта или в принятии обстоятельств, а в преобразовании их, в преобразовании своей деятельности и, в конечном счёте, в самоизменении.

В процессе же самих учебных диалогов сложилась атмосфера продуктивного взаимодействия студентов и преподавателей, а одним из результатов стало создание цикла тренинговых занятий с родителями с учётом диагностических исследований, проведённых студентами в периоды практики. Основные задачи занятий: сократить психологическую дистанцию между социальным педагогом и родителями, сформировать у родителей более полный образ ребёнка, помочь им в совместной деятельности с ребёнком лучше понять его возрастные и индивидуальные особенности, воспринимать его таким, какой он есть; содействовать тому, чтобы родители и дети больше времени проводили вместе; развивать у родителей навыки педагогической рефлексии; сформировать у родителей более высокий уровень самосознания, самоуважения; создать условия для эмоциональной разрядки; научить спокойно, терпеливо слушать других. Как отмечают студенты, проводившие тренинговые занятия с родителями на практике, после занятий увеличилось число родителей, пришедших на индивидуальное консультирование, что связано с наработкой зоны доверия между родителями и педагогом, осознанием того, что он реально может помочь в решении возникших трудностей в воспитании ребёнка.

Результатом же практико-ориентированной профессиональной подготовки в колледже студентов по специальности «Социальная педагогика» являются сформированные профессиональная готовность и подготовленность к самостоятельной социально-педагогической деятельности с родителями воспитанников образовательных учреждений.
А.А. Беспалов, Д.Н. Симонов 
Опыт реализации управленческих идей А.С. Макаренко 

в гимназии «Оптимум» г. Екатеринбурга

Этот год отмечен знаменательной датой – 120-летием со Дня Рождения великого педагога Антона Семёновича Макаренко. В своей статье мы хотим рассказать о инновационном образовательном учреждении – гимназии № 207 «Оптимум», в которой нашли своё отражение и продолжение педагогические идеи Антона Семёновича.

Гимназия «Оптимум» создана в конце августа 1994 г. в качестве экспериментальной базы для апробации различных нововведений отдела социологических исследований при Октябрьском районном отделе образования г. Екатеринбурга. Её основатель и бессменный руководитель на протяжении 14 лет – А.В. Меренков, заведующий кафедрой прикладной социологии Уральского государственного университета, доктор философских наук, профессор, академик решил создать педагогические и психологические условия для эффективного развития ребёнка. За время существования гимназии была создана научно-педагогическая концепция и образовательная программа «Школа развития индивидуальности ребёнка на основе формирования организационно управленческих навыков». На основе этой программы коллектив гимназии воспитывает и обучает детей, подростков и старшеклассников от 2 до 17 лет по единой преемственной программе с учётом их возрастных и индивидуальных особенностей [3, с. 3].

В книге «Школа XXI века» А.В. Меренков обозначил следующие концептуальные положения программы деятельности гимназии:

1. Потребность современного общества в таких индивидах, которые могли бы активно и в конструктивном плане разрешать противоречия социально-экономического, политического и культурного развития, проявлять творческий подход, инициативу, предприимчивость, умение нестандартно решать сложные проблемы текущей жизни [3, с. 28].

2. Развитие индивидуальности может быть осуществлено только при условии овладения индивидом теми нормами и правилами, на основе которых только и может осуществляться какая-либо позитивная преобразовательная деятельность, речь идёт об основных моральных, эстетических, трудовых, правовых принципах и нормах [3, с. 28].

3. Ядром программы являются правила организационно управленческой деятельности, соблюдение которых обеспечивает последовательность, чёткость, продуманность, обоснованность, включение необходимых психолого-волевых качеств при выполнении любой работы [3, с. 28]. 

4. Теоретической основой воспитательной и образовательной деятельности выступает концепция развития личности как процесса её перевода из объекта внешнего воздействия общества, семьи, школы, средств массовой информации, учреждений культуры в субъект саморазвития. Закономерности развития личности в онтогенезе выступают как основа воспитательной и образовательной деятельности, которая строится на максимальном учёте логики, последовательности, особенностей механизмов формирования у ребёнка тех или иных трудовых, нравственных, учебных и других качеств [3, с. 29].

Главные направления деятельности гимназии

 Ещё в 1999 году в «Учительской газете» (за 10 августа) в статье «Пять китов воспитания» обращалось внимание на главные стратегические направления работы Екатеринбургской гимназии № 207 «Оптимум».

 Первым направлением здесь выступает формирование у детей мотиваций учебной деятельности. Вторым – воспитание у них широких знаний о способах познания окружающих людей и самого себя. Третьим – развитие у школьников чувственно эмоциональной сферы, обеспечивающей создание положительного настроя на саморазвитие. Четвёртым – постоянная методическая работа с педагогами. Пятым направлением выступает работа с родителями, которые должны знать цели и задачи семейного воспитания, вместе со школой работать над развитием ребёнка. 

Эти и другие стратегические направления деятельности коллектива гимназии способствовали тому, что здесь со временем была создана наиболее оптимальная модель воспитания, обучения и образования XXI века. 

Система самоуправления в гимназии «Оптимум»
 В гимназии «Оптимум» при построении социально педагогической модели общешкольного управления учитываются сложившиеся в опыте образовательных учреждений страны принципы самоуправления:

· Каждому делу – свой организатор, каждому сложившемуся разделу работы – свой орган коллектива.

· Всем членам коллектива и каждому органу коллектива должны быть даны не мнимые и фиктивные, а действующие права и обязанности.

· Самоуправление изначально создаётся как система, а не в виде разрозненных групп актива, не связанных друг с другом органов.

· Органы общешкольного коллектива образуются по принципу представительства от первичных коллективов.

Такая система самоуправления отражает в себе основы самоуправления в колонии им. Ф.Э. Дзержинского, которые отражены в «Конституции страны ФЭД». В чистом виде современные социально-экономические условия не позволяют использовать опыт Антона Семёновича. А.В. Меренков трансформирует идеи А.С. Макаренко и стремится в своей гимназии создать учебный коллектив, который способствует формированию организационно-управленческих навыков у каждого ученика и является основой всего школьного самоуправления, поэтому на первом уровне действует управление самим собой, на втором – действует самоуправление на уровне класса, а на третьем – совет гимназистов [1, с. 237].

Необходимость самоуправления в гимназии А.В. Меренков считает одним из основных факторов, побуждающих личность к развитию и саморазвитию благодаря нормам и правилам совместной деятельности.

Значимой является и роль коллектива как фактора социализации личности, важны традиции и деятельность, через которую возможно использование особого механизма развития и саморазвития личности, включающего выработку таких внутренних качеств, как чувство гордости за свои достижения, стыда, совести, долга, ответственности за себя, близких, отечество, гордости за свой коллектив и его достижения [3. с. 34–35].

 Особое значение придаётся выработке организационно управленческих качеств, включающих умение планировать учеником своё время с целью его рационализации и оптимизации деятельности. Достигается это через ряд этапов, которые ученик должен пройти с помощью педагогов:

1) обучение планировать действия;

2) поиск внутренних резервов для индивидуальной и коллективной деятельности; 

3) развитие волевых качеств;

4) развитие терпения;

5) формирование навыков самоконтроля;

6) формирование тех чувственно эмоциональных переживаний, которые обеспечивают оптимизм и мобилизацию всех внутренних сил для достижения поставленных целей.

А.С. Макаренко конкретизировал, каким должен быть настоящий человек – труженик, борец, образованный и творческий, ответственный и дисциплинированный, с чувством собственного достоинства. Именно формированию таких качеств и способствовала система самоуправления в колонии им. А.М. Горького [1. с. 236].

Работа с перспективой

В деятельности гимназии «Оптимум» прослеживается чёткая линия работы с перспективой. Каждый ученик гимназии в процессе обучения и воспитания получает навык самостоятельного построения перспективных линий. 

Сам А.В. Меренков ещё в подростковом возрасте поставил в шутку цели, которых он хотел бы достичь, и в настоящее время, по его словам, он выполнил эти цели на 80%. 

Главной проблемой является степень личной заинтересованности учащегося в самом себе. Идея любви к себе – это двигатель побуждения к изменению. 
В самой гимназии прослеживается постоянная работа на перспективу, стремление к повышению статуса учреждения. Это выражается в участиях в различных конкурсах, олимпиадах, презентациях реализуемой образовательной программы. В качестве критерия успешности можно рассматривать получение гимназией президентского гранта в 2006 г.

А.С. Макаренко в своей педагогической деятельности также использовал линии перспектив, его воспитанники всегда были настроены на достижение поставленных целей, заранее планировали, кем собираются стать, чего хотят достичь в жизни, педагоги и сам Антон Семёнович максимально способствовали такому самоопределению [1, с. 239].

Семейное воспитание

Сегодня далеко не все родители занимаются развитием собственных детей. В этих условиях, школа берёт на себя ведущую роль по формированию социально-значимых качеств личности. Возникает потребность в активном участии родителей в образовательном и воспитательном процессе при обязательном условии постоянного совершенствования их педагогической культуры. 
В гимназии разделяют многие идеи А.С. Макаренко о школьно-семейном воспитании, о том, что школа должна руководить семьёй. Это обусловлено тем, что настоящее время характеризуется кризисом семьи, потерей коммунистических идеалов воспитания, уходом от них. В советское время было проще построить воспитание в семье, чёткая идеология и идеал коммунистического воспитания давали основу для родителей.

В этой связи в гимназии педагогами совместно с родителями ведётся систематический поиск наиболее оптимальных путей для повышения эффективности развития и саморазвития каждого учащегося.

1. Деятельность педагогического коллектива по организации работы с родителями учащихся реализует следующие цели [3, с. 87–88]:

2. Просветительская – научить родителей видеть и понимать изменения, происходящие с детьми, ознакомить их с основными законами развития учащихся разного возраста, методами решения типичных учебно-воспитательных задач, принятых в гимназии.

3. Консультативная – создать совместный психолого-педагогический поиск методов эффективного воздействия на ребёнка в процессе приобретения им общественных и учебных навыков.

4. Коммуникативная – обогатить семейную жизнь эмоциональными впечатлениями, опытом культуры взаимодействия детей и родителей 

Основной акцент в гимназии «Оптимум» делается на идею педагогики саморазвития, предполагающую создание педагогических и психологических условий для того, чтобы ребёнок мог максимально эффективно развиваться не по принуждению педагога, а по собственному желанию и инициативе.

Педагогов гимназии волнует не столько вопрос, как сформировать те или иные учебные навыки у ребёнка, а вопрос о том, как сформировать такие черты внутреннего мира ребёнка, которые не измеряемы количественно и не формируемы технологически. Черты, которые рождаются и развиваются исключительно в живом, открытом диалоге взрослого и ребёнка, основанном на вслушивании и всматривании взрослого человека в суверенные миры ребёнка. И тогда создаётся подлинный фундамент, подлинная основа любого образования. И этот фундамент – не предметные знания, а нечто гораздо большее. Это базовые способности человеческой души, позволяющие человеку становиться по-настоящему образованным.

Это и есть подлинно гуманитарная ориентация образования, когда предметом инновационного поиска оказывается не улучшение традиционного учебного процесса, а смена стратегических ориентиров образования.

Таким образом, несмотря на изменившуюся социально-экономическую ситуацию, идеи А.С. Макаренко живут, и деятельность гимназии «Оптимум» г. Екатеринбурга – яркое и интересное подтверждение этому.
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Методы и формы социально-педагогического воздействия 

на подростков, находящихся в пенитенциарных учреждениях

Процесс реабилитации несовершеннолетних правонарушителей выступает, с одной стороны, как процесс приобщения подростка к культуре, а с другой – как процесс индивидуального развития и коррекции поведения личности. В отечественной педагогике всегда были спорные вопросы в области организации воспитательного процесса с несовершеннолетними правонарушителями, а также в области индивидуальной и коллективной работы с такими подростками. По мнению А.С. Макаренко, индивидуальный подход не означает «возню с уединённой капризничающей личностью». «Под флагом индивидуального подхода не следует протаскивать мещанское индивидуалистическое воспитание. Беспомощен тот педагог, который потворствует недостаткам ученика, слепо следует его капризу, подыгрывает и сюсюкает вместо того, чтобы воспитывать и переделывать его характер...» – писал педагог [2, с. 62–65].С другой стороны, он понимал, что мнение сверстников для подростка значит намного больше, чем мнение воспитателя. Поэтому большое значение в организации воспитательного процесса приобретает коллектив осуждённых. А.С. Макаренко пришёл к выводу, что именно коллектив является воспитателем личности. Он разработал законченную теорию формирования детского коллектива и развития личности в коллективе и через коллектив, заложив тем самым основы комплексного подхода к организации воспитательного процесса, который заключается в том, что правонарушители под воздействием воспитателей и коллектива вырабатывают у себя правильные взгляды и убеждения, овладевают механизмами социально-позитивного поведения. 

Использование возможностей коллектива для воздействия на отдельную личность не исключает целенаправленного личного воздействия воспитателя на каждого отдельного осуждённого. Для этого, с точки зрения Макаренко, следует применять такие методы, как метод убеждения (переубеждения), метод упражнения (переучивания), метод поощрения и наказания, метод «взрыва», метод торможения. 

Метод убеждения (переубеждения) выступает как самостоятельный метод перевоспитания и одновременно как условие действенности других методов. Убеждение одновременно направлено на изменение сознания, жизненного опыта и нравственных чувств. У личности в результате воздействия на её сознание возникает чувство неудовлетворённости, отвращение к плохому в себе. Активизируя нравственные чувства, воспитатель помогает воспитаннику осознать причины эмоциональной неудовлетворённости и изменить образ жизни, осмысление подростком своего поведения с позицией нравственных требований. Ощущение радости от нравственных поступков и недовольства от безнравственных способствуют формированию социально ценного жизненного опыта. Словесные воспитательные влияния не дают положительного результата, если они не подкреплены новым практическим опытом трудновоспитуемого, реальными поступками и действиями окружающих. Метод убеждения эффективен в том случае, если он исходит от человека, авторитетного для подростка. Такому педагогу легче разрушить неправильные взгляды и установки воспитанника. Также необходимо учитывать психологические особенности детей, их уровень воспитанности, интересы, личный опыт. Подросткам, как и взрослым, трудно отказаться от сложившихся убеждений. Очень важно, разрушая неправильные убеждения, сохранить некоторые правильные, но ложно толкуемые доводы. Признание частичной правоты облегчает подростку отказ от неправильного в целом убеждения.

Убеждение может реализоваться через рассказ, лекцию, беседу, диспут, положительный пример. Рассказ и лекция – монологические формы метода, которые ведутся от лица воспитателя. Рассказ используется для работы с младшими детьми, он непродолжителен по времени, основан на ярких примерах. Лекция применяется для детей более старшего возраста. В ней раскрываются, как правило, более сложные нравственные понятия (гуманизм, патриотизм, долг и т.д.). Беседа и диспут – диалогические формы метода, важное место при их использовании занимает работа самих детей. При проведении беседы вопросы задаёт не только воспитатель, но и сами подростки. Диспут – метод, способствующий формированию самостоятельных суждений. Диспут выявляет разные точки зрения несовершеннолетних осуждённых на этические проблемы. Роль воспитателя сводится к руководству полемикой. Положительный пример – метод, учитывающий нравственный идеал подростка т.е. внутренне принятый образ, который становится регулятором поведения подростка. Избранный им идеал поведения становится движущей силой его развития.

Важным аспектом метода переубеждения является его связь с методами переучивания и закрепления в опыте положительного поведения.

Устранение отрицательных привычек, исправление нездоровых потребностей и отучение от неправильных действий у подростков совершается с помощью метода упражнения или переучивания. Он осуществляется в единстве и взаимосвязи с переубеждением. 

Переучивание состоит из двух частей – отучения и приучения. Исправление личности всегда совершается при замене или компенсации устраняемого отрицательного – положительным, т.е. взамен дурных привычек формируются здоровые, взамен неправильных действий – рациональные, нравственные.

Первая часть метода переучивания – отучение, осуществляется приёмами запрета, контроля, проверки выполнения предписаний и требует одновременных, скоординированных педагогических действий:

· категорического запрещения делать что-то и в то же время глубокой мотивации такого запрета;

· недопущения проявления дурных привычек, потребностей, неправильного поведения и одновременно создания благоприятных условий для проявления нравственных привычек и здоровых потребностей;

· формирования в общественном мнении коллектива и у каждого
воспитанника нетерпимого отношения к отрицательному поведению,
нездоровым потребностям и привычкам. 

При переучивании важно избегать следующих ошибок:

· навязывать свою волю и мнение как единственно правильное;

· постоянно указывать на одни и те же недостатки несовершеннолетнего осуждённого. Это вызывает озлобление и может привести к обратному результату – к нервному срыву.

Нельзя требовать и мгновенного отказа от дурной привычки или порока: возможен рецидив. Отучение должно завершаться приучением. Воспитание привычек требует многократных действий и повторений. 

Сложность работы воспитателя в исправительном учреждении заключается в том, что нравственные привычки большинства подростков, с которыми он работает, подчас или не сформированы или имеют вредные свойства. Поэтому метод переучивания (упражнения) является одним из основных. 

 В целом переучивание опирается на переубеждение и закрепляет его результаты. Эти два метода тесно связаны между собой. 

Отношение к методам поощрения и наказания в отечественной педагогике было неоднозначным. Так, А.С. Макаренко утверждал, что наказывать надо обязательно, это не только право, но и обязанность педагога [3, с. 251–264]. В то же время другой выдающийся педагог – В.А. Сухомлинский считал, что в процессе воспитания не должно быть места наказанию. А.С. Макаренко подчёркивал, что замечания нельзя делать спокойным голосом, воспитанник должен чувствовать возмущение педагога [3, с. 442–449]. В.А. Сухомлинский был убеждён, что слово педагога должно прежде всего успокаивать. Поощрение и наказание направлены к одной цели – формированию определённых нравственных качеств поведения и характера несовершеннолетнего осуждённого. Но достигается эта цель различными путями: поощрение выражает одобрение действий и поступков, наказание осуждает неправильные действия и поступки. К поощрениям в перевоспитании предъявляются такие требования:

- поощрение должно быть индивидуализированным;

- поощрение должно исходить от коллектива или от того лица, пользующегося авторитетом у данного подростка;

- поощрять надо лишь те действия и поступки несовершеннолетнего осуждённого, которые требуют от него воли и трудолюбия;

- поощрения должны помочь подростку понять свои положительные качества, поверить в себя, побудить желание стать лучше.

В то время как поощрение направлено на подкрепление положительных действий подростка, наказание оказывает сдерживающее влияние на негативное поведение подростка. Наказание связано с отрицательным самочувствием, неприятным переживанием совершённого поступка. Наказание и поощрение напоминают несовершеннолетнему осуждённому о неизбежной связи между поступком и его последствиями [4, с. 307–316].

Специфическим методом перевоспитания, разработанным А.С. Макаренко, является метод «взрыва». Педагог замечал, что перестройка духовного мира личности эволюционным путём малоэффективна и чрезвычайно тяжела и для воспитателя, и для воспитанника. Метод «взрыва» применяется в естественных условиях, в реальной обстановке. Он сильно действует на самочувствие личности, обостряет положительные и отрицательные переживания, поэтому применяют его редко, в крайнем случае, чтобы не нервировать коллектив, не превращать жизнь детей в «нервную горячку». «Взрывается» не внутренний мир личности в целом, а её испорченные отношения с обществом и коллективом. «Взрыв» предполагает доведение до предела конфликта личности с коллективом. При этом чётко ставится альтернатива: измениться, чтобы стать уважаемым членом коллектива, или уйти из него, чтобы стать объектом презрения товарищей. Ошеломлённый бурей чувств, подросток впадает в стрессовое состояние, разрушается отрицательный стереотип, уничтожаются связи между отдельными элементами трудновоспитуемости. Тогда-то и возникают благоприятные предпосылки для эффективного воздействия других методов перевоспитания. «Взрыв» лишает воспитанника возможности сопротивляться требованиям, предъявляемым к нему коллективом. Это и позволяет из разрушенного «здания» характера строить новый, с использованием добротного «строительного материала». Метод «взрыва» требует, чтобы воспитатель тщательно изучил психологию и особенности подростка, выявил не только отрицательные, но и положительные его качества, на которых впоследствии будет строиться новый характер воспитанника.

Метод «взрыва» успешно осуществляется только там, где он применяется в связи с другими методами перевоспитания, когда он завершает прежний и в то же время начинает новый этап в формировании характера. Поэтому за методом «взрыва» должны следовать переубеждение, переучивание и воспитание положительных качеств.

Приёмы метода торможения выражаются в виде порицания, предупреждения, предъявления повышенных требований к личности правонарушителя. Они включают в себя особую форму общественного требования к поведению человека, в которой одновременно даётся и осуждение, и предписание, как поступать в дальнейшем, а также предупреждение на будущее в целях предотвращения повторения поступка. Однако и само поведение несовершеннолетнего нельзя рассматривать вне связи с формированием привычки тормозить себя. Торможение нужно человеку повседневно, и оно должно быть воспитано, превратиться в привычку, выражаться в каждом физическом и психическом движении, особенно в спорах и ссорах. Приёмы торможения могут оказать особенно благоприятное влияние, если их поддерживают сверстники, коллектив.

В целом торможение призвано выполнять три функции: помочь осознать свои недостатки, понять их нетерпимость, устранить недостатки саморегулированием поведения. Указанные моменты в перевоспитании правонарушителя сложно разграничить между собой. Они тесно взаимосвязаны, но, опираясь на них, можно достичь многого в осуществлении поставленной цели – перевоспитания молодого человека, воспитания в нём общественно-полезных, социально значимых черт характера.

На основе представленных выше методов воспитания были разработаны такие новые методы педагогического воздействия, как «реконструкция характера», метод регулирования межличностных отношений и др.

В перевоспитании далеко не всегда необходимо целостное изменение личности. Важно исправить отдельные отрицательные элементы характера, сохранив его здоровую основу. 

Такой метод можно назвать «реконструкцией характера».

Он характеризуется следующими признаками: в духовном мире личности несовершеннолетнего осуждённого сохраняется фонд её положительных качеств, из него вычленяются те главные элементы, которые следует в первую очередь развивать и совершенствовать; а качества, ложно понимаемые подростком как положительные, видоизменяются так, чтобы в них появилось здоровое начало.

Отрицательные качества, которые необходимо устранить, становятся объектом критики товарищей, авторитетных взрослых. С их помощью осуществляется переубеждение, формируется у трудного подростка нетерпимое отношение к своим недостаткам. Во всём образе жизни воспитанника максимально полно проявляются и применяются его положительные качества и в то же время создаются условия, при которых недостатки и отрицательные качества становятся неприменимыми. Такой метод обеспечивается при следующих условиях: постоянное участие осуждённого подростка в социально полезной деятельности; самовоспитание учащегося; наличие постоянных положительных примеров.

Метод регулирования межличностных отношений. Воспитатель имеет большую возможность влиять на сферу межличностного общения, регулировать те из них, которые складываются у подростка с работниками колоний, с другими осуждёнными, с родными. Воспитательное воздействие дополняется встречами с лицами, ранее отбывавшими наказание в данной колонии и ставшими полноценными гражданами. Особое значение имеет осуществление контакта с семьёй. Немаловажная роль в этом принадлежит воспитателям колонии, которые должны обеспечить в необходимых случаях связи с семьёй, соответствующее отношение членов семей к наказанному подростку. Особенно важно правильно использовать для воспитательного воздействия свидания с родственниками, которые надо тщательно подготавливать. Перед свиданием воспитатель информирует их о тех изменениях, которые произошли в психологии данной личности, о возможных путях укрепления в ней положительных интересов и качеств.

Воспитательно-профилактические мероприятия должны носить комплексный характер, так как только разносторонний подход к личности как единому целому, сочетание влияний на её различные стороны ведут к максимальным конечным результатам. Практика показывает, что профилактическое воздействие лишь на одну из сторон характера подростка при недооценке других ведёт к иллюзорному эффекту, к торможению развития позитивных черт личности в целом. При комплексном характере воздействий внешние факторы наиболее эффективно находят преломление во внутренних изменениях личности, способствуют её позитивному развитию. В то же время для объективной оценки результатов надо чётко знать критерии эффективности воспитательно-профилактического воздействия. 

Отечественные педагоги и психологи подчёркивают, что гуманизация и педагогизация воспитательного процесса в пенитенциарных учреждениях должна быть построена на здравом и реалистическом анализе обстановки, «на разумном гуманизме» [1; 4 и др.]. 
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 Психологический анализ личности воспитанника
в творческом наследии А.С. Макаренко

Чтобы проектировать формирование личности и грамотно управлять её развитием, необходимо хорошо знать её потенциальные возможности и психологические особенности. Это положение было основополагающим для А.С. Макаренко. «Проектировке личности, – считал он, – необходимо должен предшествовать анализ внутриколлективных и личных явлений» [1, с. 123]. 
Сегодня, обращаясь к творчеству замечательного педагога, мы находим в его художественных произведениях, статьях и выступлениях всё новые психологические идеи. Особый интерес представляет у него анализ личности воспитанника. Несмотря на то, что у А.С. Макаренко нет специальных работ, посвящённых такому анализу, им высказан ряд отдельных положений, мыслей и замечаний, которые позволяют представить его систему взглядов по этой проблеме. 

Она проявляется прежде всего в характеристиках А.С. Макаренко на воспитанников коммуны им. Ф.Э. Дзержинского, которые качественно отличаются от характеристик, составляемых учителями 30-х гг., да и многими современными учителями, характеризующими учащегося только как субъекта учебной деятельности, т.е. с позиций наличия навыков, умений и способностей. Такие характеристики отличаются определённым рационализмом, нацеленностью учителей на интеллектуальное развитие детей и отсутствием должного внимания к воспитанию чувств, недооценкой необходимости индивидуального подхода к учащимся с учётом их индивидуальных свойств. Статус, роли, мотивы поведения и, наконец, характер учащегося оцениваются в зависимости от того, как он учится: положительно оценивается личность сильного по успеваемости учащегося, отрицательно – личность слабоуспевающего. 

А.С. Макаренко, напротив, стремился увидеть в воспитаннике прежде всего целостную личность с её желаниями, интересами, намерениями, переживаниями. Он явно чувствителен к эмоциональному миру ребёнка, что проявляется в высказываниях: живой, замечательно доброе настроение, улыбчив, излишняя сухость, спокойный, вялый, один из самых страстных людей и т. д. 

Специфика анализа способностей в характеристиках воспитанников А.С. Макаренко выражается, во-первых, в том, что наряду с выделением общих способностей он называет и различные виды специальных способностей: литературные, лингвистические, конструкторские, организаторские. Во-вторых, часто отмечает уровень развития способностей: малоспособен, незаурядные способности, хорошие способности, самые средние способности, один из самых способных, самый способный. В-третьих, и это самое важное, способности характеризуются как компонент общей структуры личности: обладает способностями, но имеет вялый характер; имеет большие способности и отличается напористостью и умением добиться цели; хорошие способности, но неяркий характер; малоактивна, добросовестна и работоспособна; умён, способен, хорошо дисциплинирован; обладает литературными способностями, но сознательно избирает профессию инженера. В этих высказываниях проявляется внимание к личности как целому, в частности к своеобразию взаимосвязи способностей и характера, ибо, в конечном счёте, успехи личности в учении и труде определяются именно тем, как сочетаются эти стороны психики человека. 

А.С. Макаренко решительно выступает против попыток рассматривать одни качества личности изолированно от других. Обращает внимание выделение им в личности воспитанников устойчивых интегративных свойств, которые имеют обобщённый характер и условно могут быть названы глобальными: лучший тип коммунара, интеллигент, слесарный гений коммуны, во всех отношениях примерный. Желая акцентировать своеобразие личности, он часто использует следующие высказывания: в сущности, нечестная натура; живая цельная натура; по натуре очень добр; очень добропорядочная, честная, благородная натура. Термин «натура» употребляется, как правило, в тех случаях, когда автор хочет подчеркнуть стержневые, глубоко укоренившиеся, ставшие неотъемлемыми для этой личности черты.

А.С. Макаренко удавалось талантливо подмечать индивидуальное своеобразие личности каждого воспитанника. Это проявляется в подчёркивании степени выраженности отдельных качеств, которая отличает того или иного воспитанника. Причём эти качества представляют, как правило, самые главные, системообразующие свойства личности: самый организованный; самый способный; очень женственна; самый боевой коммунар; образец легкомыслия; очень способен; совершенно честен; отличается напористостью и умением добиваться цели.

Психологическое мастерство А.С. Макаренко состоит и в том, что сущность личности раскрывается им в динамике, в противоречивости. Обращает на себя внимание указание на нестабильность, незавершённость отдельных личностных свойств. А.С. Макаренко отмечает начальный этап развития, удачи и неудачи воспитанника на пути саморазвития и самосовершенствования и как бы приоткрывает возможные достижения: ещё не достаточно развит; последнее время заметно выровнялся; старается быть хорошим товарищем, это ему отчасти удаётся. 

Потенциальные особенности личности далеко не всегда превращаются в актуальные и могут выражать собой только тенденцию её развития. Поэтому степень уверенности А.С. Макаренко в успешности прогноза различна: можно быть уверенным; уверенным в успехе нельзя быть; можно надеяться. Причём, и это самое важное, в каждом случае даётся объяснение того или иного прогноза, степени уверенности в нём: на него можно положиться в любом деле как на взрослого культурного человека, обладающего большим достоинством и умного.
Важной особенностью каждой аналитической характеристики у педагога является выделение таких сторон личности, на которые можно опереться при проектировании её дальнейшего развития. В этом отношении очень примечательна характеристика Братченко Антона, о котором у Макаренко сказано так: «В колонии он никогда ничего не крал, любил отстаивать правду, но совершенно не способен был понять логику дисциплины, которую он принимал постольку, поскольку был согласен с тем или иным положением в каждом отдельном случае. Никакой обязанности для себя в порядках колонии он не признавал и не скрывал этого. …С воспитателями он был невыносимо груб, но в его грубости всегда было что-то симпатичное, так что наши воспитатели и не оскорблялись. В его тоне не было ничего хулиганского, даже просто неприязненного, настолько в нём всегда преобладала человечески страстная нотка, – он никогда не ссорился из-за эгоистических побуждений» [2, с. 98]. Правильно подмеченная доброта в характере этого воспитанника и станет впоследствии опорой для воспитателей в работе с ним.
Таким образом, характер понимания ребёнка связан у А.С. Макаренко с глубоким проникновением в его психологию, с постоянной перепроверкой, пересмотром своего мнения о воспитаннике, рассмотрением его со всех сторон, с выдвижением гипотез относительно путей дальнейшего развития личности и перепроверкой их. В конечном итоге это, как известно, приводило к хорошим воспитательным результатам. 
«В настоящее время педагогическое значение таких наук, как психология и биология, очень слабо разработано, – писал А.С. Макаренко в статье “Проблемы школьного советского воспитания”. – Очень вероятно, что в ближайшее время мы будем свидетелями самых широких открытий в этих областях, которые позволят нам более осмотрительно и более точно пользоваться показаниями этих наук…» [1, с. 247].

Открытий действительно в последние десятилетия сделано немало. Но и сегодня нам как психологам есть чему поучиться у А.С. Макаренко. 
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Раздел 3

РАЗВИТИЕ ИДЕЙ А.С. МАКАРЕНКО В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СОВРЕМЕННЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ

Д.Н. Симонов, Н.Г. Санникова
Последователи и пропагандисты идей А.С. Макаренко 
в Екатеринбурге
Говоря о влиянии педагогических идей А.С. Макаренко на педагогику и педагогов, нам хочется рассказать прежде всего о его приверженцах в нашем родном городе. В Екатеринбурге их немало. Не имея возможности представить каждого из них, остановимся хотя бы на некоторых. 

Многим студентам нашего института, особенно из числа социальных педагогов, сегодня знакомо имя Якова Наумовича Левина, учёного, писателя, заслуженного учителя Российской Федерации, известного в России и за её пределами макаренковеда. Это удивительный человек, вся жизнь которого связана с А.С. Макаренко. 

Когда-то вернувшись с фронта после Великой Отечественной войны, Яков Наумович под влиянием знакомства с послевоенной беспризорщиной, принял решение стать педагогом. Искренне и глубоко увлёкшись педагогикой А.С. Макаренко, он не просто стал её страстным поклонником, а всю свою жизнь посвятил реализации макаренковских идей, их воплощению в действительность. Про этого замечательного человека с полным основанием можно сказать, что он является настоящим продолжателем дела Антона Семёновича Макаренко.

У Якова Наумовича длинный и славный педагогический путь. Много лет он был директором средней школы № 62, затем № 64 в Уфе, директором школы-интерната в Кумертау Башкирской республики, доцентом кафедры педагогики Таганрогского и Башкирского пединститутов. В конце 80-х гг. Я.Н. Левин становится нашим земляком и доцентом Свердловского педагогического института.

Но где бы он ни работал – всегда рядом Макаренко. В Уфе Яков Наумович создал школу, воплотившую в своей деятельности принципы школы-хозяйства А.С. Макаренко. Коллеги из Болгарии и ГДР, Индии и Китая приезжали в Уфу для знакомства с феноменом этой школы. 46 классов, 1700 учащихся, механические, столярные, слесарные и другие мастерские. После уроков – производительный труд. Разнообразную продукцию от парт до деталей для шефствующего завода дети делали своими руками. Школа жила на хозрасчёте. Денег хватало на оборудование для цехов и кабинетов, на инвентарь для спорта и отдыха и на зарплату ученикам.
В Свердловске Яков Наумович создаёт при городском отделе образования научно-практическую лабораторию «Самоуправление – основа организации общешкольного коллектива и воспитания личности», с 1991 г. и по настоящее время он руководитель межшкольной научно-практической лаборатории «Личность и коллектив» в Октябрьском районе. Им опубликовано 129 научных работ в отечественной и зарубежной печати, в том числе издано 15 книг, связанных с именем Макаренко и написанных за последние 10 лет.

Многие годы Яков Наумович дружил и переписывался с женой Антона Семёновича Галиной Стахиевной. Приведём несколько строчек одного из её писем к Левину: «Дорогой Яков Наумович! Мне очень радостно, что я познакомилась с таким горячим и глубоко честным сторонником великой педагогики коммунистического воспитания. Спасибо Вам и коллегам Вашей школы за верность учению А.С. Макаренко. Давайте двигать это дело дальше!» (12 июля 1960 года, г. Москва). 

В 2006 г. Левин Яков Наумович становится лауреатом премии имени В.Н. Татищева и Г.В. Геннина в области образования, культуры и искусства за развитие теории и практики создания общешкольного коллектива и серию монографий по проблемам развития образовательного комплекса города Екатеринбурга. В этом же году ему присвоено почётное звание Академика Российской Академии творческой педагогики.

Левин Яков Наумович является одним из немногих педагогов Екатеринбурга, которых Международная макаренковская ассоциация наградила медалью Макаренко за реализацию и пропаганду педагогических идей Антона Семёновича.

Такой же медали удостоен в нашем городе Бродский Юрий Степанович. Он награждён ею Министерством образования Украины. Надо сказать, что биографии Я.Н. Левина и Ю.С. Бродского в чём-то схожи. Когда-то Юрий Степанович тоже был руководителем областной школы-интерната для «трудных детей» и тоже руководствовался в своей деятельности принципами Антона Семёновича. Не случайно именно он потом на много долгих лет стал главным учителем Свердловской области, то есть заведующим областным отделом народного образования. Юрий Степанович сегодня присутствует на наших педагогических чтениях, чтобы поделиться своим опытом с будущими социальными педагогами.

Неоднократно на наших педчтениях с очень интересными докладами выступала Белкина Ольга Александровна, заместитель директора образовательного Центра № 190 Екатеринбурга. Вместе со своими коллегами и директором Центра Лызловой Ларисой Николаевной они проводят огромную работу по образовательной и профессиональной подготовке подростков, от которых по сути отказались обычные школы. Вся эта работа строится по макаренковским принципам. И сегодня присутствующая здесь Ольга Александровна продолжит с нами разговор об этом.

Нельзя не рассказать сегодня и об Анатолии Васильевиче Меренкове, основателе и бессменном руководителе гимназии №207 «Оптимум», функционирующей с конца августа 1994 г. На протяжении 14 лет Анатолий Васильевич, являющийся также заведующим кафедрой прикладной социологии Уральского государственного университета, доктором философских наук, профессором, академиком Международной академии высшей школы, работает над созданием педагогических и психологических условий для того, чтобы ребёнок мог максимально эффективно развиваться не по принуждению педагога, а по собственному желанию и инициативе. За время существования гимназии им была создана научная педагогическая концепция и образовательная программа «Школа развития индивидуальности ребёнка на основе формирования организационно управленческих навыков». Яков Наумович Левин в книге «Школа: путь к развитию и саморазвитию личности» очень высоко оценил деятельность Анатолия Васильевича как последователя и пропагандиста идей Макаренко. Особенно следует отметить то, что Анатолий Васильевич проводит в жизнь созвучные макаренковским программы в таких областях как работа с родителями, работа по принципу перспективных линий и по организации детского самоуправления.
На нынешних педагогических чтениях мы закладываем основы для организации последующей научно-исследовательской деятельности студентов. Она, конечно, будет связана с изучением этого аспекта: как в Екатеринбурге живут и развиваются психолого-педагогические идеи А.С. Макаренко. Надеемся, что в будущем году мы сможем озвучить здесь имена ещё многих и многих педагогов, для которых он стал главным учителем в жизни. Мы соберём их биографии, посвятим их делам следующий студенческий сборник, создадим на кафедре экспозицию, посвящённую этим людям. 

В заключение желаем всему нашему студенчеству и преподавателям больших творческих успехов на социально-педагогическом поприще. А.С. Макаренко говорил: «Нужно всегда чувствовать себя накануне победы, и она обязательно придёт». Новых побед всем вам! А они непременно придут, если наша память будет опираться на разумное, доброе, вечное, оставленное нам в наследство такими учителями, как А.С. Макаренко.

О.А. Белкина, И.В. Арямнова
Реализация идей А.С. Макаренко В Центре образования № 190

Творческое применение педагогического наследия А.С. Макаренко актуально и для нашего общеобразовательного учреждения.

Концепция Центра образования № 190 опирается на утверждение А.С. Макаренко, что воспитательная система – это обязательно живая система, сердцевину которой составляет элемент творческого развития, изменения, совершенствования. Нами разработана, теоретически обоснована и проходит экспериментальную проверку функционально-ролевая модель воспитательной системы «Семицветие» в соответствии с идеями гуманистического, личностно-ориентированного воспитания в условиях отдалённого городского микрорайона. Эту модель мы определяем как интегрированный и многогранный процесс взаимодействия детей и взрослых, предполагающий доброжелательность отношений, диалоговый характер общения, свободу творчества и саморазвития участников образовательного процесса. Реализация основных направлений воспитания происходит через традиционные коллективные дела.

Центр образования существует с 2000 г. В образовательном пространстве Екатеринбурга муниципальное образовательное учреждение (МОУ) Центр образования № 190 известно как учреждение, внедряющее в учебно-воспитательный процесс инновационные технологии. В 2007 г. наше учреждение стало победителем приоритетного национального проекта «Образование» и получило Президентский грант в 1 млн. рублей. 
В Центр образования поступают в основном учащиеся, для которых очень важно приобретение профессиональных навыков. В своих школах они, как правило, были не очень успешны в учебе. Раннее получение профессии необходимо для них ещё и потому, что большинство из них из малообеспеченных и неполных семей.

Мы солидарны с А.С. Макаренков в том, что каждая школа должна иметь своё лицо. Одно из ведущих мест в воспитательной системе Центра занимает трудовое воспитание. Это связано прежде всего с миссией нашего учебного заведения: возрождение и развитие интеллектуальной и культурной элиты рабочего класса – образованных, культурных, способных к активной и эффективной деятельности в различных областях людей. В соответствии с социальным заказом наши выпускники получают не только общее среднее образование, но и профессиональную подготовку по ряду востребованных на рынке труда профессий.

Как и А.С. Макаренко, мы считаем, что трудовое воспитание – это один из важнейших элементов физической культуры, содействующий психическому, духовному и нравственному развитию человека. Производительный труд как элемент воспитания применяется при прохождении учебной практики по выбранному профилю технологической подготовки. С этой целью администрация ОУ заключает договоры с предприятиями и организациями города.

Большой популярностью среди ребят пользуется профиль автодело. Учебно-производственную практику они проходят в автосервисе «Едиар». 

Общественное питание – также один из самых востребованных профилей. Будущие повара получают практические навыки в столовой №1 Уралтрансгаза и столовой №11 «Славянка». Наши продавцы проходят практику в магазинах «Кировский», «Купец», «Центральный», «Метро», где нередко потом остаются работать. В салоне красоты «Екатерина» проходят практику девочки, которые учатся по профилю «Основы косметологии и визажа». На профиле «Швейное дело» девочки шьют спецодежду для учащихся других профилей. В 2006 г. нами выигран муниципальный грант «Учимся работать и отдыхать красиво». 
Современное производство немыслимо без применения информационных технологий. Ими овладевают будущие секретари, получая в Центре навыки и умения владения офисной техникой. 

Большое внимание в Центре уделяется организации досуговой клубной деятельности, развивающей творческие способности учащихся. Дополнительное образование в профильной школе имеет свои особенности: оно учитывает интересы и склонности ученика к будущей профессии. Так, возникли студии «Поварёнок», «Твой стиль», «Юный журналист». Среди ребят пользуются популярностью спортивные секции по волейболу, баскетболу и лёгкой атлетике. Любители танцевать реализуют своё хобби в кружках современных танцев. Ежегодно учащиеся участвуют в районных и городских конкурсах и занимают призовые места.

При содействии Администрации Октябрьского района Екатеринбурга были приобретены гитары и оборудование в музыкальный клуб «Бюро находок». Ребята здесь играют, поют и под руководством педагогов сами сочиняют песни. Так возник и наш «Гимн Центра образования».

Два здания нашей школы оформлены поделками и рисунками детей из кружка «Твори, выдумывай, пробуй». 

Клубная работа строится на самоуправлении, здесь нет жёстких рамок урока, а руководители кружков и секций – люди творческие, неравнодушные, с большим опытом работы. Педагогам Центра образования свойственны уважение к личности ребёнка, вера в его потенциальные возможности, «требовательная любовь».

Мы убеждаем своих воспитанников, что труд – основа преодоления трудностей не только внешних, но и в самом себе, основа развития, основа человеческого счастья. Это созвучно идеям А.С. Макаренко, который воспитывал людей трудолюбивых, ответственных за своё дело. С целью привлечения школьников к производительному труду администрация Центра образования заключила договор с районной службой занятости населения. За денежное вознаграждение ребята трудятся на благоустройстве пришкольного участка, под руководством и непосредственном участии учителей построена спортплощадка. Доброй традицией стали трудовые десанты не только в школе, но и в посёлке.

А.С. Макаренко считал, что ребёнок – существо целостное и воздействовать на него необходимо целостно. Следуя его заветам, Центр образования № 190 выполняет социальный заказ по реабилитации подростков, имеющих отклонения в поведении и испытывающих затруднения в обучении. В связи с особенностью контингента учащихся особую значимость приобретает внедрение в образовательный процесс специальных форм активной помощи наиболее трудной категории воспитанников. В нашем центре реализуется проект «Создание единого реабилитационного пространства для дезадаптированного подростка». Целью проекта является создание условий для защиты и охраны прав детства, обеспечение непрерывности и единого подхода к проведению профилактических и реабилитационных мероприятий для полного и всестороннего восстановления детей и подростков «группы риска». Цель проекта реализуется через решение следующих задач:

1. Формирование эффективной комплексной системы поддержки дезадаптированных подростков.

2. Создание оптимальной среды для жизнедеятельности учащихся, реализация индивидуальных программ реабилитации.

3. Распространение опыта по комплексной реабилитации детей и подростков «группы риска».

Проблема перевоспитания трудных подростков решается также с помощью психолого-педагогических методов, разработанных А.С. Макаренко и апробированных в его педагогической деятельности:

· метода переубеждения (ученику приводятся убедительные аргументы в пользу изменения поведения, раскрываются возможные последствия неблаговидных поступков; ученик включается в критический анализ своего поведения);

· метода переучивания, направленного на избавление от вредных привычек и включение подростка в процесс приобретения нового нравственного опыта;

· метода переключения, связанного с чередованием занятий учёбой, трудом, самообразованием и дополнительным образованием (в клубах, студиях, секциях, кружках) и общественной работой. 

 Все идеи А.С. Макаренко воплотить в жизнь, конечно, очень сложно. За основу мы взяли те из них, которые в новых исторических и социально-экономических условиях наиболее приемлемы для Центра образования № 190 г. Екатеринбурга.

 С.Н. Рандина 

 Реализация принципов Антона Семёновича Макаренко

в условиях стационарного отделения

 учреждения социального обслуживания семьи и детей
10 лет Центр социальной помощи семье и детям «Отрада» осуществляет комплексную реабилитацию несовершеннолетних, оказавшихся в трудной жизненной ситуации.

В нашем Центре функционируют: приёмное отделение, стационарное отделение, отделение психолого-педагогической помощи, отделение профилактики безнадзорности несовершеннолетних, отделение реабилитации детей с ограниченными умственными и физическими возможностями, отделение семейных воспитательных групп, кризисное отделение для мужчин, организационно-методическое отделение, отделение сопровождения опекаемых несовершеннолетних. Каждое отделение выполняет свою роль в реабилитации детей.

Одним из ключевых отделений в направлении работы по реабилитации несовершеннолетних от 3 до 18 лет выступает стационарное отделение. Сюда поступают дети с нарушениями психоэмоциональной сферы, задержкой психофизического развития, лишённые любви, заботы со стороны взрослых. Нередко они пережили психологическое, физическое или сексуальное насилие, вследствие чего у детей сформировался стереотип поведения с недоверием к окружающему миру, с повышенным чувством агрессии к себе и окружающим людям.

 Работая в стационарном отделении, создавая атмосферу психологической комфортности и безопасности для ребёнка, формируя условия для реабилитации несовершеннолетних, педагоги ориентируются на классический опыт А.С. Макаренко. В его трудах изложены принципы социальной педагогики в работе с трудновоспитуемыми несовершеннолетними. Несмотря на то, что со времени появления этих принципов прошло почти сто лет, они до сих пор актуальны и современны. Это принципы:
1. Гуманного отношения к ребёнку, требующего принимать ребёнка таким, каков он есть, прилагая усилия к раскрытию его потенциальных возможностей, помогать ему в преодолении трудной жизненной ситуации, проявлять доброжелательное, корректное отношение к людям. 

2. Безопасности. Предполагает обеспечение безопасности ребёнка, защиту его от внешних угроз со стороны родителей или их законных представителей. 
3. Защиты законных прав и интересов ребёнка, когда специалисты оказывают ребёнку правовую помощь, обеспечивают защиту его прав и интересов в судебном порядке.

 4. Постепенности. Принцип требует определения реальных сроков реабилитации несовершеннолетних, исходя из их интересов, индивидуальных и личностных особенностей.

Поступая в стационар, несовершеннолетний помещается в приёмное отделение и знакомится с психологом, который помогает ему преодолеть страх перед будущими изменениями, первоначально адаптироваться, снять стрессовое состояние. Совместно с социальным педагогом психолог проводит беседы и первоначальную диагностику. Эта работа способствует выявлению личностных проблем несовершеннолетнего, оказания ему эмоциональной поддержки. На этом этапе с ребёнком работает и педагог, который впоследствии будет проводить педагогическую реабилитацию. Он знакомит ребёнка с правилами, которые приняты в детском коллективе, рассказывает о том, как живут и чем занимаются воспитанники, отвечает на вопросы, которые возникают у ребёнка. Предварительная работа педагога облегчает «вхождение» ребёнка в детский коллектив и помогает выстраивать доверительные отношения с воспитанником.

 По окончании медицинского обследования ребёнок переходит в реабилитационную группу. Группы формируются в зависимости от возраста и пола ребёнка, что способствует реализации индивидуального подхода к каждому воспитаннику, позволяет ребёнку почувствовать себя в безопасности.

 Роль педагога заключается в восстановлении утраченных связей, разрушении сложившегося негативного стереотипа воспитанника как неблагополучного, создания условий для самореализации детей, укрепления их веры в свои силы, создания ситуации успеха. Педагогу, по выражению А.С. Макаренко, нужна совершенно ясная педагогическая программа, которая способна увлечь детей, подействовать на их чувства, вызвать ожидание хороших перемен.

 В нашем Центре педагогами и психологами проводится диагностика несовершеннолетних, по результатам которой составляется индивидуальная программа реабилитации ребёнка. В программе реабилитации мы ставим конкретные цели и задачи, разрабатываем систему мероприятий по достижению этих задач. 

 Дети посещают индивидуальные и групповые занятия, которые способствуют выходу ребёнка из состояния стресса, расширяют кругозор детей, приобщают к нормам и правилам, принятым в обществе, активизируют веру несовершеннолетнего в свои возможности.

 При общении с детьми педагоги уделяют целенаправленное внимание каждому ребёнку, помогают воспитывать в нём чувство собственного достоинства, не сравнивают воспитанника с другими, так как дети очень остро реагируют, если при них хвалят другого. Эффективнее сравнить поведение ребёнка сегодня с его поведением вчера, акцентируя внимание на положительных моментах и достижениях ребёнка.

 Кроме этого, каждый ребёнок включается в общие мероприятия, которые проходят в Центре, что позволяет ему открыть свои таланты, придаёт чувство уверенности в своих силах.

 Также в отделении существует система дополнительного образования. Деятельность кружков позволяет не только занять свободное время ребёнка, но и развивать трудовые навыки, формировать первичные профессиональные навыки. Дети нашего Центра принимают участие в работе трудового лагеря, организованного на базе клуба по месту жительства. Это позволяет детям расширять свой круг общения, приобретать уникальный социальный опыт.

 Залогом успеха социальной реабилитации ребёнка является взаимодействие специалистов. Примером этого взаимодействия является медико-психолого-педагогический консилиум, на котором решаются вопросы, связанные с процессом реабилитации ребёнка, вносятся дополнения.

 Принимая положительные стороны коллективного воспитания и отдавая приоритет семейному воспитанию, наше учреждение уже на протяжении десяти лет реализует принципы А.С. Макаренко в реабилитации несовершеннолетних. Опыт свидетельствует, что гармоничные семейные отношения благотворно влияют на эмоциональное и интеллектуальное развитие детей, помогают в будущем преодолеть асоциальный опыт, накопленный ими с собственными родителями.
 А.Е. Великанова
Кафедра социальной педагогики и психологии 
Социального института как последователь и пропагандист 

идей Антона Семёновича Макаренко

Сегодня мы можем говорить о многих городах, организациях и людях, которые связывают свою деятельность с именем и идеями Антона Семёновича Макаренко. Празднуя такую дату, как 120-я годовщина со дня рождения великого педагога и отмечая пятилетний юбилей Макаренковских педагогических чтений, мы хотели бы от лица студентов представить нашу кафедру социальной педагогики и психологии как последователя и пропагандиста идей А.С. Макаренко.

В течение пяти лет преподаватели нашей кафедры проводят огромную работу по изучению и пропаганде его психолого-педагогического наследия. Подтверждением тому являются и наши макаренковские студенческие педагогические чтения, которые систематически проводятся в течение пяти лет и уже три года имеют всероссийский статус. В них участвуют студенты и преподаватели разных ВУЗов Екатеринбурга и Свердловской области и многих других городов России. Среди них Москва, Санкт-Петербург, Нижний Новгород, Ростов-на-Дону. Преподаватели вместе со студентами и аспирантами из этих городов ежегодно публикуются в наших сборниках. 

За четыре года вышло в свет 4 студенческих сборника научных работ. С теми материалами, которые прозвучат сегодня на педагогических чтениях, их будет пять. А предыдущие четыре сборника содержат 93 студенческие работы, посвящённые анализу психолого-педагогического наследия Антона Семёновича Макаренко. Педагогами кафедры за пять лет сделано 26 публикаций, связанных с творчеством Антона Семёновича. 

В своё время Антон Семёнович Макаренко придавал огромное значение педагогическому коллективу, считая, что только длительно существующий, преданный своему делу, сплочённый и творческий коллектив педагогов может успешно вести дело воспитания и образования.

Сегодня мы, студенты, видим педагогов нашей кафедры именно такими. Это по-настоящему увлечённые своим делом специалисты, которые отличаются творческим подходом к работе и человеческим отношением к студенческой аудитории.

Взяв на вооружение идеи Антона Семёновича о руководстве коллективом, они сумели в последние пять лет сделать так, чтобы этими идеями «заразились» и студенты.

Работа, связанная с изучением творчества А.С. Макаренко, придала особый смысл нашей научно-исследовательской деятельности, сплотила нас.

Нам нравится, что у кафедры сегодня создались разнообразные связи с ВУЗами Екатеринбурга и других городов, с Президиумом Международной Макаренковской Ассоциации и её президентом Кораблёвой Татьяной Фёдоровной, что этот Президиум даёт высокую оценку работе наших педагогов как последователей и пропагандистов идей Макаренко.

У кафедры создались хорошие отношения с известным в России макаренковедом Анатолием Аркадьевичем Фроловым, человеком, впервые в России защитившем докторскую диссертацию по макаренковской тематике. А.А. Фролов – доктор педагогических наук, профессор, научный консультант Макаренковской лаборатории «Воспитательная педагогика Макаренко» в Нижегородском государственном педагогическом университете, автор и редактор нескольких учебников по педагогике. Анатолий Аркадьевич прислал несколько своих книг в дар кафедре, среди которых почётное место занимают два тома фундаментальной трилогии о творчестве А.С. Макаренко.

Тесная дружба связывает кафедру с центральным педагогическим музеем имени Антона Семёновича Макаренко, который находится в Москве и возглавляется Антоном Семёновичем Калабалиным, сыном героя «Педагогической поэмы» Семёна Калабалина (по книге – Карабанова). Наши студенческие сборники являются экспонатами московского музея. Эта дружба помогает кафедре в пропаганде и распространении идей Макаренко. 

Нам студентам нравится тот факт, что у кафедры начинают развиваться связи с Полтавским педагогическим университетом (в прошлом учительским институтом, который когда-то закончил Антон Семёнович).

На днях в Полтавском университете состоится международная конференция, посвящённая сто двадцатой годовщине со Дня рождения выдающегося педагога, и на неё приглашен наш представитель, – Нина Георгиевна Санникова.

О ней хочется сказать особо, потому что это фанат и своего дела, и идей А.С. Макаренко. Когда-то благодаря «Педагогической поэме» Нина Георгиевна выбрала педагогическую профессию, а затем, в школе, работая с детьми, всегда следовала макаренковским принципам. И когда, будучи секретарем городского комитета комсомола, она руководила жизнью пионерии и комсомола г. Березники Пермской области, в основе этого руководства тоже лежали макаренковские принципы. А березниковская пионерия и школьный комсомол города жили и работали в те годы по методике Игоря Петровича Иванова – верного последователя Макаренко. И то, что кафедра социальной педагогики и психологии целенаправленно работает в макаренковском русле, – тоже её заслуга. 

Сегодня от имени всего нашего студенчества хочется сказать большое спасибо нашим педагогам за их целеустремлённость, за преданность идеям Макаренко, пожелать им энтузиазма и терпения в работе с нами и, конечно же, продолжения макаренковских традиций. 

 А.В. Скоробогатов, А.В. Якушев, 
А.А. Анохин, В.Н. Романчук 
Актуальность использования идей А.С. Макаренко

 в организации педагогической поддержки многодетных семей

Серьёзные демографические проблемы России, проблемы воспроизводства населения и семейного воспитания обусловливают необходимость особого внимания со стороны общества к многодетным семьям.

Многодетная семья должна рассматриваться в общем контексте формирования и реализации государственной социальной политики, поскольку её проблемы являются частью проблем современного российского общества, а положение многодетных семей – одним из показателей, характеризующих все виды социального неблагополучия.

Под многодетной семьёй в Российской Федерации понимается семья
с тремя и более детьми (в том числе усыновлёнными) до достижения ими 22 лет. Многодетную семью специалисты единодушно относят к семье «группы риска». Как правило, такие семьи являются экономически неблагополучными, особенно в тех случаях, когда родители (один или оба) нетрудоспособные или безработные, отсутствует один из родителей, низкая заработная плата родителей, в семье физически или психически больные дети, лечение которых требует финансовых затрат. По статистике подавляющее большинство многодетных семей попадает в категорию бедных. 
Основным механизмом управления государственной поддержкой многодетных семей является федеральный закон «О государственной поддержке многодетных семей». Во многих субъектах Российской Федерации приняты специальные законы, направленные на социальную поддержку многодетных семей, повышение их статуса в обществе и улучшение положения в них детей. Тем не менее в целом по России эффективность социальной поддержки многодетным семьям является недостаточной.
Хуже всего, когда в такой семье воцаряется социально-психологическое неблагополучие. Его причины и признаки: потребление алкоголя, наркотиков, низкая общая и санитарно-гигиеническая культура, неблагоприятный психологический климат (неуважительные отношения между членами семьи, использование насилия как основного средства разрешения противоречий и т.п.). Такая семья не выполняет своих традиционных функций (воспитательной, рекреативной, коммуникативной, филицитологической, регулятивной) и, естественно, становится несостоятельной в воспитательном отношении, не оправдывая ожиданий общества.
А между тем семья – первый устойчивый коллектив в жизни каждого человека, базисная основа его первичной социализации. В процессе формирования личности, её самосознания семья играет главенствующую роль. Именно с семьи начинается процесс индивидуального усвоения ребёнком общественных норм и культурных ценностей, приобретения коммуникативных умений и навыков, опыта человеческого взаимопонимания, профессионального самоопределения. В семье складываются нравственный облик и характер ребёнка, его отношение к людям и окружающей действительности. 
Наряду с мерами материальной поддержки для многодетных семей огромное значение имеет оказание моральной, социально-педагогической помощи. Важно, чтобы она носила конкретный характер и давала ощутимые результаты. 
Любая деятельность начинается с изучения исходного состояния, анализа ситуации и проблем, которые её характеризуют. И работа социального педагога должна начинаться с анализа, с заполнения социально-педагогического (социально-демографического) паспорта микрорайона образовательного учреждения, заключительный раздел которого посвящён составу семей. Полученные и занесённые в него данные позволяют дифференцированно работать с семьями. Далее работа с конкретной семьёй ведётся с использованием «Социального паспорта семьи» и/или социального паспорта семьи «группы риска», куда заносятся данные диагностики, демографические сведения и пр. 
Круг проблем, с которыми сталкиваются многодетные семьи, весьма широк и разнообразен. Для того чтобы оказать им реальную помощь, социальный педагог должен, во-первых, выявить эти семьи и их проблемы, а во-вторых, определить очередность их решения в соответствии со степенью актуальности для каждой конкретной семьи.
Реальная помощь социального педагога многодетным семьям может быть следующей:
· Организация встреч родителей со специалистами-психологами, медицинскими работниками и работниками правоохранительных органов по решению проблем организации труда и быта, здорового образа жизни.
· Психолого-педагогическая помощь и образование родителей.
· Организация семейных клубов, школ семейной жизни, воскресных школ.
· Психологическая коррекция семейных отношений в процессе семейного психологического консультирования.
· Подбор специальной литературы по вопросам полового воспитания детей, медицинским проблемам.
· Правовое просвещение в многодетных семьях.
· Консультации по вопросам профессиональной ориентации.
· Психотерапевтическая и психиатрическая помощь семьям.
· Помощь в организация благоприятной моральной атмосферы в семьях.
· Создание производственных участков с целью обеспечения условий для получения детьми некоторых профессиональных навыков.
· Обогащение выбора форм и видов досуговой деятельности в учебных заведениях и по месту жительства, создание секций, кружков. 
· Квотирование рабочих мест для подростков, что является важным условием успешного функционирования ребёнка в социуме.
· Организация системы допрофессионального образования и дополнительного социального образования подростков и молодёжи из многодетных семей (курсов лекций по психологии, по созданию здорового образа жизни, планированию карьеры, по домоводству, по проблемам общения; создание групп продлённого дня в школе или детском саду, проведение педагогических, медицинских и психологических консультаций.
· Наблюдение за здоровьем всех членов семьи, помощь в укреплении здоровья.

· Медицинская и диспансерная помощь членам многодетной семьи. 
· Работа с «трудными» подростками.
· Учёт и предупреждение асоциально-аморального поведения родителей.
· Предупреждение и разрешение конфликтных ситуаций в семье.
· Постоянное взаимодействие с родителями и родственниками ребёнка в период его нахождения в службах временного пребывания детей (детских приёмниках, приютах, стационарах).
· Взаимодействие и контакт с учреждениями постоянного пребывания детей и подростков (детские дома, семейные детские дома, органы опеки и попечительства, дома ребёнка).
· Организация взаимодействия и контакта школьного педагогического коллектива с семьёй.
· Организация благотворительной помощи семье.
· Помощь в организации семейного отдыха и досуга.
· Организация педагогического просвещения родителей, пропаганда здорового образа жизни.
В настоящее время сложилось большое видовое разнообразие учреждений разной ведомственной подчинённости. Информацию о них также надо предоставить многодетным семьям. Вот некоторые из них: клубные объединения по месту жительства; санаторные и лесные школы для детей с патологией здоровья и физического развития; территориальные социально-образовательные центры для подростков и старшеклассников; центры помощи семье и детям (центры помощи семье, центры защиты семьи и т.п.); школы полного дня для социально дезорганизованных подростков; центры и службы профориентации и трудоустройства старшеклассников; коррекционно-реабилитационные центры; медико-психологическая служба семьи; служба педагогической анимации и социальной защиты прав ребёнка; служба по работе с проблемными детьми и детьми со специфическими нуждами; служба молодёжных социальных инициатив; служба профессиональной и социальной ориентации; медико-психолого-юридическая консультация по вопросам семьи и детства; служба психофизического здоровья и коррекции общения; служба организации досугово-творческой деятельности и др.
Это могут быть: межшкольный центр социально-психологической помощи, психолого-медико-социальный центр помощи детям и подросткам, центр социально-педагогической реабилитации, центр семьи и детства, центр помощи детям, пострадавшим от насилия, центр помощи пережившим сексуальное насилие и т.п. Родителям следует знать о специалистах и секторах работы в школах, способных помочь семье в решении актуальных для неё вопросов. Это социальные педагоги, психологи, классные руководители (или классные воспитатели), сектор организации познавательной деятельности (дополнительного образования) во внеурочное время, сектор организации физкультурно-оздоровительной и спортивной работы, сектор психолого-педагогической анимации при детском «телефоне доверия» и т.п.
Детям из неблагополучных многодетных семей необходимо сообщить номера различных телефонов доверия: экстренной помощи, телефона доверия для детей и подростков, молодёжного телефона доверия и др.
В передовом педагогическом опыте имеется много интересных подходов к работе с семьёй. Это ведение социального паспорта дома; диагностика «трудных» подростков; диагностика «трудных» семей; индивидуальная помощь подросткам и их семьям; дневники наблюдений социальной ситуации в доме, поведения подростков, консультативная и коррекционная работа с учащимися, педагогами, родителями и т.д.

Во многих школах Екатеринбурга целенаправленность и эффективность такой работы обеспечиваются с помощью специальных программ социальной адаптации «Семья», главными целями и задачами которых являются оказание помощи семье в воспитании детей, психолого-педагогическое просвещение семей, коррекция семейного воспитания, организация досуга семьи, индивидуальная помощь родителям, обобщение и распространение опыта успешного семейного воспитания, работа с родительским активом и т.д. 
Однако практика показывает, что при проведении работы по социально-педагогической поддержке многодетных семей образовательные учреждения всё реже обращаются к психолого-педагогическому наследию отечественных и зарубежных педагогов, в частности – к работам А.С. Макаренко. А между тем его идеи остаются актуальными и для наших дней. Так, его лекции для родителей о воспитании детей содержат уникальные материалы, не знающие временных границ. Раскрывая в них общие условия семейного воспитания или говоря о родительском авторитете, дисциплине, игре, семейном хозяйстве, воспитании в труде, половом воспитании, воспитании у детей в семье культурных навыков, через годы он обращается к нам, сегодняшним. И для каждого педагога его советы и сегодня могут быть надёжной опорой в работе с многодетными родителями.
А.А. Мурзабаева, Е.В. Новопашина 
Наследие А.С. Макаренко 

и современная реабилитационная педагогика 
Специфика реабилитационной педагогики настолько сложна и неоднозначна, что не позволяет пока выделять её в самостоятельную педагогическую отрасль. Как учебная дисциплина она включает много дискуссионных вопросов, различных точек зрения относительно сущности тех или иных категорий и понятий, самого предмета реабилитационной педагогики и понятия «педагогическая реабилитация».

 Реабилитационная педагогика – это научное направление, объединяющее медицинские, психологические, общепедагогические и дефектологические знания, и хотя, ему уже более 200 лет, теоретическая область реабилитационно-педагогической деятельности находится сегодня лишь в стадии формирования.

 Реабилитация – восстановление пригодности, система медико-педагогических мер, направленных на включение аномального ребёнка в социальную среду, приобщение к жизни и труду на уровне его психофизических возможностей [5, с.268].

Интенсивное развитие в последнее время этой новой научной и учебной дисциплины в России обусловлено рядом причин:

во-первых, поиском новых подходов к обучению и воспитанию, способных снизить катастрофический рост числа социально дезадаптированных детей и подростков;

во-вторых, логикой развития самой науки, педагогики в частности, где всё больше проявляются тенденции к интеграции, комплексности, междисциплинарности и вместе с тем к дифференциации в научном познании. В целом для науки последней трети XX в. характерно формирование множества новых, пограничных областей социального знания;

в-третьих, новыми ценностными основаниями образования и воспитания, прежде всего их гуманистической направленностью, выражением которой и становится комплексная психолого-медико-педагогическая реабилитация, предполагающая, что каждый ребёнок в этом мире может и должен стать ценной личностью;

в-четвёртых, потребностями возникшей в России в середине 90 гг. широкой разноведомственной сети социально-реабилитационных учреждений для работы с социально дезадаптированными несовершеннолетними, в методическом, кадровом, научно-теоретическом и технологическом обеспечении.

Усиление внимания к психолого-педагогическому и социально-педагогическому аспектам реабилитации связано во многом с оформлением социальной педагогики как самостоятельной науки. 

Содержание понятия «педагогическая реабилитация» раскрывается в научных исследованиях либо как процесс, либо как комплекс, система мер (педагогических, психологических, медицинских, социальных), направленных на помощь ребёнку стать полноценной, социально полезной личностью. (Б.Н. Алмазов Н.А. Баранова, С.А. Беличева, С.А. Вайзман, М.А. Жданова, В.В. Морозов). Накопившиеся в данной области эмпирические и теоретические знания требуют осмысления и систематизации.

На наш взгляд, особенно важно для дальнейшего развития этого направления новое прочтение теории и практики социально-педагогической деятельности А.С.Макаренко. Разработанная им высокотехнологичная система воспитания, направленная на преодоление подростковой дезадаптации, безусловно, может служить одним из основных источников решения проблем реабилитации детства.

 Странно, но даже в свете последних государственных устремлений на борьбу с детской беспризорностью и безнадзорностью, реальный опыт «безрецидивной» педагогики Макаренко, его гениальный социально-педагогический эксперимент ресоциализации «трудных» подростков остаются без должного внимания.

Незнание подлинного опыта Макаренко и его теоретических работ, посвящённых проблемам воспитания и перевоспитания ведёт к тому, что у многих специалистов, осуществляющих социально-педагогическую реабилитацию (сотрудники учреждений социальной сферы) имя А.С. Макаренко ассоциируется с воспитательной работой в массовой советской школе и исправительных учреждениях для правонарушителей, построенной на коммунистической идеологии.

За основу процесса реабилитации сегодня берётся индивидуально-психологический подход, панацеей считаются индивидуальные консультации психолога, социально-педагогические тренинги и ролевые игры.

Макаренко один из первых указывал на то, что неверно видеть причины социальной дезадаптации только в личностных особенностях подростка и ограничиваться индивидуальной психокоррекцией. Многолетние отечественные исследования также доказывают, что процесс дезадаптации начинается и сопровождается утратой референтной значимости коллектива, отчуждением от основных институтов социализации. В соответствии с этим основная задача педагога-реабилитолога была сформулирована ещё Макаренко как «восстановление нормального отношения между личностью и обществом, возбуждение новой системы мотивации» [1, с. 53] .

Сегодня особенно актуально проанализировать с новых ценностных позиций социально-педагогическую технологию перевоспитания А.С. Макаренко, реабилитационный потенциал которой не использован в должной мере в современных моделях ресоциализации, применяемых в социально-реабилитационных учреждениях.

Основой созданной им воспитательной системы служила педагогически организованная среда жизнедеятельности подростков, направленная на социальное оздоровление человека (духовное, нравственное, физическое), где главную реабилитационную функцию выполнял воспитательный коллектив.

А то, что провозглашается сегодня основными принципами реабилитационной работы и осуществляется на практике, по сравнению с опытом Макаренко выглядит явно невыразительно и мелкомасштабно. 

Мы видим у него не просто включение в группу, в коллектив сверстников, а создание единого воспитательного коллектива (детей и взрослых), представляющего собой воспитательную систему «целостный социальный организм» [4], «свободное объединение людей…хорошо дисциплинированный одухотворённый коллектив, связанный тесными узами дружбы» [3, с. 96], где в качестве одной из целей и одновременно принципом и средством выступает «идея защищённости личности в коллективе» [2, с. 197], не просто воспитание трудовых навыков, а серьёзное производство на хозрасчётной основе, участие всего коллектива в экономической и управленческой деятельности, приобретение реальных специальностей и развитие активной жизненной позиции. Одно из основных положений личностно-социальной концепции Макаренко – это развитие качеств личности, позволяющих быть хозяевами и творцами собственной жизни, а не иждивенческих (в чём преуспевают наши учреждения, работающие с детьми, оставленными без попечения родителей).

Макаренко шагнул дальше современных программ и карт реабилитации (содержащих, в основном, описание условий жизни ребёнка, характера взаимоотношений и перечень реабилитационных мероприятий), говоря о необходимости «проектировки личности», создании программы человеческого характера, включающей всё содержание личности [2, с.129–130]. Возникающие сегодня проблемы в ходе социально-педагогической реабилитации можно объяснить слабостью и неясностью перспективы и отсутствием уверенности в завтрашнем дне, характерной для нашего общества, в то время как учреждения Макаренко отличало наличие открытой жизненной перспективы, как для личности, так и для целого коллектива.

Только вот для успешного применения макаренковской педагогики в современных условиях, по его же словам, требуется большое творчество, требуется душа, личность. 
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 Л.Г. Попова
Актуальность педагогических взглядов А.С. Макаренко 
на организацию семейного воспитания детей
На протяжении тысячелетий семья была основной формой социализации и воспитания человека. Вопрос о её роли в формировании человека привлекал внимание учёных и порождал противоречивые суждения. Античные философы, в частности Платон, утверждали, что всё зло мира, эгоистичность людей, их сословное неравенство произрастают прежде всего из наличия неравных условий воспитания в семье. 
В разработку проблемы семейного воспитания много нового внёс А.С. Макаренко. Своим фундаментальным трудом «Книга для родителей» он открыл новые страницы в теории семейного воспитания. 
А.С. Макаренко настойчиво проводил мысль, что к воспитанию детей необходимо относиться с чувством ответственности, как родители относятся к своей хорошо выполненной работе. Говоря о родительской любви к своим детям, педагог учил любить детей не любовью сегодняшнего дня, а любить будущее своего ребёнка: его счастье, жизнь и радость. 

Главнейшим условием семейного воспитания Макаренко считал наличие полной семьи, крепкого коллектива, где отец и мать живут дружно между собой и с детьми, где царствуют любовь и взаимное уважение, где имеет место чёткий режим и трудовая деятельность. Каждая семья, говорил Макаренко, ведёт своё хозяйство, ребёнок – член семьи и, следовательно, участник всего семейного хозяйства. С ранних лет в семейных условиях он приучается к будущей своей хозяйственной деятельности в более широких масштабах. Именно здесь, в условиях семейной хозяйственной деятельности, у детей воспитываются коллективизм, честность, заботливость, бережливость, ответственность. 
Важное место в семейном воспитании детей А.С. Макаренко отводил родительскому авторитету. В семье не должно быть криков, деспотичных форм требований. А.С. Макаренко дал интересный психолого-педагогический анализ ложных видов родительского авторитета. Им он противопоставлял истинный авторитет, главным основанием которого является жизнь и работа родителей, их гражданское лицо и поведение, требовал, чтобы родители честно и разумно руководили своими детьми, сознавали свою ответственность перед обществом за их воспитание.

Большого внимания заслуживают мысли педагога о трудовом воспитании детей в семье. Он советует давать детям даже младшего возраста не разовые поручения, а постоянные задания, рассчитанные на месяцы и даже годы, с тем, чтобы дети длительное время несли ответственность за порученную им работу. Дети обычно стремятся к деятельности; пассивность, инертность, безделье чужды природе ребёнка. Воспитатель, не учитывающий этого, нарушает и сдерживает процесс социализации личности. 

В «Лекциях о воспитании детей» Макаренко много говорил о дисциплине, без которой человек не может быть полноценным членом общества. В семейной педагогике зачастую встречается ограниченное понимание дисциплины только как дисциплины послушания. Она обычно ограничивается отрицательными требованиями: «не шали», «не ленись», «не опаздывай» и т.д. Подобному пониманию дисциплины А.С. Макаренко противопоставлял своё требование активной дисциплины, или, как он выражался, «дисциплины борьбы и преодоления». 

Дисциплина в трактовке Макаренко, – это не только дисциплина торможения, но и дисциплина стремлений, активности. Она не только сдерживает, но и окрыляет, вдохновляет к новым победам и достижениям. А.С. Макаренко тесно связывал вопрос о дисциплине с воспитанием воли, мужества, твёрдого характера, которые формируются прежде всего в семейных условиях.
В современной отечественной педагогической литературе семейное воспитание рассматривается по-макаренковски как процесс педагогического взаимодействия родителей и других членов семьи с детьми с целью создания необходимых социальных и педагогических условий для гармоничного развития личности ребёнка, формирования у него жизненно важных личностных свойств и качеств. И в этом плане особую актуальность приобретает всё, что сконцентрировано А.С. Макаренко в работах по семейному воспитанию.

А.В. Лазарев 

Воспитательная функция туризма по Макаренко

«Воспитание непременнейших качеств гражданина, борца, патриота неразрывно связано с воспитанием воли, мужества, сознания долга и ответственности, умения реально оценивать трудности и преодолевать их» [2, с. 64]. Формирование именно этих качеств у своих воспитанников А.С. Макаренко считал одной из главных задач воспитания. Но по глубокому убеждению педагога, их нельзя сформировать внушениями или назиданиями. «Попробуйте серьёзно, искренно, горячо задаться целью воспитать мужественного человека. Ведь в таком случае уже нельзя будет ограничиться душеспасительными разговорами, – говорил он. – Нельзя воспитать мужественного человека, если не поставить его в такие условия, когда бы он мог проявить мужество, всё равно в чём – в сдержанности, в прямом открытом слове, в некотором лишении, в терпеливости, в смелости» [1, с. 57–58]. 

В своей практике педагог ежедневно, ежечасно стремился к созданию таких условий и для коллектива, и для каждого воспитанника. Его дети стоят в ночных караулах у знамени, участвуют в больших туристических походах и маршах, военно-спортивных играх, вырабатывающих смелость, мужество и сноровку, занимаются гимнастикой, летом ходят босиком, а зимой без шапок.

«Можно ли закалить человека, если обмотать его ватой, чтобы он не простудился?... Нельзя закалить человека, если не ставить перед ним трудных задач, на которых иногда можно и сорваться. Если вы будете бояться, что он сорвётся, не поставите трудных задач, значит он обязательно сорвётся» [1, с. 472].

В формировании здоровой и сильной личности воспитанника большое место в своей воспитательной практике А.С. Макаренко отводил туризму, коллективным поездкам и походам, сама подготовка к которым становилась своеобразным методом воспитания, связанным для коммунаров с достижением приятной перспективы. 

«Мы каждый год совершали походы. Я им придавал большое значение, – читаем мы у Макаренко. – В коммуне мы совершили 6 походов. Эти походы мы совершали так. Под походом разумелось: поездка по железной дороге, обязательно пеший марш на расстояние не меньше 80–100 км, лагерь, обратный марш и снова железная дорога. Такие походы назначались с осени. Для меня этот поход был важен как летняя перспектива, та же самая, которую вы имеете перед собой, думая, куда вы поедете в отпуск летом, мечтаете и готовитесь. Так и коллектив готовился к походам» [1, с.349].

«Для меня этот поход имел огромное значение, потому что в течение всего года я мобилизовал вокруг похода и каждого человека, и весь коллектив, и материальные условия, и вёл культурную и всякую другую подготовку. Например, чтобы совершить поход по Кавказу – на Владикавказ, Тбилиси, Батуми, надо было целую зиму готовиться, надо было посылать разведчика, чтобы знать, где можно ночевать, кормиться, с кем можно договориться. В разведку посылался коммунар. В последние годы мы дошли до такой тонкости подготовки походов, что, например, мы знали, выходя из Харькова коллективом в 500 человек, на каком километре, возле какого километрового столба коммунар Иванов передаст коммунару Петрову бас, который надо было нести по всей Военно-Грузинской дороге. Он не может нести его на расстоянии 400 километров, он играет, когда это надо, а несут этот бас все воспитанники, каждый по 10 километров. И точно было известно возле какого километрового столба, какому коммунару должен быть передан бас» [1, с. 350].

Вдумайтесь, сколько серьёзных воспитательных моментов здесь отражено: формирование ответственности за коллектив, чувства локтя, взаимовыручки и взаимоподдержки, умения преодолевать физические трудности и т.д. А если учесть, что походы осуществлялись на заработанные воспитанниками средства, то ко всему прибавляется ещё и формирование хозяйского отношения к совместно нажитому. 

В длительных маршах и походах всегда остро стоят вопросы дисциплины. У Макаренко в походах дисциплина оттачивается и крепнет. Причём достигается это усилиями самих воспитанников, которые в интересах коллектива воздействуют не только друг на друга, но и на окружающих. В этом отношении особо примечателен случай с капитаном, с которым коммунары 15 дней плыли пароходом по Волге. «Капитан даже водку пил с нашего разрешения. Страшный был пьяница, и мы его вызвали на общее собрание после того, как он посадил на мель пароход около Самары» [1, с.350].

Туризм в практике А.С. Макаренко доказывает не только благотворное влияние на развитие выносливости, силы, ловкости, быстроты, но и на общее эмоционально-психическое состояние личности, что выражается в снижении нервозности, улучшении общего эмоционального фона. Происходит единение человека с природой, появляется чувство гармонии с ней. Но главное в походах – это развитие и укрепление межличностных отношений в коллективе. Пережитые вместе походные трудности и радости роднят и сближают. По окончании путешествия дети возвращались в колонию ещё более близким, дружным коллективом. 
В таком единении шлифуются и крепнут коллективные традиции, заложенные ранее. Одной из таких традиций в коммуне было шефство старших воспитанников над малышами. Оно продолжалось и находило своё развитие в длительных походах и маршах. Педагог пишет об этом так: «…самые маленькие не имели отдельной палатки: там, где шефы, там и корешки. Они вместе купаются, вместе катаются на лодках, и в кино вместе, и играют вместе. Иногда старшие что-нибудь читают вслух.

Никакой школьной воспитательной работы старшие не проводят. Но у них настоящее братство, настоящие братские отношения к малышам. И такое братство сохраняется на всю жизнь» [1, с.394].

Дисциплинированности, внутренней подтянутости и чувству гордости за свой коллектив в походах коммунаров способствовали и традиции, связанные со знаменем. А.С. Макаренко считал их важнейшей инструментовкой «для организации коллективной чести», потому что когда «высоко взвивается школьное знамя, встаёт вопрос о чести коллектива» [1, с.395]. Поэтому знамя было обязательным атрибутом всех походов. «Когда мы шли в город, или в поход, или на прогулку, – вспоминает Антон Семёнович, – мы шли со знаменем. Идешь как-то иначе» [1, с.395].

Под знаменем у человека возникает другое мироощущение. Особые мироощущения даёт и сам туризм с его традициями. Средствами туризма осуществляется нравственно-патриотическое и моральное воспитание. Туристско-краеведческая деятельность обогащает воспитанников сведениями о родном крае, его природных богатствах. Знакомство с памятниками природы своего региона не по картинкам, а в естественных условиях вызывает у детей и подростков чувство гордости за родной край, стремление облагородить наиболее посещаемые естественные памятники природы с целью сохранения их для следующих поколений. Дети учатся любить родной край, охранять его природу.

Помимо патриотизма в детях воспитываются такие качества, как ответственность, исполнительность, чувства долга, товарищества. Воспитанники учатся не только работать, но и существовать бок о бок со своими товарищами. В условиях автономного существования без разных благ цивилизации значительно повышается командный дух, дети учатся распределять обязанности не по принуждению, а по интересам и собственному желанию. Соответствующее влияние оказывается и на творческие задатки членов группы. У некоторых воспитанников активно проявляются организаторские способности, лидерские качества. 
Без сомнения, возможности туризма необходимо широко и сейчас использовать для воспитания детей и подростков. Однако с сожалением приходится констатировать, что эта область воспитательной деятельности у нас сегодня не развивается так, как этого хотелось бы. Возможно, причины кроются в недостаточном финансировании образовательных учреждений. Но встаёт другой вопрос: почему в воспитательных учреждениях Макаренко дети могли сами зарабатывать средства на свои походы, а сегодня такое зачастую невозможно? Почему школа-хозяйство в то время могла быть так организована, а сейчас в Екатеринбурге нет ни одной подобной школы? А между тем Урал – это край с богатейшим природным наследием, которое необходимо использовать для воспитания поколения с охранительным, а не потребительским отношением к жизни. Остаётся только выразить надежду, что в нашей студенческой среде сегодня есть люди, которые в ближайшие годы что-то реально смогут сделать для развития туризма в системе образования.
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К проблеме методов воспитания 

в теории и практике А. С. Макаренко 

Под методами воспитания сегодня мы понимаем «общественно обусловленное, педагогически целесообразное взаимодействие воспитателя и воспитуемого (родителей и детей, учителя и ученика, социального педагога и воспитуемого), способствующее организации жизнедеятельности, отношений, общения, а также совокупность средств и приёмов воспитательного воздействия, стимулирующих активность и регулирующих поведение воспитуемых, направленных на достижение определённой цели воспитания, исправления, перевоспитания» [6, с.153].

В своей статье мы не случайно обращаемся к методам воспитания А.С. Макаренко, так как в его практике использовался такой арсенал разнообразных методов, приёмов и средств воспитательного воздействия на ребёнка, который сегодня по праву можно считать основой социальной педагогики. Многие из них символизируют новые подходы и новое отношение к воспитаннику, отражающие гуманистические тенденции в педагогике, оптимистический взгляд на развивающуюся личность, восприятие этой личности как субъекта собственного развития.

В современной педагогике существует трактовка метода воспитания, и как способа «профессионального взаимодействия педагога и учащихся с целью решения образовательно-воспитательных задач» [5, с. 330]. Именно такие позиции в воспитании характерны для педагога Макаренко: не столько воздействие, сколько взаимодействие с воспитанником, которое стимулирует его собственные возможности к развитию. Надо сказать, что это самая непростая позиция, призванная побудить ребёнка задуматься над своими действиями и зачастую пересмотреть их. 

Самая распространённая и популярная в настоящее время классификация методов воспитания включает в себя следующие группы [5, с. 331]:

- методы формирования сознания личности (рассказ, беседа, лекция, диспут, метод примера);

- методы организации деятельности и формирования опыта общественного поведения личности (приучение, метод создания воспитывающих ситуаций, педагогическое требование, инструкции, иллюстрации и демонстрации);

- методы стимулирования и мотивации деятельности и поведения личности (соревнование, познавательная игра, дискуссия, эмоциональное воздействие, поощрение, наказание и др.);

- методы контроля, самоконтроля, и самооценки в воспитании.

Каждая из этих групп проявляется в практической деятельности А.С. Макаренко. И вполне возможно, что данная классификация возникла на основе изучения опыта великого педагога. Во всяком случае в одной из первых книг по методике воспитательной работы в школе её автор Н.И. Болдырев, говоря о классификации методов воспитания, постоянно ссылается на Макаренко [1, с. 78–88]. 
Не задаваясь целью перечислять и иллюстрировать все методы воспитания по его произведениям, мы хотим остановиться на главном: на что же современным социальным педагогам нужно ориентироваться в проблеме методов воспитания, если подходить к ней по-макаренковски. 

А.С. Макаренко выдвинул ряд положений, которые и должны служить для нас ориентиром. Первое положение – о взаимосвязи методов с целью воспитания. Макаренко считал метод воспитания средством достижения воспитательной цели. «Мы не можем допустить никакого средства, которое не вело бы к поставленной нами цели», – писал он [3, с. 248]. Следовательно, при выборе конкретного метода воспитания необходимо прежде всего исходить из того, какую воспитательную цель ты преследуешь.

Второе его положение связано с использованием метода не как уединённого средства, а во взаимосвязи с другими методами, с их гармонизацией, поскольку «Никакое средство вообще, какое бы ни взяли, не может быть признано ни хорошим, ни плохим, если мы рассматриваем его отдельно от других средств, от целой системы, от целого комплекса влияний» [2, с. 33]. В его практике мы постоянно сталкиваемся именно с комплексными влияниями на личность, при которых наряду с методами убеждения педагогом используются методы организации деятельности и формирования опыта общественного поведения, методы стимулирования и мотивации деятельности, контроля и самоконтроля. 

Третье положение – о необходимости использования методов воспитания на психологической основе, то есть учитывая психологию каждого ребёнка. На его основе осуществлялось вовлечение детей в производительный труд, осознание пользы которого также стимулировало воспитанников и помогало им испытывать рабочую гордость за результаты своего труда. А этими результатами была возможность содержать колонию на хозрасчёте, откладывать деньги на дальнейшее обучение воспитанников на рабфаке и в вузах, что, конечно, было предметом особой гордости всех. 

Четвёртое положение – об использовании методов воспитания таким образом, чтобы в основе каждого метода лежало уважение к личности. Выражение А.С. Макаренко о том, что к ребёнку нужно проявлять как можно больше требований и как можно больше уважения, давно стало аксиомой в педагогике.

Пятое положение связано с требованием педагога тщательно инструментировать каждый используемый метод. В связи с этим он формулирует для себя подробные требования ко всем методам воспитания. Сегодня ими можно руководствоваться как своеобразными инструкциями. Представим это на примере требований к наказанию, которое Макаренко считает «формой воздействия коллектива либо в виде прямых его решений, либо в виде решений уполномоченных коллектива, избранных, чтобы оберегать его интересы [3, с.185]:

а) оно не должно иметь целью и не должно фактически причинять простое физическое страдание;

б) оно имеет смысл только в том случае, если наказанный понимает, что всё дело в том, что коллектив защищает общие интересы, иначе говоря если он знает, что и почему коллектив от него требует;

в) наказание должно назначаться только в том случае, если действительно нарушаются интересы коллектива и если нарушитель открыто и сознательно идёт на это нарушение, пренебрегая требования коллектива;

г) наказание должно в некоторых случаях отменяться, если нарушитель заявляет, что он подчиняется коллективу и готов в будущем не повторять своих ошибок (конечно, если это заявление не является прямым обманом);

д) в наказании является важным не столько самое содержание наложенных процедур, сколько самый факт его наложения и выраженное в этом факте осуждение коллектива;

е) наказание должно воспитывать. Наказанный должен точно знать, за что он наказывается, и понимать смысл наказания.

 Шестое положение указывает на то, что выбранный воспитателем метод должен воздействовать не только на отдельную личность, но и на весь коллектив, а через коллектив должно ощущаться влияние на каждую личность. 

Нельзя не отметить, что среди многообразия методов особое место в системе А.С. Макаренко занимает организация общественно значимой деятельности воспитанников, которая поднимает их в собственных глазах и интересна для каждого тем, что она приносит кому-то пользу. Читаем в «Педагогической поэме»: «Охрана государственного леса очень подняла нас в собственных глазах, доставила нам чрезвычайно занятную работу и, наконец, приносила значительные выгоды» [4, с. 18]. А как зажигали ребят дела, направленные на заботу о колонии! Сколько замечательных строк в его произведениях отражают это. Например: «Осенью мы всё-таки сеяли жито во второй колонии. Агрономами были все. Калина Иванович мало понимал в сельском хозяйстве, остальные понимали ещё меньше, но работать за плугом и за сеялкой, была у всех охота» [4, с. 44].

Огромное значение А.С. Макаренко придавал игре в жизни ребёнка, и она выступает в его методике одним из ведущих методов воспитания. На практике игра пронизывает всю жизнь его воспитанников. Она ярко проявляется в традициях и ритуалах, в элементах военизации, в организации разных видов деятельности и т.д. К игре как методу воспитания предъявляются особые требования: «Игра должна заключаться не только в том, что мальчик бегает по площадке и играет в футбол, а в том, что каждую минуту своей жизни он немного играет, он приближается к какой-то лишь ступеньке воображения, фантазии. Он что-то из себя немного изображает, он чем-то более высоким себя чувствует, играя. Воображение развивается только в коллективе, обязательно играющем. И я, как педагог, должен с ним немножко играть. Если я буду только приучать, требовать, настаивать, я буду посторонней силой, может быть, полезной, но не близкой. Я должен обязательно немного играть, и я этого требовал от всех коллег» [3, с. 262].

Для А.С. Макаренко характерно то, что он в своём творчестве широко использовал в качестве методов воспитания самоуправление. В его практике воспитательными методами становились доброта, доверие, ирония, мобилизация детей на достижение перспективных линий, даже общее собрание колонистов и т.д. По его мнению, общее собрание было ценно в первую очередь тем, что оно прекрасно воспитывало чувство ответственности за принятое на нём решение, вырабатывая вместе с тем общественное мнение большого коллектива. Колонист не чувствовал себя простым потребителем материальных благ, предоставляемых ему государством, не был неподвижным объектом воспитания, он был активным членом коллектива, растущего вместе с ним, хозяином, заинтересованным в успехе общего дела. 

Отводя чрезвычайно важное место эстетическому воспитанию, и понимая его весьма широко, Макаренко включал в него не только такие бесспорные средства эстетического воздействия, как хорошая книга, посещение театра и кино, живопись, музыка (духовой оркестр коммуны имени Дзержинского исполнял сложные классические произведения и считался одним из лучших на Украине), но и менее очевидные. Обилие цветов на территории и в помещениях, натёртые до блеска полы, белоснежные скатерти на столах, аккуратная одежда и причёска – всё это были те самые «принципиальные мелочи», которые входили в общую продуманную систему его методов. И это являлось ещё одним, немаловажным способом создания образа «нового» человека. 

Своеобразным методом воспитания в учреждениях Макаренко выступала и сплочённость педагогического коллектива и коллектива воспитанников, когда воспитатели нередко ставили себя на один уровень с ребятами. «По нашим правилам, воспитатель обязан был обедать вместе с колонистами». Кроме того, каждый вечер они собирались и обсуждали проблемы, рассказывали истории, читали – и это тоже стало своеобразной традицией колонии: «…в спальнях после вечернего чая нас с нетерпением ожидали знакомые остроглазые весёлые рожи колонистов с огромными запасами всяких рассказов, небылиц и былей, всяких вопросов, злободневных, философских, политических и литературных, с разными играми, начиная от «кота и мышки» и кончая «вором и доносчиком». Тут же разбирались и разные случаи нашей жизни, подобные вышеописанным, перемывались косточки соседей-хуторян, проектировались детали ремонта и будущей нашей счастливой жизни во второй колонии» [4, с. 38–39].

Каким будет наше будущее, с нашими воспитанниками? Это во многом зависит от педагогического мастерства каждого. А оно напрямую связано со знаниями методов воспитания и умениями владеть этими методами. У кого, как не у А.С. Макаренко, мы можем этому поучиться? 






Помимо действенных методов Антона Семёновича, он возрождал традиции, характерные для коллектива колонистов. Одной из них являла сплочённость 
Библиографический список
1. Болдырев Н.И. Методика воспитательной работы в школе: Учеб. пособие для студентов пед. ин-тов. М., 1981.

2. Макаренко А.С. О воспитании. М., 1988.
3. Макаренко А.С. О коммунистическом воспитании. М., 1952.
4. Макаренко А.С. Педагогическая поэма. М., 1981.

5. Сластёнин В.А. и др. Педагогика: Учеб. пособие для студ. высш. пед. учеб. заведений / В.А. Сластёнин, И.Ф. Исаев, Е.Н. Шиянов; под ред. В.А. Сластёнина. М., 2002.
6. Словарь по социальной педагогике: Учеб. пособие для студ. высш. учеб. заведений / Авт.-сост. Л.В. Мардахаев. М., 2002.
М.С. Казаков, М.С. Алибаев, Н.В. Кожевников

Особенности использования наследия А.С. Макаренко

в современных условиях образования

Исследуя проблему актуальности психолого-педагогического наследия А.С. Макаренко в современных условиях образования, мы столкнулись с тем, что оно недостаточно соотносится с реалиями сегодняшней действительности и в связи с этим интерпретируется несколько односторонне. На наш взгляд, исследователями творчества А.С. Макаренко полностью игнорируется тот факт, что с 20-х – 30-х гг. прошлого столетия прошло не только много времени, но и сменился социальный строй в России, морально-этические принципы и ценности людей, идеалы и цели жизни современного человека. 
Современные социально-психологические условия жизни всё настойчивей выдвигают на первый план индивидуалистические тенденции развития личности. Человек в современном обществе всё чаще сталкивается с необходимостью борьбы за своё существование: за возможность получить образование, достойно и благополучно жить в условиях обнищания и растущей из года в год инфляции, иметь комфортное жильё и т.д. Отдельный человек с его проблемами в обществе на практике всё меньше является объектом заботы государства. В связи с этим он всё меньше думает о благе общества и больше озабочен тем, как бы выжить. 

Сохраняет ли в такой социальной ситуации свою актуальность идея А.С. Макаренко о воспитании личности в коллективе и через коллектив? Не противоречит ли его идея коллективизма тому, что сегодня мы должны не столько научить ребёнка жить для блага общества, сколько научить его выживанию в новых условиях? Соответствуют ли сегодняшнему дню приоритеты интересов коллектива над интересами личности? А не вернёт ли нас эта идея к формированию «усреднённой» личности, того послушного «винтика» государственной системы, о котором так много говорят сегодня при анализе системы воспитания в советской школе?

Вопросов возникает много. Они касаются и методов воспитания, присущих системе А.С. Макаренко. Например, нужны ли элементы военизации в современном образовательном учреждении? Возможно, для исправительных учреждений они и полезны, а как насчёт обычных школ? 

Готовых ответов на все эти вопросы, наверное, нет. Но для нас ясно одно: никакой опыт нельзя перенести полностью в неизменном виде в чью-то конкретную практику. Тем более если эта практика складывается в условиях новой эпохи. На этот счёт в своё время К.Д. Ушинский сформулировал очень правильное положение о том, что передаётся не сам опыт, а главная мысль, идея, заключённая в этом опыте. 

Следовательно, для современных педагогов очень важной является способность увидеть, прочувствовать эти идеи у Макаренко, соотнести их с особенностями нового времени и осмыслить в аспекте собственного опыта. 
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