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Май, 1937 г. 

 

От педагога-теоретика требуется решение 

проблемы не идеала, а путей к этому идеалу. 

Педология почти не скрывала своего 

безразличного отношения к нашим 

[общественным] целям… Фатальное следование 

педагога за биологическими и генетическими 

капризами… Научная мысль даже в искренней 

критике педологических утверждений еще 

содержит педологические пережитки. 

Политическая чуткость является первым 

признаком нашей педагогической квалификации.  

Коллектив объединяет людей не только в 

общей цели и общем труде, но и в общей 

организации этого труда… Коллектив есть 

социальный организм, он обладает органами 

управления и координирования, 

уполномоченными в первую очередь представлять 

интересы коллектива и общества. 

Должна быть… дисциплина движения 

вперед и преодоления препятствий, в особенности 

таких препятствий, которые заключаются в людях. 

 

Сентябрь 1937 г. 

 

Наши дети – это будущие граждане нашей 

страны и граждане мира. Они будут творить 

историю. Это будущие отцы и матери… Плохое 

воспитание – это наше будущее горе, наши слезы, 

наша вина перед другими людьми, перед всей 

страной. 

Для воспитания нужно не большое время, а 

разумное использование малого времени. 

…Смысл авторитета в том и заключается, 

что он не требует никаких доказательств, что он 

принимается как несомненное достоинство 

старшего, как его сила и ценность, видимая, так 

сказать, простым глазом. 

Игра в жизни ребенка имеет тоже значение, 

какое у взрослого имеет деятельность, работа, 

служба. Каков ребенок в игре, таков он во многом 

будет в работе, когда вырастет… Чем лучше 

ребенок играет в младшем возрасте в одиночку, 

тем лучшим товарищем он будет в дальнейшем. 

Мы требуем от нашего гражданина, чтобы 

он в каждую минуту своей жизни был готов 

выполнить свое дело, не ожидая распоряжения или 

приказания, чтобы он обладал инициативой и 

творческой волей. 
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В хорошей семье наказаний никогда не бывает, и это – 

самый правильный путь семейного воспитания. 

Каждый ребенок есть член [трудовой] семьи и, 

следовательно, участник семейного хозяйства, а, следовательно, 

в известной степени и участник всего советского хозяйства… Из 

ребенка должен вырасти не только хороший, честный человек, 

но и хороший, честный советский хозяин-гражданин. 

В простейшем определении коллективизм означает 

солидарность человека с обществом. Противоположность – 

индивидуализм. 

Труд всегда был основанием для человеческой жизни, для 

создания благополучия человеческой жизни и культуры. 

Только участие в коллективном труде позволяет 

человеку выработать правильное нравственное отношение к 

другим людям – родственную любовь и дружбу по отношению к 

всякому трудящемуся, возмущение и осуждение по отношению к 

лентяю, к человеку, уклоняющемуся от труда. 

Главная польза труда сказывается в психическом, 

духовном развитии человека. Это духовное развитие и должно 

составлять главную особенность человека.  

Все дело в «любви». Я доказываю, что «любовь» - 

функция, а мне говорят – аргумент… Сколько у нас христиан, 

воображающих, что они марксисты. 

 

Октябрь 1937 г. 

 

Образование в нашей стране – часть ее жизни, оно 

перестало быть эрудицией потребителя жизни, оно сделалось 

оружием созидателя жизни. 

Исключительное по своему размаху культурное движение 

советского народа – одно из самых поразительных в 

человеческой истории явлений… 

 

Ноябрь 1937 г. 

 

Мы научились быть счастливыми в том высочайшем 

смысле, когда счастьем можно гордиться… Быть счастливыми в 

работе, творчестве, победе, борьбе, … в ощущении нашей 

страны… 

Моим основным правилом в [педагогической] работе 

было: «Как можно больше уважения к человеку и как можно 

больше требования к нему»… Требования энергии, 

целеустремленности, общественной активности… Грань между 

уважением и требовательностью стирается. 

Наша колония [им. М. Горького] представляла свободное 

объединение людей – здесь никого не заставляли жить 

насильно… Покинуть колонию не составляло никакой 

трудности. 

Перспективы советского гражданина исключительно 

широки, его интересует все, что происходит как в его стране, так 

и во всем остальном мире, он обладает широким умственным 

кругозором, он располагает богатой литературой, печатью, 

театром и кино, он постоянно занят общественной работой. 
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Декабрь 1937 г. 

 

…Буржуазное избирательное право, фасонно украшенное формулой о всеобщих, 

равных и тайных выборах, самый тонкий, лакированный и полированный инструмент 

классовой власти… Одурачивание избирателей, ажиотация, доходящая до авантюризма… 

Революция только началась в самом человеке. Сейчас еще много дураков сидят на 

местах, непосильных для них. 

 

Конец 1937 г. 

 

Проблемы школьного советского воспитания не могут быть выведены из положений, 

стоящих вне советской жизни и советской политической истории… Никакое педагогическое 

средство не может быть выведено из положений какой бы то ни было науки. 

Целесообразность и диалектичность воспитательного средства – основные положения, 

которые должны лечь в основу советской воспитательной системы… Решающим моментом 

является логика и действие всей системы средств… Она вырабатывается только опытном 

путем. 

Педагогика обязана далеко вперед проектировать качества типичного советского 

человека, должна даже обгонять общество в его человеческом творчестве… Цели 

индивидуального воспитания заключаются в определении и развитии личных способностей 

и направленностей не только знания, но и характера.  

Система средств не может быть застывшей нормой, она изменяется, развивается и 

потому, что растет и ребенок, входит в новые стадии общественного и личного развития… 

 

…Не только ребенок, школьник, а каждый гражданин на каждом шагу подвергается 

воспитанию либо в специально организованных формах, либо формах широкого 

общественного воздействия. Каждое дело, кампания, процесс в нашей стране 

сопровождаются не только специальными задачами, но и задачами воспитания. 

Разбивание воспитательного процесса между различными учреждениями и лицами, 

не связанными взаимной ответственностью и единоначалием, не может принести пользы… 

Коллективом, руководящим воспитанием детей, должна быть школа. Все остальные 

учреждения должны подчиниться школе. 

Опыт старших, уважение к их труду и, самое главное, уважение к правам коллектива 

и его уполномоченных – это чрезвычайно важные достоинства коллектива, они 

поддерживаются традициями… Консерватизм хорошего типа, т.е. доверие к вчерашнему 

дню. 

Дисциплина в нашем обществе – это явление нравственное и политическое… 

Определяться сознанием дисциплина не может, т.к., она является результатом 

воспитательного процесса… Дисциплина должна сопровождаться сознанием, т.е. полным 

понимание того, что такое дисциплина и для чего она нужна. 

Сдержанность, уважение к женщине, к ребенку, к старику, уважение к себе – вся 

теория поступков… может быть предложена ученикам… Теория советского поведения 

имеет много данных в нашей общественной жизни, практике, истории… Дисциплина – это 

свобода. 

 

…Красота, эстетика дисциплины… Как сделать дисциплину приятной, увлекающей, 

задевающей  за живое…Чтобы красота дисциплины вытекала из ее сущности. 
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…Предпочтение интересов коллектива должно быть доведено до беспощадного конца 

– и в этом случае будет настоящее воспитание коллектива и отдельной личности…, но 

нужно, чтобы и личность тогда не оказалась в тяжелом, катастрофическом положении. 

 

…К наказанию нужно прибегать только в случае, когда вопрос логически ясен, и 

только в том случае, когда общественное мнение стоит на стороне наказания. 

 

…Непосредственного перехода от целого коллектива и личности нет, а есть только 

переход через посредство первичного коллектива… Отдельные его члены оказываются в 

постоянном деловом, дружеском, бытовом и идеологическом объединении. 

Только через большой коллектив [учреждения], интересы которого вытекают не из 

простого общения, а из более глубокого социального синтеза, возможен переход к широкому 

политическому воспитанию, когда под коллективом подразумевается целое советское 

общество. 

 

…Ни один воспитатель не имеет права действовать в одиночку… Коллектив 

педагогов должен быть собран не случайно, а составлен разумно… Слишком много женщин 

– какое-то однобокое развитие. 

 

…Труд, не имеющий в виду создание ценностей, не является положительным 

элементом воспитания… 

Главное в логике производства – разделение труда и план… План – это тонкое 

кружево норм и отношений… Это сложнейшее «оборудование» человеческой деятельности. 

И на таком «оборудовании» нужно воспитывать наших граждан… 

Всякое сложное производство уже тем хорошо, что оно дает простор для 

удовлетворения [разных] вкусов и наклонностей… Сложность производства – это  и 

сложность отношений человека к производству. 

 

…Проповедь увязки… Некоторую роль надо представить и свободному образованию 

ассоциаций, только это может дать широту, самобытность личности. 

 

…Гармония общих и личных целей является характерной для нашего общества… 

Общие цели являются не только главными, доминирующими, но и связанными с личными 

целями…Детский коллектив только так может быть построен… И только там, где личные и 

общие цели совпадают, … там коллектив советский. 

В коллективе отношения товарища к товарищу – не вопрос дружбы, любви, соседства, 

а вопрос ответственной зависимости… Умение подчиниться товарищу… Уметь приказать 

товарищу, потребовать от него определенных функций и ответственности… Подчинение 

равноправных членов коллектива… При чувстве ответственности перед коллективом… Эта 

ответственность должна сливаться с ответственностью всего коллектива… Гармония 

ответственных лиц. 

В коллективе каждая личность чувствует себя защищенной от насилия и самодурства, 

от издевательства. 

Тормозить себя – это очень трудное дело, особенно в детстве, … это может быть 

только воспитано. 

Нельзя пренебрегать эстетическими сторонами жизни… Что такое эстетика 

поведения? Это поведение оформленное, получившее какую-то форму. Форма является 

признаком более высокой культуры. 

Дети имеют свой тип эмоциональности, свою степень выразительности духовных 

движений… Детский коллектив неиграющий не будет настоящим детским коллективом… 

Мальчик что-то из себя немного изображает, он чем-то более высоким себя существует, 

играя. 



 8 

 

СОДЕРЖАНИЕ 

От составителей…………………………………………………………………………………... 

Педагогика А.С. Макаренко: очерк методологии (подготовительные материалы) …………. 

О содержании издания, данного тома…………………………………………………………… 

Закономерная неудача …………………………………………………………………… 

Письмо А.С. Сватко, 14 августа 1937 г. ………………………………………………… 

Выбор профессии ………………………………………………………………………… 

О человеческих чувствах ………………………………………………………………… 

Рассказы о простой жизни ………………………………………………………………. 

Из истории героизма ……………………………………………………………………... 

Цель воспитания ………………………………………………………………………….. 

На пороге третьего десятилетия ………………………………………………………… 

Письмо Н.Ф. Шершневу, 1 сентября 1937 г. …………………………………………… 

Письмо Е.Н. Логиновой, 10 сентября, 1937 г. ………………………………………….. 

Письмо Е.Н. Логиновой, 11 сентября 1937 г. …………………………………………... 

Из писем К.С. Кононенко, конец сентября 1937 г. …………………………………….. 

О темах для писателей …………………………………………………………………… 

Лекции о воспитании детей ……………………………………………………………... 

Гришка (фрагмент) ………………………………………………………………………. 

Случай в походе ………………………………………………………………………….. 

Радость нашей жизни …………………………………………………………………….. 

Новая жизнь ………………………………………………………………………………. 

Наше знамя! ………………………………………………………………………………. 

За дорогое будущее, к которому ведет Сталин ………………………………………… 

«Чапаев» Д. Фурманова ………………………………………………………………….. 

Счастье ……………………………………………………………………………………. 

Полнота советской жизни рождает красочные новеллы ………………………………. 

Народное просвещение в СССР ………………………………………………………… 

Отзыв о повести А.М. Волкова «Первый воздухоплаватель» ………………………… 

О счастье (заметка) ………………………………………………………………………. 

Из выступления на заседании секции прозаиков Союза советских писателей,  

16 ноября 1937 г. …….…………………………………………………………… 

Из выступления на собрании московских писателей –прозаиков,  

16 ноября 1937 г. …………………………………………………………………. 

Письмо Л.В. Конисевичу, 24 ноября 1937 г. …………………………………………… 

Письмо В.Г. Зайцеву, 24 ноября 1937 г. ………………………………………………... 

Из выступления на Президиуме правления Союза писателей СССР, 

25 ноября 1937 г. …………………………………………………………………. 

Я буду голосовать за товарищей Булганина и Гудова ………………………………… 

Честь, повесть (фрагменты) ……………………………………………………………... 

«Мальчик из Уржума» …………………………………………………………………… 

Письмо В. Козырю, 3 декабря 1937 г. …………………………………………………... 

Письмо Н.Ф. Абушеку, 3 декабря 1937 г. ………………………………………………. 

Письмо Л.В. Крендясовой, 3 декабря 1937 г. …………………………………………... 

Выборное право трудящихся ……………………………………………………………. 

Прасковья Никитична Пичугина ………………………………………………………... 

Судьба …………………………………………………………………………………….. 

Из дневника, 13 декабря 1937 г. ………………………………………………………… 

Письмо Н.Ф. Шершневу, 13 декабря 1937 г. …………………………………………… 

Письмо Мохареву, 13 декабря 1937 г. ………………………………………………….. 

Великая школа …………………………………………………………………………… 



 9 

Письмо Г.С. Макаренко, 21 декабря 1937 г. …………………………………………… 

Письмо Г.С. Макаренко, 24 декабря 1937 г. …………………………………………… 

Письмо Е.Н. Логиновой, 24 декабря 1937 г. …………………………………………… 

«Петр Первый» А.Н. Толстого ………………………………………………………….. 

Проблемы школьного советского воспитания (тезисы) ………………………………. 

О творческих планах на 1938 г. …………………………………………………………. 

План работы: 9 января – 27 февраля 1938 г. …………………………………………… 

Проблемы школьного советского воспитания. Лекция первая. Методы воспитания,  

основы педагогики ..……………………………………………………………… 

План лекции «Режим и дисциплина» …………………………………………………… 

Проблемы школьного советского воспитания. Лекция вторая.  Дисциплина,  

режим, наказания и поощрения …………………………………………………. 

Проблемы школьного советского воспитания. Лекция третья. Педагогика 

  индивидуального действия ………………………………………………………. 

Проблемы школьного советского воспитания. Лекция четвертая. Трудовое  

воспитание, отношения, стиль, тон в коллективе …………………………........ 

Дарственные надписи для В.Н. Колбановского ………………………………………... 

Письмо А. Ромицыну, 7 февраля 1938 г. ……………………………………………….. 

Клевета на молодого писателя …………………………………………………………... 

Письмо А. Ромицыну, 15 февраля 1938 г. ……………………………………………… 

Письмо Н.Ф. Шершневу, 20 февраля 1938 г. …………………………………………... 

Запись в дневнике, 20 февраля 1938 г. 

Выступление на заседании правления Союза советских писателей,  

26 февраля 1938 г. ……………………………………………………………….. 

Характеристика персонажей: «Ворошиловцы», «Флагах на башнях» ……………….. 

Именной указатель лиц, причастных к творческой деятельности А.С. Макаренко  

в 1937-1938 гг. ……………………………………………………………………………. 

Учебно-методический материал ………………………………………………………………… 

Отдельные издания, публикации 2-й пол. 2011 - 1-й пол. 2012 гг. …………………………… 

 



 10 

 

 

 

Товарищам и единомышленникам А.С. Макаренко, писателям, 

педагогам, журналистам, работникам различных учреждений, в 1937-

1938 гг. активно участвующим в его деятельности как социального 

педагога-реформатора, - посвящается эта книга. 
 

От составителей 

Педагогика А.С. Макаренко: очерк методологии  

(подготовительные материалы)
1
 

Идеи свободы и целесообразности в методологии педагогики  

А.С. Макаренко 

О глубокой приверженности А.С. Макаренко идее свободы советские педагоги впервые 

услышали, как это ни парадоксально, от представителей «западного мира». На учредительной 

конференции Международной макаренковской ассоциации (24-26 сентября 1991 г., Полтава) ее 

участники посетили Харьковскую (Куряжскую) воспитательную колонию им. А.С. Макаренко 

несовершеннолетних правонарушителей (где с 1926 г. располагалась макаренковская колония им. 

М. Горького). Посетители с удовлетворением отмечали в ее воспитательной практике многие 

элементы, свойственные горьковской колонии. 

Тогда два человека, граждане Федеративной Республики Германии, категорически 

отказались подписать совместный положительный отзыв об увиденном. Это З. Вайц, руководитель 

(вместе с Г. Хиллигом) лаборатории «Макаренко-реферат» в Марбургском университете, и Д. 

Лаутер, евангелический пастор по работе с молодежью. 

Они заявили: «Главное в макаренковском воспитании – принцип свободы; беспризорные 

выдвигаются «в первые ряды общества». А тут – воспитание в изоляции от общества, под охраной, 

за решеткой». 

Этот факт, однако, серьезного впечатления на советских последователей А.С. Макаренко 

тогда не произвел. Действовал укоренившийся методологический принцип: его наследие 

необходимо «творчески развивать с учетом современных условий», т.е. фактически просто 

приспосабливать к ним, отбрасывая все «неподходящее» как «устаревшее». 

При углубленном осмыслении макаренковской концепции педагогики возникает 

необходимость концентрации внимания на определении ее противников: это «муштра», 

формирование лишь «внешнего поведения», это «подавление личности и индивидуальности» 

социумом, коллективом.  

Потребовалось время, чтобы  понять: идея свободы имеет в педагогике фундаментальное 

значение, как и во всей системе социально-гуманитарного знания и опыта. Масштабный и 

устойчивый успех А.С. Макаренко в воспитании неотделим от правильного, всеохватывающего 

решения в педагогике проблемы свободы. Движением к идеалам свободы и солидарности 

измеряется прогресс общества и человека. 

Советская общественная наука не устояла в идеологической борьбе с Западом, потому что 

ограничивалась в основном критикой идей и практики «свободного общества». Идеология 

солидарности и коллективизма не развивалась в направлении новых качеств свободы человека, 

преодоления многообразных форм его угнетения. Не устранялись серьезные отступления от 

принципа свободы, развития инициативы и индивидуальности в обществе «развитого 

социализма». Коллективизм слабо проявлялся в сфере управления, действовали 

административные методы. Общественное самоуправление не развивалось. 

Идея свободы обозначается в методологии педагогики прежде всего как проблема 

соотношения двух процессов: общественно-политического и социально-педагогического. 

Обычно она рассматривается и реализуется в двух вариантах: как полное подчинение 

педагогического социальному; как стремление к полному освобождению педагогического  от 

                                                 
1
 Продолжение, начало см. в Части 3 данного издания, с. 8-26. Части 4, с. 8-29, Части 5, с. 9-36 (Н.Новгород, 2009, 2010, 

2011). Окончание будет дано в Части 7.  
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социального («деполитизация», «деидеологизация»). Педагогическая логика здесь действует  по 

разделительному принципу: «или-или». 

На этой основе возникал и возникает вопрос: успешное творчество А.С. Макаренко в 

теории и практике воспитания совершалось благодаря советской общественно-политической 

системе или вопреки ей? Множество факторов свидетельствуют и о том, и о другом. 

Отечественные и зарубежные исследования уже в 1960-1980-х гг. показали: связь 

педагогического творчества А.С. Макаренко со своим временем двоякая: здесь есть и совпадения, 

и расхождения [1, с.99-173]. 

Сущность противоречий состоит в том, что он, максимально используя возможности 

советской социально-экономической системы, упорно преодолевал ее ограниченность, боролся 

против вульгаризации и искажения ее принципов, сопротивлялся явлениям регрессии, возврата к 

старому. Он значительно опережал свое время, утверждал в воспитании новые формы жизни 

общества и личности. 

Поэтому и отношение к взглядам и социально-педагогическому опыту А.С. Макаренко 

было двоякое: одни его горячо поддерживали и оказывали всестороннюю помощь, другие рьяно 

отвергали, обвиняли в отступлении от советской идеологии и политики. Он подвергался критике и 

«справа», и «слева». 

А.С. Макаренко не допускает огульного отрицания прошлого, диалектически решает 

имеющую метологическое значение проблему связи «старого» и «нового», преемственности и 

новаторства в педагогике. Изумительна его способность к выявлению ситуаций, когда «самые 

старые педагогические предрассудки возводятся в чин новых положений»[2, ч.1, с.338]. 

Наследие А.С. Макаренко имеет особую значимость потому, что он действовал в условиях 

переломного этапа общественно-исторического развития. Половина его сознательной жизни – это 

время трех русских революций: 1905 г., Февральской 1917 г., Октябрьской 1917 г. и Гражданской 

войны (на Украине она закончилась в ноябре 1920 г.). 

Характерно, что в 1920-х гг. А.С. Макаренко критиковали за использование «атрибутов 

старой школы» (дисциплины, средств морально-психологического влияния, наказания), а в 1930-х 

гг. – за «приверженность идеям свободного воспитания», общего развития личности, за 

«недооценку роли знания», «отступление» от решений ЦК ВКП(б) и советского правительства 

начала 1930-х гг. о школе. 

На примере становления и развития макаренковской концепции педагогики, а также 

истории ее освоения и использования в теории и практике воспитания хорошо прослеживается 

факт «параллельности»  процессов общественно-политического и социально-педагогического. 

Связь между ними не механическая: превалирование общественно-политических условий 

осуществляется при относительной самостоятельности педагогических явлений, им свойственна и 

своя логика развития. Существует также обратное влияние педагогики и школы на ход 

социально-экономических процессов. История показывает особую значимость воспитательно-

образовательной практики в период революционных социально-экономических преобразований. 

В основе новаторства А.С. Макаренко и его конфликта со своим временем, а затем 

противоречия деятельности его сторонников с общепринятой педагогической теорией и практикой 

лежит преодоление односторонней трактовки связи педагогики и политики, школы и общества. 

Это расхождение в области методологии педагогики, в обозначении ее предмета, границ действия 

и задач. Это борьба за кардинальное повышение роли педагогической науки и воспитания в жизни 

общества и развитии человеческой личности. 

Исследование процессов становления и разработки макаренковского наследия дает богатый 

материал о характере взаимодействия «официальной педагогики» и педагогической 

общественности как двух относительно самостоятельных, «параллельно» действующих главных 

факторов историко-педагогического развития. Это важный аспект проблемы соотношения 

государственной власти и общества. 

А.С. Макаренко в полной мере воспринял огромное достижение общественных наук: вывод 

о том, что решающим фактором изменения мира и человека к лучшему является область 

социально-экономических преобразований, а не сфера воспитания. Он настойчиво утверждает 

необходимость приведения системы воспитания в полное соответствие с характером и 

потребностями общественных отношений. 
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Но он идет дальше, указывая на то, что в судьбе системы общественных отношений на 

определенном этапе ее развития область воспитания выходит на первый план, закрепляя и 

развивая в новых поколениях достигнутый социально-культурный прогресс. Может происходить и 

движение вспять, регресс. 

В сущности это означает принципиальную корректировку учения исторического 

материализма в его вульгаризированной трактовке, когда признание первенства экономики и 

политики сводит на нет роль человеческого фактора, воспитания человека, молодого поколения. 

Современные социологи и экономисты указывают на возрастающую роль «человеческого 

капитала», «социального капитала» в эффективном и устойчивом развитии самой экономики. 

«Человеческий фактор» становится сейчас главной причиной многочисленных чрезвычайных 

ситуаций, происшествий и катастроф. Он ярко проявляется в коррупции, охватившей все слои 

общества. 

Значение объективных условий исторического развития все более смещается в сторону 

субъективных предпосылок, созидательной активности человека, его сознательных, 

целенаправленных, инициативных и организованных действий. 

Социально-педагогическое творчество А.С. Макаренко было успешным  одновременно и 

благодаря реально действующей советской общественной системе, и вопреки ей. Таким образом 

он обогащает методологию педагогики, преодолевая в «педагогической логике» 

р а з д е л и т е л ь н ы й  п р и н ц и п  « и л и - и л и » .  В основах его педагогического мышления и 

опыта заложено диалектическое соединение различного, действует соединительный принцип: 

«и-и». 

В этом плане выясняется: многое из того, что относится к новаторству А.С. Макаренко, 

было тогда официально принятым. Незнание этого серьезно мешает выявлению его истинного 

вклада в педагогическую науку и практику. 

Так, в работе с несовершеннолетними правонарушителями и беспризорными детьми он шел 

по пути, установленному советским государством. Учреждения по работе с ними вошли в общую 

систему Наркомпроса, стали открытыми, в них начали применяться единые с «нормальными» 

детьми педагогические цели и методы. Действовал наказ Ф.Э. Дзержинского: «Для детей – ни 

тюрем, ни лагерей»; в работе с несовершеннолетними правонарушителями и беспризорными 

детьми нужно полагаться на «организацию их труда, доверие, самостоятельность и помощь самих 

детей». 

Одним из первых декретов Совнаркома упразднены суды над  детьми, их дела начали 

рассматривать комиссии исполкомов по делам несовершеннолетних, это соответствовало общему 

положению: судопроизводство применяется лишь при достижении 18-летия. Для молодежи, 

осужденной на небольшие сроки, образованы трудовые коммуны, открытые, работающие на 

основе добровольности, самообеспечения и самоуправления. 

Такая коммуна в Болшево, которую макаренковская коммуна им. Ф.Э. Дзержинского 

посетила в июле 1929 г., сыграла важную роль в переходе А.С. Макаренко на воспитание в 

условиях заводского производства. 

С самого начала его деятельность в колонии им. М. Горького находилась под влиянием 

общего отношения новой власти к преступности. Оно выразилось в идее «От тюрем – к 

воспитательным учреждениям», в переходе от «кары» к воспитанию и перевоспитанию. 

Государство и общество пришли к осознанию своей причастности к явлению преступности. 

«Колония организована как открытое учреждение. Кому в ней не нравится, может свободно 

уходить», - сообщал А.С. Макаренко в письме А.М. Горькому 8 июля 1925 г. [2, ч.1, с.142]. 

Позднее он говорил: «Наша колония представляла собой свободное объединение людей – здесь 

никого не заставляли жить насильно … Одним из моих основных педагогических принципов было 

уничтожение всяких стен и заборов» [3, т.7, с.96]. Добровольность пребывания в колонии 

сочеталась с добровольным принятием каждого в ее коллектив. Применялись морально-

психологические средства «удержания личности в коллективе». 

А.С. Макаренко оставил заведование полтавской трудовой школой № 10, стал 

руководителем учреждения для несовершеннолетних правонарушителей, воодушевленный 

«Декларацией Наркомпроса УССР о социальном воспитании детей» (опуб. 1 июля 1920 г.). Он 

считал, что ее идеи не могут быть полноценно реализованы в обычной школе, хоть и «единой 

трудовой». Он решил их в опытном плане разрабатывать применительно к наиболее трудным 
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условиям, в воспитании «трудных» детей. Здесь меньше всего могло быть «влияние старой 

практики». 

Основу вклада А.С. Макаренко в педагогику, теорию и практику воспитания составляет 

прежде всего его борьба за педагогику созидательную, «целеустремленную», активно 

действующую в обществе. Он предвидел, что всеобщее среднее образование и массовое общее 

образование приведут к тому, что понятие: «школа–сколок общества» - будет в значительной 

степени заменяться на противоположность: «общество – сколок школы». 

Он разрабатывает и утверждает педагогику творческую, свободную от слепой 

привязанности к прошлому и сиюминутному. В его теории и практике органически сочетается 

решение актуальных педагогических задач современности с необходимостью в воспитании 

«обгонять общество в его человеческом творчестве» [3, т.4, с.120]. 

Это первооснова полемики с А.С. Макаренко при его жизни и главное, что кроется за 

спорами о его творчестве и наследии, длящимися уже 86 лет, с 1926 г. 

По существу эта дискуссия прежде всего по методологической  проблеме взаимодействия 

двух главных функций педагогики и школы: охранительно-стабилизирующей (закрепляющей 

социокультурные достижения прошлого) и прогрессивно-опережающей (она отражает назревший 

прорыв к новому качеству жизни человека и общества). Данная проблема изначально так или 

иначе всегда присуща социально-педагогическому творчеству, ее ясно представил Дж. Дьюи в 

новом определении школы как «социальной лаборатории». 

Противники А.С. Макаренко и его последователей – это сторонники концепции «слабой» 

педагогики. Ее основанием является принципиальная неуверенность в преобразовании социальной 

действительности и развитии человека к лучшему. Задачи педагогики и школы ограничиваются в 

основном их простым приспособлением к существующему общественному порядку. 

Фактически же это очень «сильная» педагогика, т.к. она позволяет произвольно 

действовать мощным силам социализации личности. Они заложены в данной социально-

экономической системе и культуре, в средствах массовой коммуникации, образовательно-

обучающей практике, в укладе жизни семьи, детских и юношеских, молодежных организаций. 

Педагогика А.С. Макаренко оптимистическая, она основана на вере в человека и 

социально-гуманитарный прогресс. Эта система взглядов и опыта питается и поддерживается 

общественными силами, ведущими к новым проявлениям социальной и индивидуальной свободы. 

Противоречащая ей система педагогики и школы пессимистическая, она основана на 

неверии в социально-нравственный прогресс человека и человечества. Эта концепция 

поддерживается и реализуется общественно-политическими силами консерватизма и регресса. 

В своей активно-действующей, социальной педагогике А.С. Макаренко открыто заявляет о 

ее ответственности перед обществом и каждым человеком. Она разрывает узкие рамки 

обращения лишь к отдельной, «уединенной» личности, делает объектом воспитания молодое 

поколение в целом, относительно самостоятельное «детское общество». 

Все уровни и «детали» этой системы педагогики пронизывает принцип плодотворного 

взаимодействия старшего и младшего поколений. Оно становится все более значимым 

фактором экономического и нравственного прогресса общества, уверенного движения к идеалу 

всестороннего и гармонического, свободного развития личности. 

Оптимизм или пессимизм в педагогике – это разные проявления в ней исторического 

времени. Важнейшей заслугой А.С. Макаренко как диалектически мыслящего педагога-ученого 

является то, что он заложил в методологию науки и практики воспитания базовые философские 

категории времени и пространства. 

Можно сказать, что он ввел в научный оборот понятия «время педагогическое» и 

«пространство педагогическое». В современной социологии используются понятия «время 

социологическое» и «пространство социологическое» (Краткий словарь по социологии, - М., 

1999). 

Рассматривая педагогические явления в аспекте времени, в их целеустремленности и 

противоречивом развитии, А.С. Макаренко поставил на первое место в науке о воспитании 

понятие «педагогический процесс». Понятие «педагогическая система» – производное, ее 

следует воспринимать как «момент», этап процесса развития. Так А.С. Макаренко подходит к 

решению в педагогике основополагающей проблемы соотношения системы (теории) и метода. 
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Его педагогика – наука, устремленная в будущее детей, страны и мира. Его наследие – 

явление живое и творческое. Это система, которая неуклонно изменялась и совершенствовалась. 

И сейчас она должна восприниматься как открытая система. Огромный потенциал 

освоения и разработки наследия А.С. Макаренко заложен в его научном методе. Его система 

взглядов и опыта несовместима с канонизацией и догматизмом, с представлением о некоей 

идеальной и застывшей структуре, которую можно лишь воспроизводить «один к одному» (как 

выражался один из макаренковедов). 

Но здесь есть «ядро», вобравшее непреложные педагогические истины, научные открытия, 

имеющие универсальный характер. Сюда относятся прежде всего «воспитательный коллектив» 

(как форма организации воспитательного процесса) и теория, методика «перспективных линий». 

Это ключевые, исходные пункты новой педагогики и школы. Перспективы коллектива и личности 

располагаются в единстве двух направлений: времени (перспективы ближняя, средняя, дальняя) и 

пространства (индивидуальная, групповая, коллективная, общественная) [2, ч.3, с.38 и ч.4, с.201-

206]. 

Макаренковская установка на постоянное развитие диалектически и органично включает 

«покой», стабильность. Поддержание и развитие традиций, культурных достижений, «уважение к 

вчерашнему дню», опыту предшествующих поколений – неотъемлемый элемент плодотворного и 

устойчивого развития воспитательного процесса. 

Остановка в его развитии, «застой» – это начало и корневая причина многообразных 

негативных и кризисных явлений в воспитании. Остановка – «форма смерти свободного рабочего 

коллектива»[2, ч.3, с.269]. 

В отношении философской категории пространства при рассмотрении творчества А.С. 

Макаренко выделяются две других концепции педагогики: социальная, коллективистская – и 

индивидуалистическая, «пáрная». Вторая ограничивает пространство воспитания абсолютным 

минимумом – сферой лишь субъект-субъектных, персональных отношений в паре: учитель-

ученик. Абсолютным минимумом ограничиваются и результаты воспитания. Оно сводится к 

реакции на отдельные, разрозненные «ситуации» и «события», к проведению «воспитательных 

мероприятий». 

А.С. Макаренко решительно преодолевает традиционное разделительное понимание 

воспитания в «широком смысле» (как социального явления, неподвластного педагогике) – и в 

«узком смысле» (как обособленной «педагогической деятельности»). 

Он доказывает возможность и необходимость значительного расширения пространства 

воспитания путем его построения на основе единого трудового коллектива воспитательно-

образовательного учреждения, «воспитательного коллектива». 

В нем действуют все основные направления «взрослой» жизни, но они качественно 

трансформируются в соответствии с педагогическими целями. В целеустремленном, успешно 

работающем трудовом коллективе необходима специальная «организация защиты личности». 

Образ жизни этого коллектива становится главным фактором воспитания. 

В этом смысле А.С. Макаренко определяет «воспитательный коллектив» как главный 

«объект воспитания» (но не «цель» воспитания, как иногда утверждается). Таков смысл его 

фундаментальной идеи: «воспитание в коллективе, через коллектив» (но не «для коллектива», что 

ему иногда приписывается). 

Коллектив, как и любое социальное объединение (народ, партия, общественное 

объединение, семья), имеет свое «лицо», особенности жизнеустройства, «менталитет». Коллектив 

имеет и индивидуальные особенности (как человек, со своим характером, склонностями, 

привычками и т.д.). 

В едином для детей и взрослых трудовом «воспитательном коллективе» молодое поколение 

получает «право гражданства», может в полной мере проявлять себя в общественной жизни, быть 

важным фактором ее развития. Это не идет ни в какое сравнение с содержанием и уровнем 

воспитания и развития «уединенной личности», действующей вне времени и пространства, по 

принципу: «все здесь и сейчас». 

А.С. Макаренко – борец за превращение педагогики в «практически целесообразную» 

науку. Педагогический процесс должен быть «до конца целесообразен», постоянно изменяясь при 

этом в своих целях и средствах с учетом новых условий, потребностей и необходимости 
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всестороннего совершенствования этого процесса. Коллективу необходимо предоставить 

«возможность творить формы своей жизни и быта» [1, ч.2, с.57]. 

Творчески развивающаяся, целостная и целеустремленная педагогическая система 

проходит «опытную проверку», в нее вносятся «исправления, дополнения и купюры». А.С. 

Макаренко иногда прибегал к поговорке: «Никто не знает, что к лучшему, что к худшему». К тому 

же «очень часто то, что кажется ошибкой, при более терпеливой проверке оказывается 

положительным фактором» [2, Часть 3, с. 56]. 

В его концепции педагогики заложена идея приближения к точности естественно-научного 

знания. Педагогика, как и любая наука, должна иметь надежную доказательную базу, опираясь на 

индуктивную, опытную методологию – при направляющем значении дедуктивных положений. 

Труды А.С. Макаренко отличаются ясностью мысли, обоснованностью и четкой логикой 

выдвигаемых положений и практических решений. Здесь нет места абстрактному 

теоретизированию. Многие его высказывания звучат как афоризмы, парадоксы. Широко 

применяются количественные характеристики педагогических явлений. 

Ему противостоит педагогика, принципиально не допускающая такой методологии. Его 

противники считают, что это механистический подход, посягательство на творчество педагога и 

индивидуальное своеобразие развития личности воспитанника. Основанием служит тезис: 

педагогика – большей частью не наука, а искусство (хотя и в «точной» науке практическое 

применение ее достижений всегда требует индивидуального творчества). 

За такой аргументацией скрывается большее: не только неверие в способности науки 

постигать закономерности социально-гуманитарных явлений, но и отрицание в этой сфере 

объективных закономерностей как таковых. Индивидуалистически-личностная педагогика 

называется «гуманистической», а по существу это «недопедагогика», она и не стремится быть 

наукой, успешной и авторитетной. 

А.С. Макаренко называет такую педагогику умозрительно-декларативной, 

«дедуктивной». Она берет за основу некоторые априори выдвинутые положения, характеризует 

их как нечто не требующее доказательств, опытно-экспериментальной проверки. Предлагаемые 

технологии считаются безусловно правильными. Действует спекулятивный, метафизический тип 

мышления; недостаток опытного знания используется для осуществления определенных 

замыслов. 

В этой педагогике действует своя логика целесообразности. А.С. Макаренко объясняет ее 

«искривления»: выдвигается тезис типа «дедуктивного предсказания», реализуется «этический 

фетишизм» (слепая вера в чудодейственность чего-либо: труда, любви, доброты, коллектива, 

творчества, произвольно-свободного проявления личности и т.д.), применяются «уединенные 

средства» [3, т.4, с.118-119, 126-128]. 

Макаренковская педагогика направлена на выявление объективных закономерностей 

воспитания прежде всего как общественного явления. Непознанная закономерность действует 

«слепо», господствует над человеком. Будучи познанной, она используется целесообразно в его 

интересах, позволяет переходить «из царства необходимости в царство свободы». Этим 

определяется могущество науки о воспитании. 

Жизненно ориентированная, социальная педагогика А.С. Макаренко является и 

природосообразной. Она приводит к согласию социального и биологического в педагогической 

теории и практике. По существу это следование идущей от Ж.Ж. Руссо идее «естественного 

воспитания». Оно  устраняет в воспитании искусственность и принудительность, подчиняя 

влечения воспитанника лишь жизненной необходимости и побуждая к разумным, полезным 

действиям. 

Коллективизм в макаренковской педагогике  органически включает индивидуализацию. 

Она проявляется необычно: прежде всего в виде дифференциации по возрасту, полу, трудовым 

занятиям, по положению и заслугам в коллективе, исполняемым в нем функциям, по 

заинтересованности в образовании и склонностям в труде, в использовании свободного времени. 

Эта дифференциация не постоянная, состав групп изменяется, они действуют в связи друг с 

другом. Принцип свободного индивидуального выбора сочетается с необходимостью дисциплины, 

удовлетворения общих жизненных потребностей и интересов. Индивидуальное своеобразие 

характеров воспитанников и индивидуальный подход к ним выразительно показаны в 

художественно-педагогических произведениях А.С. Макаренко. 
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Его творчество вполне располагается в русле «свободного воспитания», генерального 

направления развития педагогической мысли и практики со второй половины XVIII в. по сей день. 

Это направление он поднимает на существенно новый уровень, выступает против искаженного 

представления «свободного воспитания» в духе «новейшего европейского индивидуализма» [2, 

ч.3, с.54]. 

Педагогика А.С. Макаренко целиком, во всех ее многообразных аспектах основана на 

системе хозяйственно-трудовых, производственных отношений. Она является практико-

ориентированной. В ней проблема соотношения теории и практики становится первостепенной 

методологической проблемой. И решается она принципиально по-новому: теоретические 

положения выводятся на уровень практических решений; практические средства получают 

убедительное обоснование. 

Тем самым А.С. Макаренко открывает в методологии педагогики новую область: «логика 

педагогической целесообразности», «педагогическая логика». Выявляются причинно-

следственные связи в явлениях воспитания, его закономерности. Устанавливается определенный 

ход рассуждений и умозаключений, доказательств. 

В макаренковской «педагогической логике» ход мысли и действия сообразуется с понятием 

«вектор», направление их движения. Одно из главных направлений»: «от коллектива к личности». 

Это не просто подчинение личности коллективу (как нередко объясняется), и поиск такой 

организации коллектива, когда «отдельная личность будет и наиболее дисциплинированна и 

наиболее свободна» [2, ч.3, с.196]. Другой важный вектор: от поведения к сознанию. 

Педагогическая целесообразность предусматривает кардинальную проблему: соотношение 

«организованного» и «стихийного» в воспитании. А.С. Макаренко ставит вопрос: «Какую долю 

самостоятельности, свободы нужно предоставить ребенку … и что предоставить его собственной 

воле?», какой может быть «степень вмешательства в жизнь ребенка?» [3, т.4, с.215]. Этот вопрос 

органически связан с пониманием того, какую личность мы хотим воспитать, как обозначается 

цель воспитания. 

Макаренковская установка на социально ценную личность неотделима от задачи развития 

ее «созидательного, творческого актива» [там же, с.286]. В ходе «свободного проявления» 

формирующейся личности возникает проблема «педагогического риска». При собственной 

ответственности детей за последствия их действий естественным становится обозначение 

жизненных последствий содеянного, что может выступать как наказание. 

Проблема педагогической целесообразности побуждает к четкому определению позиции в 

отношении философского-мировоззренческого взгляда на свободу воли человека. В какой мере его 

воспитание и развитие предопределены данным ему «от природы» и «божественным 

провидением»? А.С. Макаренко исходит из того, что «каждый человек в чем-либо обязательно 

одарен» [2, ч.5, с.183]. Данное от природы и «свыше» может быть в ходе воспитания 

многообразно трансформировано и развито, обращено к благу данного человека и всего общества. 

Вопросы педагогической целесообразности А.С. Макаренко разрабатывает в логике 

открытого им явления «параллельности». Это значит, что несоответствующие друг другу и даже 

противоположные направленности в воспитании необходимо выводить на уровень их 

взаимообусловленности, «дополнительности» (по терминологии физика Н. Бора; кстати, А.С. 

Макаренко в 1922 г. отмечал: «интересуюсь радиоактивностью»). 

Таким образом «снимаются» противоречия в проблемах: воспитание и жизнь, свобода и 

дисциплина (ответственность), равенство и дифференциация, любовь и долг, уважение (доверие) и 

требование, права и обязанности, коллектив и личность, коллективизм и единоначалие, 

социальное и биологическое, организованное и стихийное, материальное и моральное в 

воспитании, знание и поведение, сознательное и «автоматическое», теория и практика, внешние и 

внутренние предпосылки воспитания и т.д. В этих «парных оппозициях» сохраняется 

относительная самостоятельность их составляющих, они приводятся к состоянию соответствия, 

«параллельного действия». 

Основанием является «мера», диалектически-органическое сочетание разных и даже 

противоположных «линий» в педагогическом процессе. Такое сочетание – основной источник его 

развития. Это проявление в нем живой, творческой силы жизни, залог успеха в воспитании. 

Разрабатывая «педагогику параллельного действия» [2, ч.4, с.209], А.С. Макаренко в корне 

изменяет методологию педагогики, приводит ее в соответствие с жизненными реальностями. 
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Реализация «параллельности» в логике педагогической целесообразности, во всех «деталях» 

организации и технологии воспитательного процесса составляет глубокую суть его новаторства в 

науке о воспитании. Он успешно преодолевает главный недостаток традиционной педагогики – 

разрыв теории и практики, уклонение от проблемы целесообразности в связи с применяемыми 

средствами и их  результатами. 

То, что специфическим объектом педагогического исследования является не «ребенок», а 

«педагогический факт, явление», А.С. Макаренко заявил еще в 1922 г., выступая против 

подмены педагогики педологией, антропологией, психологией, социологией. Для него важно 

установить научный факт, т.е. устойчивую связь явлений в целенаправленной педагогической 

деятельности. Позже он отмечал, что существующая методология останавливается на стадии 

«перехода к средству», к практике. Целеполагание осуществляется так, что цели, средства и 

результаты выступают «сами по себе». 

Взгляд на педагогику как науку «практически целесообразную» естественно ведет к такому 

пониманию ее фундаментальной задачи: педагогика выявляет закономерности взаимодействия 

педагогических целей, средств и результатов. Специфической сферой действия педагогики 

является триада: цели – средства – результаты. 

В преодолении рассогласованности педагогических целей, средств и результатов заложен 

главный секрет выдающихся успехов А.С. Макаренко как педагога-теоретика и практика. Систему 

педагогики он строит в органическом взаимодействии четырех ее «этажей»: методологического, 

теоретического, организационно-методического и технологического. 
Неспособность к созданию такой системности, отстранение от проблемы результативности 

воспитательно-образовательного процесса традиционная педагогика пытается компенсировать 

массированной апелляцией к психологии, антропологии, культурологи и другим связанным с ней 

наукам. Специфический предмет педагогики размывается вплоть до полного исчезновения, она 

превращается в наукообразную «околопедагогику». 

Практическая педагогическая работа А.С. Макаренко длилась 28 лет, фактически в течение 

всей его жизни, с 17 лет, включая работу в отделе трудовых колоний НКВД Украины (был 3-

летний перерыв: учеба в учительском институте, служба в царской армии). Из них 15 лет – 

заведование педагогическим учреждением и 3 года – в должности помощника начальника 

коммуны им. Ф.Э.Дзержинского, с 1932 г. Вся его многообразная деятельность как педагога и 

писателя продолжалась 33 с половиной года. 

Система целей воспитания в макаренковской концепции педагогики  объединяется 

понятием «ценность человеческой личности». Это вершина в ее становлении, «самая радостная 

перспектива» жизненного самоопределения [3, т.3, с.398]. «Ощущение собственной личности» – с 

этого начинается у А.С. Макаренко работа с воспитанниками и их характеристика, происходит 

«возвышение» личности [2, ч.5, с.304]. 

Он дает, по его словам новую «трактовку ценности человека», ставит вопрос о «величине 

ценности личности». За основу берется: цель и смысл жизни – «радость существования»; 

«истинный стимул человеческой жизни – завтрашняя радость». На новых этических основаниях 

она органически соединяется с сегодняшней «непосредственной живой радостью», с 

нравственным удовлетворением от того, что молодой человек сейчас делает и чем живет. 

По отношению к жизненной перспективе определяется «главное в человеке» – его сила и 

красота. Сила проявляется в действии воли; красота – в духовно-нравственных качествах, 

доведенных в человеческом достоинстве до степени прекрасного. Все это должно проявляться в 

поведении, реальных поступках, а не в простом знании, умозрительных стремлениях. 

Совершенный человек в педагогике А.С. Макаренко – волевая, действующая личность, 

воодушевленная, целеустремленная, способная к организованным действиям. Главное в личности 

– характер. Боязнь такой личности, нежелание видеть ее в жизни и воспитании – глубинная 

причина неприятия педагогических взглядов А.С. Макаренко. 

В этом отношении примечательна аналогия с педагогикой Третьего рейха (фашистской) и 

педагогикой ордена иезуитов, где воля также является приоритетом в структуре личности и в 

целях воспитания. Но здесь воля имеет совсем другое содержание, подчиняясь иным моральным 

принципам: безусловное повиновение, всевластие «сверхчеловека», насилие, «цель оправдывает 

средства». Это педагогические системы, противоположные макаренковской по своим основам. 
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А.С. Макаренко наполняет новым содержанием идеал всестороннего и гармонического 

развития личности. Оно представляется как единство трех главных компонентов человеческой 

психики: ума, чувства и воли. Отвергается интеллектуалистическая концепция человеческого 

сознания и ее реализация в «воспитательной работе» по принципу: от знания – к убеждению – и 

действию. 

В макаренковской педагогике наоборот: превалирует действие, поступок, его мотивы, цели 

и результаты. Нет натаскивания, дрессировки в «правильном» знании, которое якобы может 

вполне гарантировать необходимый педагогический результат. 

Огромное внимание уделяется воспитанию чувств, «переживанию» воспитанником 

жизненных событий, собственных поступков. Объектом педагогического действия становится 

«настрой» жизни, ее стиль и «тон». В повседневный быт вводятся эмоционально-эстетические 

средства: ритуалы, символика, музыка, красота быта, форма одежды и др. 

Так педагогика подходит к проблеме воспитания у детей и молодежи чувственно 

воспринимаемого отношения к жизни, оптимистического «мировосприятия». Это то, что 

ассоциируется с представлением о счастье, его «ощущении». 

В новом воспитании утверждается соответствующий природе и потребностям детства и 

юности активное и жизнерадостное открытие мира, полноправное вступление в него. Создается 

«общий бодрый тон» жизни молодежи и оптимистическое, «веселое» настроение, -  «мажор». 

Все это – не следствие каких-то специальных педагогических мер, а прежде всего 

закономерный результат энергичных и успешных действий коллектива и личности, их 

материального и морального благополучия, личной жизненной удовлетворенности и уверенности 

в будущем. 

В педагогике А.С. Макаренко учитывается, что практика является богатейшим источником 

продуктивного, комплексного знания. Молодого человека необходимо готовить к тому, что в 

самостоятельной жизни ему придется до многого «доходить самому». 

Знание «теории поведения», «теории поступка» является совершенно необходимым и 

действенным при опоре на личный социальный опыт. Нужно воспитывать «действительные, не 

воображаемые, а настоящие, реальные  качества личности» [3, т.4, 349]. Словесная, «безрукая» и 

«сидячая» педагогика, без серьезной физической нагрузки, трудовой и общественной активности 

разрушительно действует не только на социальную, но и на биологическую природу человека. 

В сфере педагогических целей проблему мотивации поведения А.С. Макаренко углубляет 

до обращения к потребностям человека. Это основной источник активности личности. 

Необходимо воспитывать «нравственно оправданные» потребности, сочетающие по 

справедливости то, что «мы даем обществу своей работой и что мы берем от общества» [3, т.4, 

с.214]. Потребности паразитические, не регулируемые трудом, ведут к антиобщественному, 

противоправному и безнравственному поведению. 

Можно заключить, что приписываемые педагогике А.С. Макаренко «муштра», установка 

лишь на «внешнее поведение» и «подавление личности» коллективом и социумом в 

действительности во многом свойственны противостоящим ему концепциям педагогики. За их 

привлекательными идеями и терминами кроется дрессировка, торможение развития личности, ее 

стандартизация и индивидуалистическое воспитание, ведущее к разрушению личности, 

социальному расслоению и духовному кризису общества. 
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Начавший в 2007-2008 гг. мировой финансово-экономический кризис ярко показывает: 

безработица, подмена ценности труда ценностью денег, стремление компенсировать упадок 

производства нетрудовыми и криминальными доходами, торговыми и финансовыми 

махинациями, растущая безработица – подрывают основы человеческой цивилизации, порождают 

отвратительные явления духовного и физического вырождения человека.  

Начало этого процесса – в глубине веков, когда часть людей отошла от продуктивного 

труда, стала паразитировать на производителях средств к жизни. Привилегированная «элита» 

стала постепенно и неуклонно морально и физически деградировать, заражая прежде всего 

молодое поколение, сферу культуры и образования. 

Мы сейчас находимся, видимо, на пике этого процесса. Советская общественная система в 

1920-х годах, на рубеже 1950-1960-х и в конце 1980-х годов предприняла попытки привлечь 

учащуюся молодежь к производству материальных благ, но в конечном итоге оставила нам 

нетрудовую педагогику и школу. Современные деятели образования их закрепили, создали идеал 

«школы учебы», где вместе с отсутствием производительного труда ушли в небытие и идеалы 

воспитания.  Его сменила социализация, мощное влияние процессов, происходящих в сфере 

экономической и общественной жизни и культуры, массовых коммуникаций. 

Государство требует сейчас от школы и оценивает ее работу очень четко: нужны знания и 

технологические умения, «компетенции». Нужен технологически обученный человек-

профессионал, хорошо приспособленный к системе рынка, товарно-денежных отношений. 

Образование и культура, искусство вошли в «сферу услуг», производства «продукта».  

Формируется человек-потребитель, он не работает, а зарабатывает, не живет, а «выживает», 

надеется не на успех, а на «удачу». Как батрак, он  отстранен от исполнения в труде хозяйственно-

организаторских функций, они целиком стали делом менеджмента, специалистов-управленцев.  

Но в педагогическом сознании и реальном опыте воспитания еще не утратились принципы 

исторически изначальной народной педагогики. Ее основы – трудовая жизнь детей вместе со 

взрослыми, их взаимопомощь, общее хозяйствование, трудовая мораль как главная сила 

жизненных отношений.  

Действие этой педагогики, однако, сокращается с катастрофической быстротой. Главная 

причина – коренное изменение характера семьи: она уже давно перестала быть хозяйственно-

трудовой, трудовым коллективом, первичной ячейкой экономического уклада общества. Наиболее 

устойчивая в трудовом отношении сельская семья фактически уже лишилась этого преимущества. 

Минимальными и ущербными стали педагогические воспитательные возможности семьи  при 

одном ребенке и с одним родителем. Разлады в семье и насилие над детьми ведут к тому, что 

встает проблема защиты детей от родителей. 

Все эти явления приобретают массовый и явно необратимый характер. Преодолеть их 

принимаемыми сейчас мерами не удается и далее, вероятно, не удастся. Здесь действует, 

несомненно, какая-то социальная закономерность, ее необходимо признать, понять и сделать 

выводы.  

Кардинальное решение одно: ослабление семьей педагогических функций должно 

компенсироваться государством и обществом. Они должны стать на защиту детства и юности, 

создать для них необходимые условия. Так было всегда в переломные, напряженные периоды 

социально-экономического развития. Применяемый сейчас принцип устройства обездоленных 

детей в «нормальные» семьи нуждается в объективной оценке и развитии, с учетом его 

эффективности не только педагогической, но и финансовой.  

Система школ-интернатов, действующая в СССР в первой половине 1960-х гг., потерпела 

крах, потому что не была воспринята идея труда как основы воспитания. Результатом стало 

пагубное  для человека и общества развитие социального иждивенчества среди не только 

молодежи, но и родителей. Выводов из этого весьма значительного опыта, оценки его плюсов и 

минусов не сделано. Не предпринимается каких-либо попыток устранить главную причину 

плохого воспитания в детдомах – безделье, иждивенчество, отсутствие навыков самостоятельной 

трудовой жизни. 

Нужно внимательно изучить современный многообразный опыт школ разного типа и 

различных «центров», успешно использующих производство товаров и услуг.  С 2003 г. в России 

ежегодно в разных регионах России проводится Конкурс им. А.С. Макаренко «школ-хозяйств» 

(инициатор – ж. «Народное образование», рук. А.М. Кушнир). К настоящему времени в этом 
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конкурсе приняли участие педагогические учреждения из 87 регионов страны, победителями 

стали 36 участников конкурса. Наиболее активные организаторы конкурса в регионах и 

победители награждаются «Медалью А.С. Макаренко – за педагогическую доблесть». 

Дальнейшее развитие «школ-хозяйств», несомненно, будет зависеть, прежде всего от того, 

пойдет ли страна дальше по пути укрепления промышленного и сельскохозяйственного 

производства, потребуются ли многочисленные квалифицированные рабочие и специалисты 

«среднего звена». Второе условие: будет ли хорошо разработана законодательная и правовая, 

административная база организации труда в условиях образовательно-воспитательного 

учреждения.  

Третье: сможет ли педагогическая наука способствовать педагогически правильному 

решению второй задачи, на основе успешного решения своих, специфических задач и проблем. 

Современная педагогика уже давно отстранилась от производства и экономики, они отсутствуют в 

разработке основ этой науки. Она не видит необходимости в изучении  и поддержке имеющегося 

творческого опыта, отвыкла от масштабной опытно-экспериментальной работы по укреплению 

связи школы с жизнью. 

Воспитание, его методология и теория находятся в чрезвычайно запущенном состоянии. 

Педагоги-ученые продолжают упорно отстаивать выдвинутую в СССР в середине 1960-х гг. (при 

отмене производительного труда в школе) идею «слияния обучения и воспитания» (на основе 

обучения), даже выступают против определения качественных особенностей воспитания, в его 

отличии от обучения. А ведь именно это далее логически привело к «отмене» воспитания, при 

маниакальной вере в могущество образования как обучения. 

Но у нас есть мощное средство преодоления этих трудностей и предрассудков – богатейшее 

наследие А.С. Макаренко. Глубинный смысл всей его работы как педагога-теоретика и практика 

заключается в утверждении приоритета воспитания, в борьбе за педагогику как науку о 

воспитании.  

Он продолжал и развивал коренное направление всей истории педагогической мысли и 

практики – «школу жизни, труда, воспитания». Он делал это в русле идущей от Ж.Ж. Руссо идеи 

действительно «свободного» и «естественного», т.е. определяемого жизнью воспитания. Он 

выступал против индивидуалистически искаженного восприятия этой великой идеи. 

Тогда следует сказать еще об одном, четвертом условии дальнейшего развития «школ-

хозяйств»: необходимо решительно освободиться от нескольких глубоко ошибочных 

представлений, укоренившихся в среде макаренковцев и макаренковедов. 

Это прежде всего их убеждение в том, что трудовую, производственную деятельность 

можно в воспитании рассматривать  равноценной всякой другой деятельности, включая учебную, 

отдых, развлечения и т.д. Можно, следовательно, полноценно применить наследие А.С. 

Макаренко в воспитательной системе, лишенной продуктивного труда. Можно отождествлять его 

«воспитательный коллектив» с любой «малой группой», с коллективом учебного класса, 

«дополнительного образования» и т.д.  – с объединениями не производящими, а потребляющими. 

Макаренковский «воспитательный коллектив» - это специфический трудовой коллектив 

(наряду с коллективом предприятия, организации), единый коллектив педагогического 

учреждения – детей, педагогов, всех сотрудников. Его «продукция» - молодое поколение, 

образованное и воспитанное в свете назревших задач экономики и культуры, дальнейшего 

развития общества и человека. Лишь на таком уровне коллективности может быть организовано 

серьезное производство и эффективное воспитание.  

Сведение «воспитательного коллектива» А.С. Макаренко лишь к «детскому», 

«ученическому»; а самоуправления – лишь к «ученическому», «школьному» (состоящему из 

школьников) – это очень серьезная ошибка макаренковцев и макаренковедов. Она основана на 

застарелом и губительном «идеальном» представлении: «пусть дети всё делают сами» (обратная 

сторона авторитарной педагогики). 

Крупная ошибка кроется и в том, что молчаливо отвергается выдающееся макаренковское 

открытие: труд может быть «нейтральным» процессом в отношении воспитания, его новых задач и 

средств. 

В факте непринятия этого тезиса четко проявляется нежелание осознать различие между 

воспитанием и обучением. В результате трудовое обучение можно легко представлять как 

воспитание.  



 21 

Но ведь еще И.Г. Песталоцци понимал: «Прядение или косьба, ткачество и пахота – сами 

по себе эти работы не делают ни нравственным, ни безнравственным» (Хрестоматия по истории 

педагогики /Сост. И.Ф. Свадковский. – 2-е изд. Т.1. – М., 1936, с.520).  

В духе А.С. Макаренко ныне со всей ясностью можно определить: предмет обучения – 

знания и навыки умственной и практической, трудовой, профессиональной деятельности. В ходе 

обучения идет усвоение, «присвоение» достижений общественно-исторического  опыта. Это в 

основном деятельность индивидуальная, она таит опасность воспитания потребителя и эгоиста, 

когда знания могут использоваться в самых невероятных и преступных целях.  

Сфера воспитания – непосредственный жизненный опыт детей, его содержание, мотивация, 

переживания, волевое и эмоциональное, духовно-нравственное напряжение этой жизни. В ходе 

воспитания формируется человек-созидатель, социально полноценная и разносторонне развитая 

личность и индивидуальность.  

Согласие с идеей «нераздельности» воспитания и обучения, уклонение от проблемы 

специфики воспитания – первый признак противников А.С. Макаренко (даже если они и 

представляются его ярым сторонником). Связь между воспитанием и обучением давно пора 

воспринимать диалектически и системно, т.е. как органическое единство различного.  

Давно пора усвоить замечательную мысль Ж.Ж. Руссо: «Воспитывать посредством разума 

(знаний – А.Ф.) - значит начинать с конца. Если бы дети понимали разумное, они бы не нуждались 

в воспитании» (Хрестоматия по истории социальной педагогики и воспитания. Т.1 /Сост. Фролов 

А.А., Трушина Ю.Х.. – М., 2007, с.113). Надо серьезно вдуматься в слова А.С. Макаренко: 

«Научить человека быть счастливым нельзя, но воспитать его так, чтобы он был счастлив можно» 

(Пед.соч. в 8т., т.4.- М., 1984. с.291). 

Очень важно учитывать, что А.С. Макаренко всюду говорит не просто о воспитании, а о 

новом воспитании. Величайшей заслугой является то, что он вывел в педагогике на первый план 

проблему положения человека в системе производства. Именно этим кардинально определяется 

положение человека в обществе, ценность и достоинство личности, ее духовное состояние – то, 

что является высшей целью нового воспитания.  

Нужно воспитывать, говорит А.С. Макаренко, «хозяйственную позицию по отношению к 

окружающему миру», черты «хозяина жизни», «гражданина-хозяина». К этому ведут 2 главных 

пути: постоянное развитие производства как «хозяйства»; все более полное «внедрение 

коллектива в управление этим хозяйством». В педагогике возникает новое направление – 

«социально-экономическое воспитание», где должна вырабатываться «логика хозяйствования». 

А.С. Макаренко нашел и соответствующее организационно-управленческое решение: 

нужно объединять административное управление и самоуправление, иметь «центральный 

хозяйственный орган». Он может эффективно руководить всем укладом жизни педагогического 

учреждения. Устраняется разрыв функций постановления и исполнения, усиливается 

оперативность управления.  

Таким образом, в организации труда и жизни коллектива педагогического учреждения А.С. 

Макаренко сводит к минимуму административно-правовую форму управления. Он целиком 

полагается на действие нравственных отношений, моральных норм, общественного мнения и 

традиций. Главным регулятором поведения становится чувство долга, чести и достоинства, 

доверия, совести, стыда и позора. 

Поразительно, что такое направление в организации труда становится актуальным в 

развитии современной экономики. Американский социолог Ф.Фукуяма экономические успехи 

отдельных стран напрямую связывает с возрастанием роли взаимных нравственных обязательств, 

коллективности и доверия в обществе. 

Действует «социальный капитал», он «вырастает из приоритета общественных 

добродетелей над индивидуальными». К общественным Ф. Фукуяма относит: честность, взаимное 

доверие и поддержка, чувство долга, способность к созданию добровольных, инициативных и 

дисциплинированных коллективов. Рабочему передается значительная часть ответственности в 

организации производства, он привлекается к исполнению хозяйственно-управленческих 

функций. (Фукуяма Ф. Доверие: социальные добродетели и путь к процветанию /Пер с англ., М., 

2004, с. 26, 54 и др.). 

А.С. Макаренко доказывает: экономически эффективное производство может сочетаться с 

полноценным воспитанием. Это основа его знаменитой «педагогики параллельного действия».  
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Наши отечественные экономисты раньше педагогов-ученых сделали вывод о значимости 

макаренковского наследия для социально-экономического развития. Оно сейчас все более зависит 

от «человеческого фактора», побуждая к значительному усилению общественной значимости 

воспитания, образования в целом.. 

Профессор экономики Г.Х. Попов говорит: Гениальность Макаренко состоит в том, что он 

«первым понял: вся система нравственного воздействия должна базироваться на каком-то мощном 

материальном факторе, решающем в жизни человека… И он безошибочно выбрал труд… 

Развертывание детского труда должно быть тесно увязано с изменением всей сферы труда 

общества». (Советская Россия, 12 марта 1988г.). 

Академик экономики Л.И. Абалкин: «Педагогика А.С. Макаренко не «школьная», а 

социальная, она становится особенно важной сейчас, когда экономический анализ без оценки 

социально-культурных ценностей будет  несовершенным и неполноценным». (Звезда, 1989, №2, 

с.162-172). 

Все вышесказанное более подробно освещается в наших публикациях: Вопросы экономики, 

2010, №8; Педагогика, 2011, №10 и 2009, №5; Народное образование, 2012, №2 и 2006, №6. 

Современному осмыслению трудов и опыта А.С. Макаренко содействует новое издание его 

сочинений, под названием: «Школа жизни, труда воспитания. Учебная книга по истории, теории и 

практике воспитания». Оно подготовлено исследовательской лабораторией «Воспитательная 

педагогика А.С. Макаренко», вышло 5 томов (Н.Новгород, 2007-2011 гг., сост. А.А. Фролов, Е.Ю. 

Илалтдинова, С.И. Аксенов). Далее выйдет том  6 и 7 заключительный.  

См. также: Фролов А.А. А.С. Макаренко в СССР, России и мире: историография освоения и 

разработки его наследия (1939-2005 гг., критический анализ). – Н.Новгород, 2006. 

(Автор Фролов А.А., текст доклада, сделанного на Х Конкурсе им.А.С. Макаренко школ-

хозяйств, апр. 2012г., г.Челябинск).  

 

«Контекстуальная педагогика»: неделимость жизни и человека в ней 

(пример – А.С. Макаренко).  

 Понятие «контекстуальная педагогика» применяется на Западе для объяснения не только 

макаренковских идей и опыта, но и современных явлений в теории и практике воспитания. Таким 

образом обозначается новый подход, который А.С. Макаренко успешно применял с 1920-х годов. 

В современной педагогике этот подход продолжает оставаться непризнанным, в ней по сей день 

обычно ограничиваются областью «чисто педагогических» явлений, изолированных от 

сложностей реальной действительности, что по существу всегда было фикцией.  

 Базисное положение контекстуальной педагогики: необходимо включить в сферу 

воспитательного действия весь непосредственно влияющий на детей мир – его экономические, 

культурные, политические и личностные аспекты. Вместо искусственно изолированного от 

повседневной действительности педагогического феномена предметом педагогики и источником 

влияния на воспитанника должно стать всеобъемлющее «педагогическое поле».  

 Таким термином, характеризующим объективно существующее пространство (сферу) 

воспитания, пользовался А.С.Макаренко. «До революции в моем ведении находилось очень 

ограниченное социальное поле» [1, т.4, с.38]. В данном высказывании, по всей вероятности, он 

имел в виду не только общественные условия, но и возможности, которыми он тогда располагал 

как рядовой учитель-воспитатель, а не руководитель педагогического учреждения. Примечательно 

также его относящееся к началу 1920-х годов понятие: «социальное целое» - совокупность 

факторов, ограничивающих (или расширяющих) сферу деятельности воспитателя [1, т.1, с.13]. 

 Контекстуальная педагогика (так же, как в свое время и А.С. Макаренко) принципиально 

ориентируется на целостность, неделимость жизни и человека в ней. Личность – интегрированная 

часть динамического процесса жизни. Этот процесс не может быть понят лишь аналитически. 

Должна быть осознана взаимосвязь составных элементов системы в данном процессе. Для 

понимания его существа требуется синтетическая модель педагогического мышления и действия.  

 А.С. Макаренко как никто другой сумел применить это целостно–рациональное, 

«органичное» воспитание действительностью в сфере воспитания [1, т. 8, с. 13-14]. Еще в 1922 г. 

он среди основных положений педагогики выделил следующее: «Полное отрешение от мысли, что 

для хорошей школы нужны прежде всего хорошие методы в стенах класса. Для хорошей школы 

прежде всего нужна научно организационная система всех влияний» [1, т. 1, с.11].  
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 В 1925 г. он доказывал, что «воспитывает не сам воспитатель, а среда» [1, т.1, с. 44], то есть 

комплекс сознательной жизни и деятельности воспитанника и воспитателей в определенных 

условиях. На примере собственного педагогического опыта он показал эффективность воспитания, 

организованного на широкой и многообразной жизненно-практической основе.  

 По убеждению А.С.Макаренко, для того, чтобы воспитывать по настоящему и по-новому, 

педагогическая теория и практика должны решительно отказаться от непосредственного 

воспитательного воздействия. Воспитывает педагогически организованная «среда» (в самом 

широком смысле, со своим «педагогическим центром»), в которой взаимодействуют воспитанники 

и воспитатели, все члены единого коллектива взрослых и детей. Явная «педагогическая поза» 

воспитателя, его открытая претензия на воспитание – очень серьезная помеха для полноценного 

воспитательного процесса, потому что при таком положении в нем возникают элементы 

искусственности и принудительности.  

В непосредственной связи с этими положениями А.С. Макаренко следует понимать его 

высказывания типа: «Долой педагогику!» или «Я не педагог, я терпеть не могу педагогов» [1, т. 8, 

с. 25; 2, с. 197]. Это полемически заостренное выступление против насилия в воспитании, за 

свободное и полноценное развитие личности под влиянием взаимодействия с жизненной средой. 

 Педагогическое мышление и практика на социальном уровне, организация воспитания с 

привлекательными трудовыми, общественными и личными перспективами играли 

основополагающую роль в осуществляемой А.С. Макаренко мобилизации потенциалов личности 

и индивидуальности. Таким образом формировалась и развивалась мотивация всей ее 

жизнедеятельности. Это было особенно значимо для подростка, особенно беспризорного, 

потерявшего веру в будущее.  

 А.С. Макаренко стремился всемерно усилить роль социально-экономического фактора в 

воспитательном процессе, решительно преодолевая изоляцию воспитания от главного – трудовой 

основы жизни. Воспитание строилось им на основе коллективного хозяйства и производства, 

связанного, как он говорил в 1925 году, с  «экономическим прогрессом всей страны» [1, т.1, с. 48, 

с. 11].  

 Из процесса воспитания не только устранялись формально-принудительные элементы, но и 

создавались «новые формы трудовой организации, которые могут понадобиться и взрослым» [1, 

т.1 , с. 218]. В сфере труда развивалось коллективное, общественное самоуправление. 

 В педагогическом творчестве А.С.Макаренко ярко, масштабно реализуется связанная с 

коллективом, с идеей человеческой солидарности система гуманистического мышления и опыта. 

Она отразила как величие надежды, большие социальные возможности своего времени, так и его 

необычайные трудности, драматические и трагические события. Принадлежность отдельного к 

общему, целому – фундамент макаренковской педагогики. В этом плане надо понимать его 

нравственно-педагогическом кредо: «как можно больше уважения к человеку и как можно больше 

требовательности к нему».  

 В недавнем прошлом и в последнее время имели место многочисленные попытки связать 

макаренковскую педагогику с тоталитаризмом. Достаточно назвать публикации Г. Мебуса, 

Ю.Азарова, Ф. Клиера. В этой связи изучение точек соприкосновения тоталитарного и 

контекстуального в воспитании может быть весьма полезным.  

 Тоталитарная педагогика строит систему своих воздействий на человека так, чтобы с 

помощью «одновременного включения» многих мер и средств влияния на личность всецело 

подчинить ее себе. В соответствии со своими идеологически мотивированными основами, с 

односторонней партийной направленностью и единым мировоззрением она манипулирует всем и 

вся для претворения в жизни определенных корпоративных, узко-классовых, партикуляристских 

интересов.  

 Контекстуальная педагогика исходит из совершенно противоположного понимания 

единства, трактуя его как единство многообразного. Она утверждает принцип, в соответствии с 

которым различные и даже противоречивые влияния взаимодействуют, взаимно  ослабляются или 

усиливаются.  

 На Западе опасность безусловного и развращающего подчинения педагогики политике 

всегда пытались избежать с помощью «педагогической автономии». Она, как известно, ведет к 

«сегрегации», разделению социальной среды во имя сохранения специфики педагогической сферы 

и получения «свободного пространства» для воспитательной деятельности разного рода.  
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 Контекстуальная же педагогика исходит из того, что действительность – это неделимое 

целое, единая система, поэтому полной педагогической автономии, строго говоря, быть не может. 

Относительная автономия педагогической работы простирается до «системно-критического», 

«эмансипированного» воспитания, даже до «воспитания-возмущения». Такая автономия 

становиться органической частью конкретной социальной реальности, но ни в коем случае не 

отождествляется с ней.  

 Колония им. М.Горького и в еще большей степени коммуна им. Ф.Э. Дзержинского не 

были «педагогическими провинциями», которые обычно связываются с недолговечной и 

оторванной от общественного развития иллюзией. Для этих учреждений характерны 

относительная самостоятельность и захватывающее, напряженное, часто проникнутое духом 

борьбы  отношение к существующим порядкам, господствующей административной системе. 

 Секрет педагогического успеха А.С.Макаренко заключается прежде всего в том, что он 

мастерски включал в воспитательный процесс не просто энергию отдельного воспитателя, но и 

неизмеримо бóльшую социальную энергию единого коллектива педагогического учреждения, 

целостной педагогической системы. Ее центром была обусловленная сложившейся общественно-

политической ситуацией и обладающая ярким своеобразием личность самого А.С.Макаренко.  

 Он видел в человеке высокую цель и последовательно проводил этот взгляд в своей 

творческой деятельности, положив в основу ее гуманистический тезис: «Нет ничего выше 

человека». Это его главное достижение, в нем заключается воодушевляющая сила работы для 

будущего.  

 Как модель антропологической контекстуальности творчества А.С.Макаренко представляет 

собой ценный вклад в разработку новой концепции педагогики. Вопрос о границах педагогики 

надо решать, развивая и укрепляя его положение о соединении личной свободы и достоинства 

человека с полной ответственностью за все, происходящее в подлинно человеческом коллективе, в 

обществе.  

 Рассмотренный аспект макаренковского наследия дает основание заключить, что 

содержащийся в нем практический опыт и знания представляют богатый материал для развития 

современных представлений о предмете педагогики. Исследования могут вестись одновременно в 

двух направлениях: «горизонтальном», то есть по линии связи педагогики с другими науками, 

различными способами познания мира, и «вертикальном» - по линии соотношения реалий 

прошлого, настоящего и будущего в общественно-педагогической истории. 
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Социально–воспитательная функция школы: 

опыт СССР и современность. 
1. Поражение и распад СССР имеет еще одну важнейшую причину. Она до сих пор 

остается незамеченной, так как действует инерция советского социально-гуманитарного 

мышления. Она  активно проявляется при анализе современности, существенно ограничивая 

поиск путей и средств выхода страны из кризиса. 

2. Принятая в 1961 г. Программа КПСС обозначила три стоящие тогда перед страной 

задачи: развитие материально-технической базы социализма; совершенствование общественных 

отношений; воспитание нового человека. Эти задачи объявлялись «взаимосвязанными» и 

равнозначными. 

На самом же деле, в теоретической разработке проблем социализма и в реальной общест-

венной практике такой «взаимосвязанности» не было. Основой решения этих трех задач стал абсо-

лютный приоритет материально-технической базы общества. Катастрофически недооценивался 

факт обратного влияния, активного воздействия общественных отношений и воспитания человека 

на материальное производство. 

5-летние «Основные направления» развития страны разрабатывались как планы «развития 

народного хозяйства». Лишь планы 1981 и 1986 годов в своих наименованиях стали включать 
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установку не только на экономическое, но и на социальное развитие; впервые появился раздел, 

посвященный совершенствованию управления народным хозяйством. Но и здесь вопросам 

образования, культуры, средств массовой информации по-прежнему отводилось ничтожное место: 

несколько абзацев с утверждениями в основном типа деклараций. 

3. «Моральный кодекс строителя коммунизма» должен был стать основой развития 

нравственных начал общественной жизни. Но его принципы-заповеди, идеализированные, 

сформулированные в духе этического максимализма, оказались трудно приложимыми к жизни. Не 

был определен механизм их действия в социальной практике. 

Всеобщее «социалистическое соревнование» вырождалось в традицию, не влияющую на 

общественное сознание и бытие. Широко распространенные «университеты культуры» 

ограничивались просветительством. Массовое в 1970-80-х гг. «воспитание на революционных, 

боевых и трудовых традициях», «на идеях и примере жизни и деятельности В.И.Ленина» 

превратилось в своеобразную эксплуатацию исторического прошлого и его обесценивание. 

4. Принятая в 1986 г. Программа партии как программа совершенствования социализма и 

постепенного перехода к коммунизму уже далеко не соответствовала реальной действительности. 

Генеральная установка на ускорение социально-экономического развития предусматривала 

совершенствование общественных отношений лишь в плане производственных отношений, 

методов хозяйствования. Цель воспитания «нового человека» уже вообще не ставилась. Задачи 

идейно-воспитательной работы, в области образования и культуры по-прежнему отодвигались 

на задний план, не подкреплялись ясным планом действий. 

В этих условиях демократизация политической системы страны и курс на повышение 

материального благосостояния народа вели к отождествлению социалистических ценностей с 

идеалами неолиберальной модели капитализма. Комсомол, учреждения науки и культуры, 

искусства активно способствовали осуществлению этой новой социально-политической 

ориентации. И подмена ценностей в СССР совершилась. 

5. Советская общеобразовательная школа как органическая часть государственного и 

общественного устройства в точности воспроизводила происходящие в стране процессы. Будучи, 

однако, в известной мере и автономным социальным институтом, она не сумела использовать 

свои немалые возможности в закреплении и творческом развитии социалистических завоеваний. 

Она действовала по-прежнему главным образом как «сколок общества», в то время как жизнь все 

более настойчиво выдвигала и обратную формулу: «общество — сколок школы». 

Социально-гуманитарные науки не способствовали выявлению объективной необходимости 

в укреплении социального статуса школы и педагогики; проблема смены поколений не стала 

одной из ключевых в советской истории. Наоборот, заинтересованность консервативных сил в 

«слабой педагогике» простой адаптации к существующему поддерживалась пренебрежением к 

педагогике и ее отрицанием как науки. 

Колоссальная недооценка роли школы, воспитания и педагогики — одна их глубинных 

причин кризиса советской системы и поражения, развала СССР. В полную меру дал о себе знать 

субъективный фактор социально-экономического развития, значение которого в прогрессе 

общества и человека все более возрастает, особенно в период коренных социальных изменений. 

История подтвердила истинность тезиса: «Воспитанием молодых поколений закрепляется то, что 

завоевано революцией». 

6. В 1990-х гг. курс на либерализацию экономики и социальной сферы завершил 

происходившие в советской школе и педагогике процессы. Отрицание педагогики было 

подтверждено преобразованием Академии педагогических наук в Академию образования (при 

сохранении Академий медицинских и сельскохозяйственных наук). Расплывчатость предмета 

педагогики способствовала ее поглощению в настоящее время психологией, культурологией, 

антропологией, социологией. 

В педагогических вузах вместо систематического курса педагогики стали преподаваться 

два учебных подразделения: Философия образования и Педагогические технологии. Собственно 

педагогическое образование, которое и ранее нельзя было назвать высшим, а только начально-

средним (т.к. педагогика не изучается в школе), — снизилось до такого уровня, что трудности в 

подготовке научно-педагогических кадров и в развитии педагогики становятся непреодолимыми. 

По введенному Государственному стандарту образования специальный госэкзамен по педагогике 

отменяется, соединяется с методикой преподавания школьных учебных предметов.. 
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Слово «педагогика» стало заменяться понятием «образование», отражая прагматическую 

направленность педагогики и ее единственную задачу — обслуживание существующей 

образовательной практики. 

7. Проведенная в 1990-х гг. реформа школы довела до логического конца тенденцию 

советской педагогики к устранению качественного различия между обучением и воспитанием. 

В основе этой тенденции лежала партийно-пропагандисткая и воспитательная аксиома: 

«знание→убеждение→действие». Таким образом, по существу снималась необходимость в 

воспитании как особом педагогическом явлении, имеющем свои цели, средства и закономерности. 

Советская система политпросвещения и культурно-просветительной работы, школьное 

«воспитывающее обучение» и внеклассная, внешкольная «воспитательная работа» строились в 

основном по логике обучения, а представлялись как воспитание. Господствовала идея «целостного 

педагогического процесса», где воспитание «сливается» с обучением. Слабость такого воспитания, 

игнорирование воспитания в его специфическом содержании — характерная черта советской 

школы и педагогики, их главный недостаток и смертный грех. 

8. Продолжая и завершая развитие этой «школы учебы» и «дидактической педагогики», 

деятели нынешней «личностно-ориентированной» педагогики стали на путь полного исключения 

воспитания из педагогической теории и практики. Первостепенное значение приобрел термин 

«образование», формально означающий «обучение+воспитание», а фактически представляющий 

все то же обучение. Вместо воспитания как «атрибута авторитарной педагогики» стало 

применяться «развитие личности», ее «саморазвитие» по якобы заданной от рождения программе. 

Возникший в последние годы советской власти Институт воспитания был упразднен, преобразован 

в Институт развития личности. 

Практика показала, что реформа образования 1990-х в сущности не является новаторской, 

она лишь усугубила одностороннюю направленность советской школы на обучение, сферу знания 

и интеллектуального развития. Свобода индивидуального «саморазвития» породила 

противоположность — поглощение личности социумом и ее стандартизацию. В становлении 

личности всеобъемлющее значение приобрела стихия рыночных отношений, средств массовой 

информации, коммерческой рекламы и шоу-бизнеса. «Гуманизация» образования привела к 

дегуманизации молодого поколения; развитие эгоизма стало подрывать духовные основы жизни 

общества. 

9. К концу 1990-х гг. стихийные явления в воспитании детей и молодежи стали приобретать 

черты национального бедствия. Тогда, осенью 1999 г. Министерство образования приняло 

«Программу развития воспитания в системе образования России на 1999-2001 гг.» Ее 

осуществление столкнулось с огромными трудностями. Характерно, что ликвидирована научная 

специальность «теория и методика воспитания», она стала дополнением к специальности «теория и 

методика обучения». 

Четко определилась тенденция к решению проблем воспитания лишь путем расширения 

«дополнительного образования», внеклассной и внешкольной «воспитательной работы», 

деятельности классного руководителя и внешкольных организаций. Эта инерция советской 

воспитательной системы, малоэффективной и ущербной по своим социальным результатам, 

усиливается. Чтобы не повторять все те же ошибки при решении современных социальных проблем, 

необходимо придать должное значение педагогике, воспитанию, его связи с жизнью, с хозяйственно-

трудовой деятельностью молодого поколения. 

(Автор Фролов А.А., опубликовано: Распад СССР: 10 лет спустя. Матер. конф. в Российской 

гос. библиотеке / Под общ. ред. А.В. Бузгалина. Том 1. – М., 2001). 

 

Антон Макаренко: Джон Дьюи Советского Союза  

(в изложении и резюме) 

Опубликовано: Journal of Correctional Education. Lanham: Dec.2005. V.56, Iss.4. (Журнал 

коррекционного образования. – Ланхэм: Дек.2005. – т.56. вып. 4). 

Наименование статьи: «Anton Makarenko: The John Dewey of the USSR». 3 автора: Т.Геринг 

(Калифорнийский университет, директор исследовательского Центра по коррекционной 

педагогике), Ф.Б. Бауэрс (университет в Питсбурге, Коррекционный институт), Р.Райт 

(Калифорнийский университет, Президент региональной ассоциации коррекционного 

образования). 
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В списке литературы 14 наименований на английском языке: труды А.С. Макаренко – Дорога 

в жизнь: педагогическая поэма (Нью-Йорк, 1973), Воспитание жизнью: флаги на башнях (М., 

1953), Книга для родителей (М., 1954); публикации о нем – Р.Эдварс (Чикаго, Лойола университет, 

диссертация, 1991), Д.Боуэн (Мэдисон, университет Висконсин, монография, 1965), без указания 

автора (М., 1980); книга Д.Дьюи – Впечатления от Советской России и революционном мире 

(Нью-Йорк, 1929); о нем: C.Дихюзен (Южный Иллинойс, университет, 1973), Дж. Мартин (Нью-

Йорк, Колумбийский университет, 2002); отдельные издания общественно-политического и 

педагогического характера, авторы З. Брокуэй, С. Грейвер, Т. Эриксон, Х. Могроу, Т.О. Мёртон, 

Н. Полмар, С. Шама, А.И. Солженицын, Ф. Таненбаум (1933, 1969-2004 гг.); У. Джордж. 

Республика молодежи: ее история и идеалы (Нью-Йорк, 1911); А.И. Солженицын. Архипелаг 

Гулаг (Нью-Йорк, 1974). 

Статья посвящена «коррекционному образованию», педагогической работе в местах 

заключения, преимущественно работе с несовершеннолетними правонарушителями. Содержание 

статьи в русле педагогики А.С. Макаренко не только выходит на уровень общепедагогических 

проблем, но и затрагивает судьбы общественного развития, перспективы создания лучшего мира. 

«Коррекционное образование - это человеческая драма, лаборатория, в которой могут быть 

исследованы фундаментальные проблемы: классовая борьба, тирания и демократия, культурная и 

элементарная грамотность, международные отношения в общем и империализм в частности». 

(В России «коррекционная педагогика» разрабатывается как наука о педагогической помощи 

детям с отклонениями в развитии и поведении. В русле «школы учебы» и дидактической 

педагогики рассматриваются преимущественно методы коррекционно-развивающего обучения, 

применяемые в обычной школьной практике, отдельных учебных группах и специальных 

образовательных учреждениях). 

Вначале раскрывается «общий революционный контекст деятельности Макаренко». 

Авторы сравнивают положение заключенных «трех революционных эпох».  

«В революционной Америке приверженцы монархии обычно заключались под стражу или 

ссылались (обычно в Канаду, Луизиану или Британию), часть их эмигрировала. Одним из самых 

известных мест, предназначенных для заключения, были шахты Симсбери в Коннектикуте… 

Холодные, сырые, плохо освещаемые, напоминающие пещеры камеры в Семсбери были в 

лучшем случае отвратительны, а в худшем означали неминуемую скорую смерть. 

Во время французской революции в период 1792-1793гг. 80% заключенных были 

преднамеренно убиты. Министр юстиции и несколько начальников учреждений лично принимали 

в этом участие… По меньшей мере 1400 заключенных, из которых большинство подростки, были 

убиты таким образом в Париже. В Понт-де-Се и Арвиле от 3 до 4 тысяч были расстреляны в одном 

безжалостном массовом убийстве; в Нантесе от 2 тысяч до 4800 человек заключенных были 

связаны, помещены на корабли и затоплены; выживающие зарублены саблями». 

Положение заключенных в Советской стране в 1921-1935гг. объясняется по книге А.И. 

Солженицына. Говорится в основном о жестоких методах допроса, вынуждающих 

подследственных «подписывать признательные показания». «Гуманистическая педагогическая 

работа Макаренко противостояла этой реальности». 

Во время Октябрьской революции «правящие политики проявили беспрецентентную волю к 

радикальным изменениям, осуществлению дерзких, далеко идущих планов социальной 

трансформации и создания нового, советского человека». А.С. Макаренко разделяет это 

«превалирующее сознание». Он верил в то, что разрушение старого мира «приведет к появлению 

нового, идеального общества».  

За образец в воспитании он взял сотрудника ВЧК-ОГПУ, «политической полиции, известной 

своей беспощадностью». Он находил в них такие необходимые качества, как энтузиазм, 

высочайшая степень коллективной солидарности. Эта организация «систематизировала 

Макаренко», поддерживала его в столкновении с «советскими органами управления 

образованием». 

Ф.Э. Дзержинскому, возглавлявшему ВЧК-ОГПУ, «было поручено благополучие и 

воспитание детей, оставшихся беспризорными» во время первой мировой войны, революции, 

гражданской войны и голода. Многие из них стали правонарушителями, избрали путь 

преступлений, чтобы прокормиться. 
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Одно из зданий, по современному благоустроенное, где помещалось воспитательное 

учреждение А.С. Макаренко, «было построено на средства, добровольно отчисляемые 

работниками ГПУ». Сообщение об этом факте сопровождается в скобках словами: «Представьте, 

что ЦРУ или секретные службы организуют педагогов для помощи несовершеннолетним 

заключенным Федерального Бюро Тюрем или на добровольных началах участвуют в 

строительстве школы для этого Бюро». 

Учреждения А.С. Макаренко не испытывали большой нужды, «когда государство 

переживало сложные времена бедности и голода» (с.9). 

Далее раскрывается «специфический контекст» общей революционной ситуации, которая 

определила деятельность А.С. Макаренко. Сообщаются биографические сведения о нем: семья 

рабочего, «муниципальная школа», одногодичные педагогические курсы, «должность учителя 

начальной школы» с 1905г., обучение и воспитание детей железнодорожных рабочих, приобщение 

к революционной литературе. Личные качества и жизненные события: переживание своей 

болезненности и внешней непривлекательности, нигилизм, влюбчивость, скрытность и 

молчаливость, связь с женой священника, разлад с отцом и др. 

Он писал прозу и стихи, вел дневник, рисовал карикатуры. «Читал быстро и много, любил 

философию, классические римские произведения, труды по истории французской революции, 

пьесы Ибсена. У него была Библия, принимал участие в религиозных дебатах со священниками, 

был готов к литературным дискуссиям. Любил греблю, театр, танцы, всегда хорошо, модно 

одевался». 

Во время учебы в Полтавском учительском институте (1914-1917гг.) начались его публичные 

выступления; он «организовал нелегальный кружок политического просвещения». Шесть месяцев, 

еще до Октябрьской революции 1917г., заняла его работа над большим сочинением: «Кризис 

современной педагогики»; институт закончил с золотой медалью. 

Затем – снова работа в школе, с 1919г. инспектором (директором) общеобразовательного 

железнодорожного училища. Октябрь 1917г. был отмечен тем, что «школьный спектакль был 

украшен огромными красными плакатами в стиле большевиков». 

В училище были летняя «сельскохозяйственная бригада», любительский театр, духовой 

оркестр; применялись военный строй, марши, игры, прогулки на природу. 

Все это сказалось на работе А.С. Макаренко в 1920-1935гг. заведующим трудовой колонией 

для несовершеннолетних правонарушителей им.М.Горького вблизи Полтавы и трудовой коммуны 

им. Ф.Э.Дзержинского под Харьковом, в основном для беспризорных детей. Здесь было немало 

детей-сирот, беженцев из разоренных войной мест и голодающих районов. Ему удалось создать 

«специальные учреждения для молодежи – модель социального воспитания, которая затем стала 

широко использоваться»; он достиг необычайного успеха в «суровом испытании жизнью и 

смертью» (с.7). 

«Его решения были демократичные, параллельны тем, которые применялись Вильямом 

Джорджем (1911) в учреждениях для несовершеннолетних Нью-Йорка и Томасом Мотт Осборном 

(Танненбаум, 1933) в тюрьме для взрослых Синг-Синг». 

В «Обзоре некоторых методов Макаренко» говорится, что педагогические учреждения, 

подобные его колонии и коммуне, размещались обычно в «поместьях, ранее принадлежащих 

знати, национализированных в ходе революции»; его учреждения были «почти самоокупаемыми, 

основывались на социально-политическом воспитании и самоуправлении». 

«Его одно из первых правил – полное забвение недостойного прошлого колонистов, 

особенно их преступлений. Его интересовало не их прошлое, а их будущее…, он относился к 

колонисту как к человеку, обладающему огромным потенциалом для развития. Программа 

Макаренко включала целостное развитие личности, … которое он называл воспитанием, …  с 

целью формирования характера … Он выделил 7 характерных особенностей несовершеннолетнего 

правонарушителя». 

А.С. Макаренко критиковал «педагогов-ортодоксов», которые всех беспризорных считали 

ворами, алкоголиками, негодяями, и считал, что «теория беспризорного общества, наполняющего 

наши улицы своей идеологией, ужасными преступлениями, вызывающим обликом, -должна быть 

отброшена». 

«Педагогическое мастерство», которое он создавал, позволяет обходиться без угроз и 

наказаний. «Сегодня этот подход воплощается в «управлении впечатлениями» и рассматривается 
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как часть драматургического социального взаимодействия в работах Гофмана». Воздействие на 

сознание и поведение должно быть эмоциональным и многообразным, основываться на 

сотрудничестве, как бы взаимной договоренности. А.С. Макаренко так объясняет  положительный 

результат пощечины Задорову: «Они видят, как мы для них работаем. Они тоже люди. И это 

самый важный фактор». Они увидели Макаренко-человека, а не «исполняющего обязанности» 

педагога. 

Его воспитанники «стали верить, что будущее в их руках, … стали находить мораль в 

действиях коллектива, принимать ее, в том числе и то, что коллектив – это важнее, чем отдельный 

индивид… Макаренко понимал образование и социализацию как синонимы». Дети учились в 

школе и работали, на продажу конвейерно изготовляли мебель, электродрели и фотоаппараты 

(производимые в стране впервые), имели финансовый доход. Действовал хорошо организованный 

народный (товарищеский) суд.  

Все это при 150-500 детей, мальчиков и девочек подросткового возраста. Они были 

настолько дисциплинированы и воспитаны, что выполняли некоторые функции исполнения 

законов в соседних населенных пунктах. При батальных сценах в спектаклях использовались 

взрывчатые материалы. В некоторых случаях подростки получали оружие, его имел «сторожевой 

отряд». 

А.С. Макаренко-педагог приобрел большой авторитет как писатель. Он последователь А.М. 

Горького, который даже редактировал его «Педагогическую поэму». В «Книге для родителей» 

советская семья рассматривается «как необходимая часть общей педагогической задачи создания 

нового общества». 

Говорится, что «все неудачи воспитания в буржуазном обществе происходят из 

культивирования жадности, она возникает в условиях экономической конкуренции». 

«Круг влияния Макаренко»: оно основано на масштабности его вклада в педагогику. А.С. 

Макаренко сравнивают с Ж.Ж. Руссо, И.Г. Песталоцци, Л.Н. Толстым (Ф.Эдварс). Как «Джона 

Дьюи Советского союза» его впервые представил С. Грейвер (1983-1984гг.). Оба этих 

общественно-педагогических деятеля, как считает Д. Боуэн, «полагались на социальный 

реконструктивизм – применение педагогических методов к социальным проблемам». При этом 

А.С. Макаренко считал философию образования Д.Дьюи «слишком индивидуалистической», 

полагая, что нужна «коллективистская концепция образования». 

В 1928г. Д. Дьюи посетил СССР («после официальной проверки ФБР его намерений»), видел 

школу-колонию (2/3 ее состава беспризорные дети) в бывшем дворце-усадьбе «Михайловское», 

близ Петербурга (рук. И.В. Ионин). Он потом писал: «Я никогда не видел так много детей, 

занятых полезными делами… Общее впечатление навсегда останется со мной… Чувство 

преклонения перед способностями людей, непоколебимо верующих в то, что они могут 

осуществить». 

Во вступлении к советскому художественному фильму «Путевка в жизнь» (вышел на экран в 

1931г., отражает жизнь Болшевской трудовой  коммуны для правонарушителей из молодежи, 

демонстрировался в США в 1940-е гг.). Д. Дьюи говорил: «Вы увидите фильм большой 

художественной красоты, драматического действия и силы. Это запись великого исторического 

события… Вы увидите поучительный педагогический урок могущества свободы, сочувствия, 

труда и игры в борьбе с преступностью несовершеннолетних – урок, который может научить и 

нас». 

Д. Боуэн сделал заключение о «Педагогической поэме»: эта книга – «стратегия социального 

воспитания для формирования «нового, советского человека», который порвет с 

индивидуалистическим прошлым и погрузится в коллективизм для высвобождения человеческого 

потенциала». 

«В 1968г. в Марбургском университете, Исследовательском центре сравнительной 

педагогики (Германия) начала действовать группа с целью изучения жизни, деятельности  и 

международного признания Антона Макаренко. В Скандинавии растет число общин социальной 

адаптации отчужденной молодежи, нарко- и алкоголезависимых подростков. Эти объединения 

создаются  и действуют по образцу макаренковских коллективов». «Книги Макаренко создали 

фундамент  для советского дошкольного и общего среднего образования». 

Общий вывод: «Сведения о великих героях коррекционного образования, таких, как 

Макаренко, - это хроника современной борьбы человечества за улучшение жизни. Его история 
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впечатляет, особенно учитывая условия, при которых он стал знаменит, и огромную глубину его 

влияния… Улучшения в коррекционном образовании – краеугольные камни гуманитарного 

процесса. Труды советского педагога Макаренко могут помочь нам в работе по многим 

направлениям». «Его творчество способствует распространению наших надежд на улучшение 

коррекционного образования в Северной Америке». «С концом Советского Союза все изменилось; 

страны старого блока сейчас рассматривают Макаренко как часть прошлого, которое они хотят 

забыть. Но это не должно отвлекать нас от его богатого наследия». 

Мысль авторов статьи о том, что «вклад Макаренко в общественную и культурную жизнь 

Советского Союза сопоставим с вкладом Джефферсона в США» - вызывает, несомненно, и 

восхищение, и сомнение. Этот вывод можно считать вполне приемлемым, если иметь в виду не 

только реальный масштаб трудов Макаренко, но и низкий уровень их востребованности при его 

жизни и в последующей советской истории. (Т. Джефферсон – автор проекта «Декларации 

независимости», президент США в 1801-09 гг., активный участник демократизации 

общественного строя США, выдающийся деятель просветительства XVIII в., установил 

дипломатические отношения с Россией в 1808-09 гг.). 

Авторы статьи признаются: их статья - «Это только попытка охарактеризовать деятельность 

Макаренко, … сконцентрировать внимание на некоторых выдающихся чертах его работы и вклада 

в педагогику… Попытка представить то, что мы считаем наиважнейшими измерениями 

творчества и всей жизни Антона Макаренко». 

Авторы, на наш взгляд, блестяще справились с этой задачей, раскрывая общественную и 

гуманитарную сущность макаренковского наследия. «Макаренко не принимался революционным 

образовательным сообществом потому, что в своем подходе к воспитанию придерживался идеала 

более последовательно, чем это сообщество». 

Примечательно, что и в российской печати в 2005-2006г. появились характеристики: 

«А.С.Макаренко как социально-культурное явление», «педагог-реформатор», «классик 

педагогики» (Фролов А.А. А.С. Макаренко в СССР, России и мире: историография освоения и 

разработки его наследия (1939-2005 гг. критический анализ. - Н.Новгород, 2006, с.9). Было 

преодолено ставшее каноническим определение: «выдающийся советский педагог». Устранено 

ограниченное представление его в рамках «педагогики школы», «детской педагогики», «школы 

учебы», отдельной «педагогической (воспитательной) системы». 

Возникла проблема рассмотрения трудов и опыта А.С. Макаренко «в параллели» с 

деятельностью Д. Дьюи, философа и психолога, реформатора американской педагогики и школы. 

Он оказал существенное влияние на формирование советской педагогической теории и практики в 

20-х гг. ХХ в. В эти годы, одновременно, успешно развертывалось творчество этих двух деятелей. 

Оно далеко не совпадает по своим общественным условиям, теоретическим основам и области 

применения. Их концептуальные положения сохраняют свою актуальность в решении «вечных» 

педагогических проблем: школа и общество, воспитание и жизнь, личность и общество, 

воспитание в учении и труде.  

Надо, однако, сказать, что авторы статьи, глубоко осмысливая сущность и потенциалы 

взглядов и опыта А.С. Макаренко, явно преувеличивают его роль в реальной истории советской 

педагогики и школы, коррекционного (исправительно-трудового) воспитания.  

Он мог бы стать «Джоном Дьюи Советского периода», но не стал им. В советской 

педагогической действительности А.С. Макаренко занял такое место, какое ему было определено 

официальной социально-педагогической мыслью и практикой. Такого, как в США, 

реформирования педагогики и школы, отвечающего в СССР новым социально-экономическим 

условиям и потребностям, - не произошло.  

Это стало одной из глубинных причин поражения советской общественно-политической 

системы в начале 1990-х гг. Образование и воспитание в полной мере не обеспечивали 

закрепление и развитие в новых поколениях социально-культурных достижений их 

предшественников. 

Слабым знанием истории СССР можно объяснить ряд ошибочных представлений авторов 

статьи. Они относят к творчеству А.С. Макаренко  и то, что было общепринятым. Вскоре после 

Октября 1917г. декретом Совнаркома были упразднены суды и тюрьмы для несовершеннолетних 

правонарушителей, их дела стали рассматривать комиссии исполкомов. Учреждения для 
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беспризорных детей и несовершеннолетних правонарушителей стали открытыми, вошли в общую 

систему образования, подчиняясь целям советского воспитания и его принципам.  

Эти коренные изменения соответствовали государственным установлениям в отношении 

преступности взрослых: «от тюрем – к воспитательным учреждениям»; главное - не кара, 

наказание, а воспитание и перевоспитание; судебная практика – с возраста 18 лет. 

Авторы статьи, как и Д. Дьюи, ошибочно увидели в кинофильме «Путевка в жизнь» 

экранизацию «Педагогической поэмы» (в пер. на англ. яз. ее 1 часть вышла в 1936г. в Англии под 

названием «Путевка в жизнь», по аналогии с фильмом, он демонстрировался в Лондоне летом 

1932г., затем вызвал большой интерес в мире). Болшевская коммуна была создана ОГПУ в 1924г. 

без какого-либо влияния А.С. Макаренко. Его коммуна им. Ф.Э. Дзержинского посетила 

Болшевскую коммуну летом 1929 г. и под ее впечатлением «стала мечтать» о собственном заводе. 

В статье предвзято говорится о Ф.Э. Дзержинском. Авторы, видимо, не знают, что он 

отменил кандалы в системе заключения, ввел в действие принцип «для детей – ни тюрем, ни 

лагерей» и определил, что в работе с беспризорными детьми и несовершеннолетними 

правонарушителями необходимо опираться  на «труд и доверие, самостоятельность и помощь 

самих детей». Неподтвержденной является информация о том, что И.В. Сталин одобрил 

«официальную линию в образовании», основанную во многом  на макаренковских взглядах и 

опыте. Есть в статье и неточности в изложении идей А.С. Макаренко и его биографии. 

В списке литературы оказалось не учтенным издание: «А.С. Макаренко. Семья-коллектив. 

Настольная книга русских родителей /Под ред. и вступ. ст. У.Бронфенбреннера.-Нью-Йорк, 1967 

(публикация «Книги для родителей», дана библиография трудов А.С. Макаренко и работ о нем на 

рус. и англ.яз). Не учтены 2 сборника его трудов, изданных на анлийском языке в Москве, 1976г.  

Из работ, опубликованных в США не отмечена книга Д.Спиринг (включающая сравнение 

Дж. Дьюи и А.С. Макаренко. 1978г.). Не учтены другие макаренковедческие публикации на 

англ.яз.: монография С. Лерман (1962, 1971), статьи Б. Бейкер (1968), П. Алстон (1978, 1979), С. 

Каски, С. Мерфи, У. Готтмальх, статья в «Нью-Йорк Таймс»: «Русский доктор Спок» (окт. 1967) и 

др., информация об А.С. Макаренко в энциклопедических и учебных изданиях. 

В заключение: статья трех американских авторов, написанная и опубликованная в 

постсоветское время, звучит необычно, возбуждает новое заинтересованное внимание к 

макаренковскому наследию, может служить важным ориентиром в определении перспектив его 

успешной творческой разработки. 

(Авторы Фролов А.А. и Аксёнов С.И. Опубликовано: Менеджмент образовательных 

учреждений. Сб.научн. трудов /Ред.колл.: В.И. Ладно и др. – Полтава, 2010, укр.яз.; Народное 

образование, М., 2011, №5, электр. версия). 

 

«Педагогическая логика» А.С. Макаренко:  

индуктивный и дедуктивный методы педагогики 

А.С. Макаренко не употребляет понятия «методология педагогики». Он говорит: 

педагогическая логика, система логики, логика педагогической целесообразности, логика 

педагогического процесса, логика системы средств. Есть выражения: логика диалектическая, 

диалектика педагогики. Его методология педагогики четко обусловлена тем, как своеобразно он 

понимает содержание этой науки, ее предмет и метод, социальный статус. 

В ходе освоения наследия А.С. Макаренко проблему научного метода в педагогике со всей 

остротой поставил в начале 1957 г. журналист-педагог Л.А.Левшин. В статье «Педагогический 

опыт и наука» (Учительская газета, 21 июня 1956 г.) он обратил внимание на «методологическую 

беззаботность» педагогики». «Вопрос о методе – это вопрос о судьбе самой науки, будет ли она 

подлинно научной дисциплиной, которая находится в действительном соответствии с природой 

педагогических явлений, или будет полуумозрительной, полуэмпирической теорией, 

беспомощной перед лицом практики». 

«…Формирование педагогической системы было для А.С. Макаренко и процессом 

выработки научного метода в педагогике. Отправным его моментом явилась всесторонняя критика 

метафизичности старой педагогики». В отличие от тех, кто в педагогике лишь декларировал 

общие законы диалектики, считая, что этим все сказано («вообще никакого вопроса здесь нет»), - 

А.С. Макаренко настойчиво работал над выяснением того, как эти общие законы специфически 
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проявляются в педагогической теории и практике. «Диалектика буквально врывается в его 

педагогику!» [1]. 

Советская педагогика 1930-1950-х гг., говорит Л.А.Левшин, представила наследие А.С. 

Макаренко узко эмпирически, в виде произвольно взятых отдельных положений, в отрыве от 

педагогической логики, лежащей в основе его трудов и опыта. Результат – их вульгаризация и 

искажение, низкая результативность их использования в педагогической теории и практике. 

Макаренковскую систему педагогики надо «научиться брать в неразделимом единстве с самим 

методом, воплощенном в ней». 

Категорически отверг сделанные Л.А.Левшиным выводы и предложения Н.И. Болдырев. 

Это «недооценка проблематики и содержания научно-педагогических исследований и 

фетишизация методов исследования», «схоластические рассуждения», попытка «подвергнуть 

критике уже вышедшие из педагогического обихода положения» (2, 119-120). При этом А.С. 

Макаренко даже не упоминается, хотя его наследие Л.А.Левшин сделал исходным пунктом 

критики современной педагогики. 

Уже в 1922 г. А.С. Макаренко на первое место поставил задачу «создания научного метода 

педагогического исследования», специфического метода педагогики, адекватного ее предмету (в 

отличие от обозначаемых сейчас «методов педагогического исследования», свойственных разным 

наукам). Определение научного метода педагогики он напрямую связывает с определением 

«объекта педагогического исследования», предмета педагогики. «…Считается азбукой, что 

объектом педагогического исследования является ребенок. Мне это кажется неверным. Объектом 

исследования со стороны научной педагогики должен считаться педагогический факт (явление)» 

[3, т.1, 10]. 

Это принципиальное расхождение с набирающей тогда силу педологией, «наукой о 

детстве», которая строилась на изучении двух факторов становления личности: природной 

наследственности и социальной среды, - умаляя или игнорируя при этом роль третьего фактора – 

целенаправленного воспитания. В ее методологии, как отмечал А.С. Макаренко позднее, заложена 

«определенная система логики»: «инертность по отношению к цели» [3, т.7, 28-29; т.4, 49]. 

Отрицание этой целенаправленности вело к отрицанию педагогики как науки, к характеристике ее 

как «эмпирического», прикладного знания. 

В задачах педагогики главное, говорит А.С. Макаренко, - установление устойчивой связи 

явлений, педагогической закономерности. Это трактовка педагогики как науки о закономерностях 

целеустремленного «созидания человека». Простая фиксация биологических и социальных 

влияний в педологии – показатель того, что она далека от педагогики, может быть лишь связана с 

ней. 

Макаренковская установка на разработку в педагогике свойственной ей, специфической 

методологии и научной теории видна по его положению (1922 г.): «Психология должна сделаться 

не основанием педагогики, а продолжением ее в процессе реализации педагогического закона» [3, 

т.1, 11]. 

Тогда он обозначает и первостепенные теоретико-методологические идеи, проблемы: 

коллектив как органическое целое; полное отрешение в воспитании от превалирования учебной 

работы, «методов в стенах класса», «нужна научно организованная система всех влияний»; нужна 

«организация школы как хозяйства» [там же]. 

Обращение А.С. Макаренко в методологии к понятию «логика» обусловлено его 

принципиальным вниманием к  доказательной базе педагогики, к способам доказательств 

выдвигаемых положений и решений. Это то, что является фундаментальным в науке как таковой, 

в ее отличии от веры или эмпирического знания, а также от художественно-образного познания 

мира. Острие его критики в педагогике направлено прежде всего против ее бездоказательности. 

Основа его логики – проникновение в область закономерных причинно-следственных связей. 

Он направляет методологию педагогики по пути индуктивной логики, как это принято в 

науке,  начиная с Ф.Бэкона. А.С. Макаренко считает, что только таким образом педагогика может 

стать подлинной наукой, приближаясь к точности естественнонаучного знания. Для него 

педагогика -  опытно-экспериментальная наука. «Элементы искусства» ей свойственны, как и 

любой области научно-исследовательской деятельности, особенно в ее прикладной части.  

В индуктивной логике общие положения, умозаключения и доказательства строятся на 

основе частных фактов. Дедуктивная логика – это движение мысли от общих положений к 
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частному, по Аристотелю. Доказательство или следствие здесь выводится из одного или 

нескольких утверждений, считающихся достоверными; тут «опыт не выходит в систему логики» 

[3, т.1, с. 180-181]. 

В макаренковской педагогике главным является индуктивный метод. Ее антипод – 

педагогика, основанная на «системе дедуктивной логики». В этом разделительном пункте, в 

области методологии заключается глубокое существо вклада А.С. Макаренко в педагогику. Это 

коренная проблема в полемике вокруг его взглядов и опыта. Выяснение этого главного – 

необходимая предпосылка успешного освоения и разработки его наследия, творческого развития 

педагогической мысли  и практики. 

А.С. Макаренко указывает на два главных проявления «дедуктивной логики». Первое – 

«дедуктивное предсказание», когда «преобладает вывод из допущенной посылки», которая 

«считается непогрешимой», применяется «до опыта», им не контролируется. Здесь «проверка 

действительных результатов вообще считается принципиально порочной», а «неожиданные 

плохие результаты всегда относятся к причинам посторонним». Эта основанная на слепой вере 

педагогическая доктрина вводится как непререкаемая, не требующая доказательств, всеобщая для 

изучения и исполнения. [3, т.4, 118-119, 126-127]. 

А.С. Макаренко дает пример «дедуктивного предсказания»: комплексная система обучения. 

Она не предусматривает каких-то практических показателей ее положительной результативности. 

То же можно сказать, например, о «проблемном», «развивающим» обучении: за десятки лет их 

применения в чем проявляется прогресс умов, сознания нового поколения? Вопрос кажется даже 

кощунственным. Или: маниакальная вера в  «научное образование» - обучение, культ «свободного 

развития» автономной личности, отказ от воспитания – это не имеет никакого отношения к 

массовому ухудшению здоровья учащихся и к катастрофическим общественно-педагогическим 

явлениям? 

Второе проявление «преобладания дедуктивной, неопытной логики», говорит А.С. 

Макаренко, - «этический фетишизм». Это то же, что и первое, но возведенное в ранг 

идеологического, этического постулата. Предполагается, что он мощно действует  как бы сам по 

себе и не нуждается в доказательных теоретико-педагогических и опытно-экспериментальных 

разработках [там же]. 

Пример А.С. Макаренко: «воспитание в труде» в РСФСР (1922 г.), [3, т.1, 11]. «Трудовой 

процесс… является процессом педагогически нейтральным и трудовая педагогика есть нечто 

чуждое нашему обществу. Только труд в условиях коллективного хозяйства для нас ценен, но 

ценен только потому, что в нем в каждый момент присутствует экономическая забота, а не только 

трудовое усилие» (1925 г.) [4, 167]. 

Таким образом, он критикует механическое перенесение в нашу педагогику концепции 

«трудовой школы», действующей в Западной Европе с середины ХIХ в. в системе «народной 

школы». Труд в ней ограничивается рабочей выучкой, простым приспособлением работника к 

социально-экономическим условиям своего существования. 

Мысль о «нейтральности» труда (не вообще, а в отношении воспитания, его новых целей, в 

отличии от обучения труду) до сих пор не воспринимается педагогами. Но уже И.Г.Песталоцци 

видел: «Прядение или косьба, ткачество и пахота – сами по себе эти работы не делают ни 

нравственным, ни безнравственным»; воспитательное значение имеет «ведение сельского 

хозяйства», условия, при которых «нравственность вполне уживается с производственным духом» 

(5, 520). 

Макаренковский критический анализ «трудового воспитания», отрицание безусловной 

значимости «коллективного труда» расценивались сторонниками дедуктивного  метода в 

педагогике как отступление от идеологических основ советской педагогики.  

Подобно этому в русле идеологии «прав и свобод человека» педагогика отрицает (или 

умаляет) педагогическое значение социальной общности, роль коллектива, игнорирует вопросы 

дисциплины, ответственности и организованности. Положительная результативность такой 

педагогики считается изначально неоспоримой. То же: педагогические теория и практика, 

основанные на фетишизации любви, доброты, творчества, индивидуальности, природного 

развития и т.д. 
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«Педагогическая логика» А.С. Макаренко:  

«цельный опыт», системность, логика целесообразности 

1. В педагогике А.С. Макаренко главным является индуктивный метод. Ей противостоит 

педагогика дедуктивная, основанная на догматических аксиомах. В сущности это борьба против 

не-педагогики, «недопедагогики».  

Она еще не обрела необходимых свойств науки как достоверного знания, подтвержденного 

экспериментально-опытным путем и позволяющего в ходе его применения иметь 

гарантированный результат. В своей кровной связи с экономикой, идеологией и культурой она 

еще не определилась в своей самоценности и самостоятельности. 

Тезис: «не только школа – это сколок общества, но общество – это сколок школы» - 

становится все более очевидным в условиях всеобщего среднего образования и становящегося 

массовым высшего образования. Превращение  ранее привилигированной средней школы во 

всеобщую, без коренного изменения содержания ее жизнедеятельности, грозит, как говорил 

К.Каутский, «самим основам общественной жизни» [1, с.14] . 

2. А.С. Макаренко, утверждая первенство индуктивного метода в педагогической науке, не 

умоляет значения в ней дедуктивного метода. Он четко обозначает его место в педагогической 

методологии: «Как во всякой другой области [науки], опыт возникает из дедуктивных положений, 

и они имеют значения далеко за пределами первого момента опыта, остаются направляющими 

началами на всем его протяжении» [2, т.1, с.181]. 

Он указывает на такие «направляющие» теоретико-методологические идеи:  

«дедуктивные положения, возникающие как отражение общей задачи» («измерительные 

дедукции», вытекающие из педагогических целей);  

положение о коллективе, его «суверенитете» (в отношении личности) и суверенном 

положении коллектива в обществе;  

такое «основание для дедукции», как «накопленный веками социальный и культурный 

опыт, сконцентрированный в так называемом здравом смысле», то есть социально 

унаследованные фундаментальные культурные навыки, традиции, которые необходимо сохранять, 

закреплять, обновлять и развивать [там же]. 

«При настоящем положении науки о человеке и о человечестве педагогический закон не в 

коем случае не может полностью дедуцироваться ни от какого общего положения» [2, т.1, с.180].  

«Основанием для советского педагогического закона должна быть индукция цельного 

опыта. Только цельный опыт, проверенный и в самом его протекании, и в результатах («проверка 

на сопротивление»), только сравнение цельных комплексов опыта может предоставить нам 

данные для выбора и решения» [там же]. Свой опыт А.С. Макаренко рассматривает как «рабочую 

гипотезу», для него она доказана этим опытом, «но ее надо проверить большим советским 

общественным опытом»[2, т.4, с.128]. 

3. Здесь А.С. Макаренко в конструкции «метод науки – и ее содержание» переходит к 

понятию «система», имея в виду и содержание педагогического опыта–эксперимента, и его 

результаты – систему идей, общих положений, технологических решений, понятий.  

«Цельный опыт» для него – это прежде всего опыт педагогического учреждения в целом, в 

единстве педагогов и воспитанников, всех сотрудников учреждения. Опыт, взятый как 

определенная система, не допускает «постороннего вмешательства», изъятия из него каких-то 
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элементов, средств и внесения других «по методу дедуцированного средства, без всяких 

оснований», с использованием каких-то общепринятых догм [2, т.1, с.180-181]. 

«Критика системы и ее исправление… возможны, но обязательно в системе индуктивной 

логики. Прибавления и купюры в системе могут контролироваться только в работе всей системе 

на довольно большом отрезке времени… Всякое дело никогда не теряет способности 

совершенствоваться и потому, что каждый день приносит новые и условия, и новые оттенки в 

задаче. Постоянная работа исправления обычно проводится самим коллективом…, он лучше 

приспособлен сберегать традиции» [там же, с.181].  

Для проверки практических достижений необходимо использовать «контрольные 

положения соседних наук» - психологии, физиологии, биологии и др. Но как бы ни были 

разработаны эти науки, из них не могут быть просто «выведены» педагогические цели и средства.  

4. Педагогическая логика А.С. Макаренко – это прежде всего «логика педагогической 

целесообразности», то есть мышление в триаде: «цели–средства-результаты». В ней действуют 

собственно педагогические закономерности.  

Выявление закономерностей взаимодействия педагогических целей, средств и результатов 

– специфическая задача педагогики как науки. Макаренковское мышление в педагогике четко 

ограничивается сферой целесообразного педагогического действия. Выход за эти рамки означает 

отход от предмета педагогики, перемещение в область других, связанных с педагогикой наук.   

В триаде «цели-средства-результаты» взаимодействие ее элементов совершается в 

движении не только от целей и средств к результатам, но и от результатов к целям и средствам. 

Цели ставятся в зависимости от имеющихся средств и результатов; средства могут вести к 

изменению целей; результаты показывают правильность выбора не только средств, но и целей; 

средство может превратиться в цель или самоцель. 

Традиционная педагогика по существу ограничивается логикой: от целей к средствам, - то 

есть имеется в виду лишь «целеполагание». Цель абсолютизируется, возможности средств не 

учитываются, результативность считается само собой разумеющейся. Взаимодействие элементов в 

системе целесообразности игнорируется. Рассогласованность целей, средств и результатов – 

характерная черта такой педагогической теории и практики. 

5. «Затруднения педагогической логики» возникают прежде всего при переходе от цели к 

средству. «Логические пути к нему…заросли сорниками, забиты непроходимыми 

нагромождениями каменистых осколков старого мира и старые идеологии» [2, т.1, с.171-172]; 

добавим: и догматами устаревшей педагогики, в особенности ее методологии. 

Но главная причина – это вольная или невольная расплывчатость цели, ее представление в 

виде безупречного идеала, отвлеченного от конкретного этапа социально-экономического 

развития. При такой абстракции «проверить педагогическую работу все равно никому не 

доведется… Идеалы эти очень удобно укладываются в какие угодно логические комбинации… 

Нам нужны практические цели, понятные, выполнимые и грамотные, как хорошие чертежи дома в 

жилищном строительстве…» [там же, с.168]. 
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Наследие А.С. Макаренко: одухотворение педагогики 

«Одухотворение экономической жизни» - так Ф.Фукуяма назвал тенденцию развития 

современных экономических систем, которые достигают максимальной эффективности и 

жизнестойкости при значительном усилении их гуманистической направленности (Здесь и далее 

дается, цитируется: Фукуяма Ф. Доверие: социальные добродетели и путь к процветанию. Пер. с 

англ. – М., 2004, с.577, 66, 76, 31, 54, 26). Возник вопрос о «культурном измерении экономической 

жизни», т.е. о том, какое место занимает культура в экономической политике. Культура при этом 

понимается как этические предписания, нравы и обычаи, с помощью которых различные общества 

так или иначе регулируют человеческое поведение.  

Будучи более устойчивым образованием, чем идеология и право, культура воплощается в 

неписаных моральных принципах и правилах повседневного поведения, передаваемых от 
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поколения к поколению. Здесь действует не рациональный и индивидуальный выбор, а привычки 

общественной жизни. Они исторически сложились в борьбе за существование, в преодолении 

человеческой разобщенности и эгоизма. 

Появилось понятие «социальный капитал». Это успешно действующие в экономике 

добровольные, дисциплинированные и инициативные сообщества, с едиными моральными 

ценностями и нормами. Будучи важнейшим фактором производственно-хозяйственной жизни, эти 

широкие социальные объединения приобретают, говорит Ф.Фукуяма, «принципиальное значение 

буквально для каждого аспекта социальной жизни в целом», включая, несомненно, и воспитание.  

Этические основы такой социализированности – «приоритет общественных добродетелей 

над индивидуальными». К общественным добродетелям относятся: честность, взаимное доверие и 

поддержка, чувство долга, способность к созданию сплоченных коллективов. Индивидуальные 

добродетели чисто деловые: способность к упорному труду, бережливость, рационализм, 

новаторство, готовность идти на риск. Развивается «коммунитаристская ориентация» экономики, 

т.е. стремление к сочетанию широких и более узких, индивидуальных хозяйственных интересов.  

Одухотворение экономики происходит в процессе выхода ее за пределы «концепции 

рационального и корыстного поведения человека». Эта концепция хорошо отражает 

закономерности «функционирования денег и рынков», четко ориентируется на принцип личной и 

корпоративной пользы, материального блага, потребительского благосостояния. Человек как 

моральное существо в данной системе отсутствует. 

Главное направление одухотворения экономической жизни – рост значимости в ней 

моральных обязательств, коллективности и доверия. Всё менее продуктивными становятся 

производственно-хозяйственные отношения, целиком основанные на контракте, правовом и 

административном регулировании, бюрократической регламентации и профессионально-

элитарном управлении, менеджменте. 

На низовом уровне одухотворение трудовой деятельности происходит путем передачи 

рабочему значительной части ответственности и инициативы в управлении производственным 

процессом. Второй путь – существенное расширение спектра квалификации работника. 

Все более глубоким становится понимание того, что экономический прогресс тесно связан 

с развитием человека как существа не только разумного, но и морального. Четко определяется 

социальная сущность человеческой личности, самоценность труда и его смысла в наиболее полной 

реализации многообразных способностей личности и индивидуальности. Отход от стимула лишь 

материальной выгоды и «заработка», от политики «кнута и пряника» - это движение к идеалу 

гуманизма: «не человек для производства, а производство для человека». 

В отношении А.С.Макаренко понятие «одухотворение», применительно к педагогике, 

стало достаточно обоснованным и актуальным лишь в последние годы. Исследования показали: 

человек в системе производства – фундаментальная проблема макаренковской концепции 

педагогики (Фролов А.А. «Человек  в системе производства» у Ф.Фукуямы и А.Макаренко // 

Вопросы экономики. – М., 2010, № 8). Положение человека в системе производства - это то, чем 

определяется социальный статус личности, ее ценность и достоинство, духовно-нравственное 

состояние. Высшей целью нового воспитания становится активное участие в преодолении 

отчуждения человека от средств производства и результатов труда. 

Главный фактор воспитания в педагогике А.С.Макаренко – не труд сам по себе, а 

«хозяйствование» в социальной общности, называемой «воспитательным коллективом». Это 

специфический трудовой коллектив, предназначенный для воспитания и обучения молодого 

поколения, единый коллектив педагогического учреждения, всех его сотрудников и детей вместе. 

Их единство обеспечивается объединением административного управления и 

самоуправления. Действует единый «центральный хозяйственный орган», он может эффективно 

руководить всем укладом жизни педагогического учреждения. Это «совет командиров», он 

включает представительство всех «низовых», далее не делящихся «первичных коллективов», 

«отрядов». Они состоят из 7 – 15 человек, работающих на одном производственном участке. 

Будучи в основном исполнительным органом («законодательство» осуществляет общее 

собрание), совет первичных коллективов обеспечивает оперативность управления, устраняется 

разрыв функций постановления и исполнения. Общие решения сразу доходят до каждого; 

инициатива «снизу» может быть сразу выведена на уровень общего рассмотрения. 
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Это демократия, неотделимая от дисциплины и ответственности, сочетающая 

коллегиальность и единоначалие, права и обязанности. «Командир» пользуется в «первичном 

коллективе» правом единоначалия, как уполномоченный на это коллективом (выдвигается 

«отрядом», избирается всем коллективом). Срок его полномочий невелик (от 3-4-х до 6 месяцев); 

избрание на второй срок  исключается. Это работа на общественных началах, «командир» не 

получает никаких привилегий, не освобождается от работы своего «отряда». Он является 

«рядовым» в структуре учебной, клубной, походной организации.  

 В укладе жизни педагогического учреждения, в системе управления становится 

недопустимо образование правящей «элиты», лидерства, «командной касты». Педагоги, взрослые 

в едином «воспитательном коллективе» формально равны с детьми, не располагают 

полномочиями, выходящими за пределы обучения (в школе, на производстве, в клубной работе). 

Воспитание осуществляется как взаимодействие поколений, когда не только взрослые влияют на 

детей, но и дети на взрослых.  

«Одухотворение» педагогики проявляется в полном отказе от административно-правового 

регулирования воспитательного процесса. Он целиком строится на системе духовно-нравственных 

отношений. В ней действуют могущественные силы общественного мнения, традиций, авторитета, 

личной убежденности, мотивы долга, чести и достоинства, справедливости, совести, стыда и 

позора. 

Уже в первые годы деятельности трудовой колонии им. М.Горького А.С. Макаренко увидел 

закономерность: «…Улучшение морального состояния воспитанников происходит параллельно 

развитию хозяйства и внедрению коллектива в управление этим хозяйством» (А.С. Макаренко. 

Школа жизни, труда, воспитания. Учебная книга по истории, теории и практике воспитания. Часть 

3 / сост. и коммент. А.А. Фролов, Е.Ю. Илалтдинова. – Н.Новгород, 2008, с.193). 

 

О содержании издания, данного тома 

Данная Часть 6 издания «А.С. Макаренко. Школа жизни, труда, воспитания...…» – это 

продолжение издания нового собрания его сочинений, в виде «учебной книги». Начало этому 

положила книга А.А. Фролова «А.С. Макаренко в СССР, России и мире: историография освоения 

и разработки его наследия (1939–2005 гг., критический анализ)», издана в Н.Новгороде в 2006 г. 

Так возникла серия из 9 ежегодно выпускаемых книг (1-я часть нового издания 

макаренковских трудов вышла в 2007 г.; 7-я часть, последняя, выйдет в 2013 г.). Завершить серию 

предполагается книгой «Педагогика А.С. Макаренко: очерк методологии, социально-

гуманитарных основ». В Части 3 началось печатанье подготовительных материалов к ней, в форме 

вступительной статьи, на основе уже опубликованного в разных изданиях. Это продолжено в 4–6-

х частях и будет закончено в Части 7. 

Задуманный итоговый труд отражает исследовательскую работу, проведенную в ходе нового 

издания макаренковских трудов, в процессе обобщения и критического анализа результатов 

изучения, теоретического и практического использования макаренковского наследия в СССР, 

России и других странах в течение уже более 70 лет. 

О возможности и необходимости макаренковедческого исследования с высоким уровнем 

обобщения свидетельствует проведенный в январе 2008 г. в Федеральном институте развития 

образования симпозиум «Современный Макаренко: методология, теория и практика педагогики». 

Его материалы опубликованы в сборнике под этим названием (М., ФИРО, 2008) и в издании: 

Макаренко: альманах, М., 2008, №1. 

Далее начался выпуск брошюр «Наследие А.С. Макаренко: современная разработка и 

перспективы (в аспекте методологии педагогики)». Сделано 3 выпуска (Н.Новгород, 2009, 2010 

гг.). В выпуске 2 помещены тезисы 14 специалистов; в выпуске 3 – 23, авторы из России, 

Украины, Германии, Польши, Беларуси, доктора и кандидаты наук, специалисты по педагогике, 

философии, социологии, психологии. 

Итоговый макаренковедческий труд по методологии педагогики задуман как приближение к 

осуществлению замысла А.С. Макаренко, которого ему не удалось осуществить. Он хотел 

написать «книгу по педагогике», «важный и капитальный труд о воспитании». Он приступал к 

этой работе, заявлял о ней несколько раз: в 1928 г., в конце 1932–начале 1933 гг., летом 1936 г. А 

еще раньше, осенью 1922 г., он намеревался «огромный опыт двух лет, вызвавший множество 
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вопросов, обработать научным образом» (А.С. Макаренко. Школа жизни, труда воспитания...… 

Часть 1, с. 39).  

В новом издании трудов А.С. Макаренко он предстает как социальный педагог-реформатор, 

классик педагогики, органически совмещающий качества педагога-практика, мыслителя и 

писателя, художника слова, публициста, общественного деятеля. 

Новое издание необычно, имеет характерные особенности. Материалы даются в строгой 

хронологической последовательности (от первой части до последней). Нет разделения материалов 

«по жанрам». В общем потоке представлены многообразные авторские материалы А.С. 

Макаренко: статьи, выступления, деловые и личные письма, художественно-педагогические 

произведения, различные подготовительные материалы, записи.  

Все написанное и сделанное им предлагается к восприятию в общем «потоке жизни». Это 

соответствует его концепции педагогики, идее «школы жизни, труда, воспитания». Таким образом 

можно приобщиться к его методологии педагогики, видеть и осмысливать педагогические явления 

и процессы в их масштабности, многообразии и единстве, постоянном развитии. 

К этому ведет и нераздельность материалов, относящихся к педагогической теории и 

практике. Жизненно-ориентированная педагогика А.С. Макаренко примечательна 

согласованностью теории и практики. Границы его педагогики и ее задачи четко ограничены 

выявлением закономерностей в сфере взаимодействия педагогических целей, средств и 

результатов. 

В издании предусматривается и общий социальный «фон» деятельности и идей А.С. 

Макаренко. В рубрике «Дополнения» приводятся сведения и факты, сопутствующие появлению 

тех или иных макаренковских материалов и действий. Даны многочисленные документы его 

колонии им. М.Горького, коммуны им. Ф.Э. Дзержинского, отдела трудовых колоний НКВД 

УССР, различных государственных и общественных организаций. 

Издание претендует на полноту представления известных исследователям к настоящему 

времени произведений, различных авторских материалов А.С. Макаренко, документов о его 

деятельности. Среди них много неизвестных ранее и малоизвестных, не вошедших в предыдущее, 

8-томное собрание его сочинений (М., 1983–1986 гг.). 

Стремление обратить внимание прежде всего на эти новые материалы побудило составителей к 

публикации макаренковских художественно-педагогических произведений лишь в их фрагментах, 

имеющих преимущественно научно-теоретическую ценность. (Отдельные издания этих произведений 

многочисленны и доступны). Таким образом удалось удержать издание в целесообразном объеме. 

Издание трудов А.С. Макаренко в виде «учебной книги» – еще одна его уникальная 

особенность. Эта учебно-познавательная направленность реализуется в материале «От 

составителей», в расширенных комментариях, «Учебно-методическом материале» и списке 

публикаций (включая авторефераты диссертаций), сделанных в последние годы по 

макаренковедческой и близкой к ней проблематике. 

Комментарии в учебных целях не только содержат многоаспектный материал (отражающий 

современные трактовки и многочисленные попутные сведения), но и печатаются не в конце книги 

(там их обычно не читают), а сразу после текста А.С. Макаренко, побуждая читателя к 

вдумчивому его восприятию, сравнению с предыдущими и последующими текстами. 

Объективность авторских комментариев может быть проверена повторными обращениями к 

макаренковским авторским материалам. 

Начиная с Части 2 издания в каждом из них в конце книг дается «Дополнительный материал». 

Это тексты А.С. Макаренко и документы, выявленные позднее, они дополняют содержание 1-й и 

последующих частей (томов). 

Часть 5 издания значительно отличается от предыдущих: в ней уже нет привычных 

материалов о непосредственной работе А.С. Макаренко в его колонии-коммуне. Новым и ценным 

является отражение его продолжающейся социально-педагогической деятельности: в отделе 

трудовых колоний НКВД УССР, в Киеве (сначала в качестве пом. нач. ОТК, затем консультанта). 

Ранее о «киевском периоде» его творчества было практически неизвестно, что приводило к 

разного рода домыслам и инсинуациям. 

Начало этого периода освещается в Части 4, со с. 70. Часть 5 охватывает его до конца, а также 

начало жизни А.С. Макаренко в Москве, когда он целиком занят литературной, 

публицистической, общественной деятельностью. Это еще слабо изученный, новый этап его 
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творчества как социального педагога-реформатора, - «московский период». 

В это время он выходит на новый уровень своих обобщений, все теснее связывая педагогику с 

развитием общественной жизни, различными областями социально-гуманитарного знания. 

Центральное место в Части 5 занимает подготовка и публикация «Книги для родителей». 

Часть 6 охватывает период с лета 1937 г. до весны 1938 г. Книга включает: статьи, рецензии, 

рассказы, «Лекции о воспитании детей», «Честь», «Проблемы школьного советского воспитания», 

выступления, письма, записи. 

Данный том, как и том 5, хорошо представляет педагогику А.С. Макаренко «в широком 

смысле», с включением в нее «педагогики всего общества», действующих социально-

экономических явлений и процессов, событий в сфере культуры, печати, художественной 

литературы, искусства. 

С большой полнотой обнаруживается активно-творческая связь макаренковской педагогики с 

другими социально-гуманитарными науками, особенно с этикой. При обращении к опыту колонии 

горьковцев и коммуны дзержинцев производятся новые обобщения, расширяется педагогическая 

проблематика, понятийно-терминологический аппарат. 

Комментарии к текстам А.С. Макаренко, как и во всех томах данного издания,  начинаются с 

указания на источник, по которому печатается текст. Публикуемые впервые материалы 

обозначаются ссылкой на архивный источник.  

Хронологически тексты располагаются по времени их написания или публикации, если время 

написания неизвестно. В наименовании материалов дата ставится, когда это наименование имеют 

несколько текстов. В комментариях биографические сведения об отдельных лицах даются лишь в 

рамках рассматриваемого периода. Фамилии причастных в это время к деятельности А.С. 

Макаренко писателей, педагогов, журналистов, работников различных учреждений, 

воспитанников колонии горьковцев и коммуны дзержинцев выделяются курсивом. 

О проведённой составителями работе над текстами: устранении купюр, уточнении текста, дат 

и т.д. – не сообщается (за исключением наиболее значимых случаев). Введённые составителями в 

текст слова (пропущенные или уточняющие) даются в квадратных скобках. Сокращение 

отдельных мест (обычно при общем сокращении текста источника) отмечается отточиями. Не 

сообщается о первой и последующих публикациях, о имеющихся разночтениях, а также о 

переводе с украинского языка (обо всём этом обычно говорится в комментарии к источнику, по 

которому сделана публикация).  

В разных томах издания в макаренковских текстах повторяются идеи, понятия, факты, лица, 

требующие пояснений. Это ведёт к некоторым повторам в комментариях по томам. Тогда 

отмечается и нечто новое, соответствующее иным обстоятельствам, логике развития социально-

педагогических явлений и процессов. Так отражаются и более точные определения, которые дают 

составители издания в ходе изучения и комментирования дальнейших публикуемых материалов.  

Ссылки на издание Пед. соч. А.С. Макаренко в 8 томах (М., 1983–1986) делаются в том случае, 

если тот или иной материал еще не включен в наше издание, выходит за хронологические рамки 

его частей. После опубликования в них ссылки делаются на наше издание.  

В Именном указателе повторяются некоторые лица, отмеченные в указателях к Частям 1, 2, 3, 

4 и 5 издания. Это люди, принимавшие участие в деятельности А.С. Макаренко длительное время. 

Цитаты-эпиграфы на первых страницах каждого тома отражают наиболее важные социально-

педагогические идеи А.С. Макаренко, содержащиеся в этом томе.  
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Подписи к фотографиям 

На форзаце в начале книги 

1. Часть кабинета А.С. Макаренко в его московской квартире. 

2. Титульный лист английского издания «Педагогической поэмы», под названием «Дорога в 

жизнь», Лондон, осень 1938 г. 

3. А.С. Макаренко. 

4. Галина Стахиевна Макаренко, 1949 г. 

5. Фрагмент письма А.С. Макаренко Л.М. Салько, 13 марта 1939 г. 

6. А.С. Макаренко и М.В. Петров, театральный режиссер, театровед. 

 

На с. 6-7. 

1. Титульный лист издания «Педагогической поэмы», под названием «Дорога в жизнь», 

Голландия, 1938 г. 

2. Бывш. коммунар-дзержинец Б.Ф. Парфен, матрос эсминца «Войков», Владивосток, 1940 г. 

3. Выпускница коммуны дзержинцев К.Т. Борискина, артистка. 

4. Бывш. коммунар-дзержинец И.К. Ткачук, артист. 

5. А.С. Макаренко. 

6. Т.Д. Татаринов, зав.производственным обучением в коммуне им.Ф.Э. Дзержинского, в 

колонии им. М. Горького с лета 1925 г. (в «Педагогической поэме» И.Д. Киргизов) – в 

первом ряду второй слева. Группа бывш. коммунаров-дзержинцев: в первом ряду слева 

первый С.М. Мизяк, курсант Ульяновского танкового училища (затем участник боев в 

районе о. Хасан, награжден орденом Красного Знамени); крайний справа В.И. Клюшник, 

курсант Ленинградского топографического училища, затем в Академии бронетанковых 

войск. Второй ряд: крайний справа – З.С. Клямер, курсант Орловского бронетанкового 

училища, и др.: «Муха» (бас в оркестре коммуны, затем механик-водитель танка), 

Слесаренко, Шмигалев. Лето 1932 г. 

 

На с. 7-8. 

1. Публикация макаренковской статьи «Выбор профессии» под названием «Дорога в жизнь» в 

французском журнале «Ревю де Моску», 1937 г., №9. 

2. А.С. Макаренко. 

3. Автограф письма А.С. Макаренко Ф.Г. Зайцеву, 24 ноября 1937 г. 

4. Д. Фурманов, автор романа «Чапаев», фото времен Гражданской войны. 

5. А.С. Макаренко с группой бывш. коммунаров-дзержинцев, окончивших Харьковский 

юридический институт, 1939 г. 

 

На форзаце в конце книги 

1. Обложка публикации пьесы А.С. Макаренко «Мажор» (под псевдонимом Андрей 

Гальченко), Москва, 1936. 

2. Страница записной книжки А.С. Макаренко, запись на встрече с родителями, педагогами. 

3. Обложка ж. «Красная новь», где в 1937-1938 гг. опубликованы макаренковские «Книги для 

родителей» и «Флаги на башнях». 

4. Обложка ж. «Колхозные ребята», где в 1937 г. опубликован рассказ А.С. Макаренко 

«Гришка». 

5. А.С. Макаренко, в последние годы жизни. 

6. Макаренковская «Схема отношений заключительных», подготовительный материал к 

роману с разными названиями, 28 июня 1938 г. 

7. Обложка «Педагогической поэмы», изд. 1937 г., последнее прижизненное, авторизованное 

издание.  

 

На 4-й с. обложки 

Составители данной части издания: С.И. Аксенов, А.А. Фролов, Е.Ю. Илалтдинова. 
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Закономерная неудача 

«Закономерность» Н. Вирты берешь в руки с большим интересом. Вызывают его и 

предыдущая удача автора
1
, и тема нового романа. 

Действительно, тема чрезвычайно важная: пути врагов, их зарождение, приемы действий 

врага и закономерность его гибели. Тема важная, чрезвычайно важная. Художественное 

произведение, написанное на такую тему, должно обогащать наши познания, воспитывать нашу 

бдительность, заострять нашу ненависть. 

Н.Вирта с этой темой не справился. Он подошёл к ней без достаточных знаний, без 

уважения к теме, без уважения к читателю. Необходимой серьезности не нашлось и у его 

редакторов. 

На протяжении 30 печатных листов изображается захолустье, а на его фоне – история 

группы детей из контрреволюционного стана. История эта переплетается с работой троцкистских 

групп, диверсантов, кулаков. 

Как все это изображается? 

Дело происходит в городе Верхнереченске, в наше, советское время. Город находится 

недалеко от Тамбова. 

«Губернский город Верхнереченск, если верить летописцу, был заложен на берегу роки 

Кны в семнадцатом столетии и в течение многих лет служил сторожевым пограничным пунктом 

великого княжества Московского». 

Город, заложенный в семнадцатом столетии в бассейне Волги, не мог быть пограничным 

пунктом, да еще великого княжества Московского, а летописцы в это время вообще не выступают 

свидетелями. 

Каков город, таковы и герои. 

«Евгений Игнатьевич Ховань был большой фигурой при последнем Романове». 

Через двенадцать строчек: 

«Евгений Игнатьевич был неудачник. С карьерой ему не повезло, он дослужился лишь до 

полковничьих эполет, хотя был умнее многих генералов». 

В особенности глубокомысленно здесь звучат слова насчет ума генералов. И таков стиль 

всей книги. Авторский произвол, безмятежная неряшливость, пренебрежение к читателю. И все 

это без злого умысла, нечаянно, как будто и автор и редактор заигрались, как дети. Иногда эта 

игра вызывает снисходительную улыбку, иногда раздражение, но серьезно относиться к ней 

невозможно. И все–таки: игра происходит на большой литературной советской дороге. Место для 

игры совершенно не подходящее, и поэтому на каждом шагу происходят несчастные случаи. 

Вот Алексей Силыч  – председатель ревкома, «небольшой, жилистый и пожилой уже 

человек». Он «несколько раз допрашивал Льва об отце. 

Лев упорно стоял на своем: он не знает, где скрывается Никита Петрович». 

Председатель ревкома, да еще пожилой, казалось бы, достаточно солидный персонаж, но и 

его привлекли «играться». И он играет. На четырех страницах Алексей Силыч буквально 

исповедуется перед тем самым недорослем, которого он еще недавно допрашивал. Исповедуется в 

довольно «душевных» тонах. 

«Смеяться разучился, ей–богу. И природу начал очень остро чувствовать. Сидел вот тут и 

мечтал о всяких, знаете, странных вещах. Например, хотел забраться на небо и посмотреть оттуда 

на людей. Веселое, должно быть, зрелище. Старею, вот мечты появились». 

Этот стареющий, и мечтающий, и болтающий предревкома в романе вообще не нужен. 

Просто пришла автору блажь; пусть такой предревкома играет с нами. 

Когда обнаруживается, что в окрестностях скрывается бандит–антоновец Сторожев, 

предревкома не принимает никаких мер, что–то бормочет, ему и в голову, но приходит, что 

бандита мог спрятать тот самый Лев, которого он несколько раз допрашивал. 

И после этого Алексей Силыч исчезает из романа. А в конце романа снова появляется, уже 

в роли начальника ГПУ в Верхнереченске. Но этот новый Алексей Силыч никакого отношения не 

имеет к старому, это совершенно другой человек, с другим характером. 

Есть группа героев, которые, из игры не выходят. Это дети: Виктор Ховень, Андрей 

Компанеец, его сестра Лена, Женя Камнева, Джонни и Коля Зарьев. С ними игра затевается 

серьезная и по всем правилам литературы. Описываются родители, няни, дети, условия 

воспитания. В этом описании автор не жалеет ни слов, ни бумаги, ни читателя. Неудачника 
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царедворца мы уже видели, а вот Сергей Петрович Компанеец. 

«Он думал об одном: как бы оторвать Украину от Москвы и завести в ней европейские 

порядки. Когда товарищи резонно указывали ему, что украинский народ и сам может 6ыть 

хозяином на своих полях и что не в отделении дело, Сергей Петрович лишь ругался, так как 

никаких твердых убеждений не имел». 

Чем не портрет? И «думал только об одном», и «убеждений не имел». И все это ни к чему. 

Не имеет это значения ни для самого Компанейца, ни для его детей. Просто к слову пришлось. 

Через десять строчек сказано, что «мечты о вызволении Украины он тотчас забыл», но и этому не 

верьте: на следующей странице он снова мечтает. 

Таких страничек, случайно подвернувшихся под руку, ненужных характеристик, лишних 

диалогов в романе очень много. 

Но главные герои, все–таки иногда появляются на поверхности. Читатель встречает их во 

втором классе гимназии. Но уже через несколько страниц они выступают как персонажи более 

взрослые. Читателю трудно разобраться в их личных характеристиках, так как автор любит 

поворачивать их по первому капризу, как придёт в голову. 

К примеру, Джонни: 

«Казалось, не было в гимназии мальчишки острее и изворотливее». «С теми, кто его 

третировал, он расправлялся безжалостно. Он знал десять способов, любой из которых мог 

извести каждого…» 

Все это напечатано черным по белому, но этому не нужно верить. В любой момент автор 

захочет и переделает и даже сам этого не заметит: через несколько страниц Андрей отнимает у 

Джонни пистолет …и ничего не происходит. 

«Джонни хотел было зареветь, но в разговор, вмешалась Лена. 

 – Отдай,  – сказала она Джонни,  – он уже намок...» 

И это пройдет бесследно, Джонни будет выступать с новыми чертами. 

Главной сюжетной линией автор хочет сделать длительную игру, организуемую Опанасом. 

Опанас  – неряшливый во всех отношениях человек, автор относится к нему также неряшливо. На 

протяжении всего романа все герои, относятся к Опанасу презрительно, но это не мешает ему 

быть руководителем этой группы молодежи. Почему? Неизвестно почему. Никаких данных для 

этого у него нет. 

На нескольких страницах в романе проносится восстание, руководимое «неудачным  

царедворцем» Хованем,  – отголосок антоновщины. 

Опанас водил по городу бандитов и указывал им квартиры коммунистов. Все об этом 

знают. Но дело оканчивается таким детским диалогом: 

« – Опанаса выпустили,  – сказал между прочим Джонни. 

 – Откуда? – изумился Виктор. 

 – Из тюрьмы. Кто–то донес, что он указывал бандитам дома коммунистов. Ох, и похудел 

же он! 

 – И вообще стал другим,  – прибавила Лена». 

Читатель, не верьте этому. Опанас и не похудел, и не стал другим. Все это нарочно. 

Литературная игра. 

Она продолжается: 

«По–видимому, она (Лена) догадалась, что Виктор переживает внутреннюю борьбу между 

чувствами к ней и к Жене Камневой. 

Николай Опанас, зная обо всем этом, решил предложить ребятам новое занятие». 

В таких невинных словах начинается новая игра в «круг вольных людей». Автор делает 

вид, что это игра опасная, с политическим привкусом. Но игра нигде не описывается: автору 

некогда. Следует новый авторский каприз: вся группа ребят увлекается драмкружком, все 

оказываются талантливыми актерами, и Советская власть отдает в их распоряжение городской 

театр. Быстро, дешево, увлекательно! Кто там еще играет в театре, автору неинтересно, да и 

читатель уже приучен к тому, что судьба играет человеком. 

Но вот выдвигаются новые силы, во всю разворачиваются «подвиги» главного героя 

романа  – Льва Кагардэ. Эта фигура  – соединение всех пороков: мститель, развратник, бандит и 

вор. Как сформировался этот гнусный человек  – в романе не показано, хотя Н. Вирта описывает 

множество эпизодов детства и юности Льва. А когда Лев начинает свою контрреволюционную 
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работу, совсем уже законспирирован внутренний мир его. За Кагардэ стоит кто–то таинственный, 

не разберешь – кто. Лев пропадает несколько лет за границей, не раз6ерешь  – где. К нему 

приезжает роковой «одноглазый». Замогильными голосами они разговаривают. А разговор такой: 

« – Вы сообщили, будто бы есть какие –то шансы в деревне? 

  – Так точно! Мне кажется, в партии начинается борьба вокруг деревенских дел. Вероятно, 

будет принята очень суровая линия: кулаки мешают Советам. Советы стараются убрать кулаков. 

 – Не перестреляют же они их? 

 – У них новый термин  – коллективизация». 

Не правда ли, любопытные враги, которые, из–за границы прут через весь Союз, чтобы в 

Верхнереченске прослушать элементарную беседу о том, что Советы стараются убрать кулаков и 

что есть такой термин «коллективизация»… 

Показываются, в романе и троцкисты. Их представляет главным образом начальник 

угрозыска Богданов. И Богданов и остальные троцкисты в романе очень глупы, комичны и 

болтливы. Богданов настолько глуп и нерасторопен, что, будучи начальником угрозыска, не может 

найти даже помещения для подпольного собрания троцкистов и доверчиво принимает совет Льва 

собраться в театре. Аргументы Льва, правда, очень убедительны: от трех до шести в театре никого 

не бывает. И «доверчивые», «наивные»  – по представлению автора – троцкисты устраивают 

подпольное собрание в театре, на виду у актеров, и всего города. Эти доверчиво – глупенькие 

троцкисты показаны, впрочем, и с другой стороны  – как бандиты, но сделано это  весьма наивно. 

Мы прекрасно знаем, до каких бандитских и шпионских преступлений докатились 

троцкисты. Но ведь роман описывает событие 1927–1928 гг. Писатель должен показать здесь 

закономерность эволюции троцкизма, проследить те черты, которые уже тогда предопределяли 

эту эволюцию. 

По Вирта выходит, что между троцкистами 1927–1928 гг. и современным троцкизмом нет 

никакой разницы. Облик современных троцкистов он механически переносит в обстановку 1927 – 

1928 гг. Вирта не показывает превращения антиленинского политического течения в 

беспринципную и безыдейную банду разбойников с большой дороги, наемников германской и 

японской фашистских разведок. Таким образом, читатель не получает представление о 

троцкистской контрреволюции. 

Неправильность показа сказывается и в деталях. Художественное произведение не имеет 

права оперировать заезженными средними понятиями, это право принадлежит только лубку. А 

вот, например, детали того же подпольного собрания троцкистов. 

« –Не велено пускать,  – сказал один из патрульных, здоровенный детина, похожий на 

грузчика». 

«Около телефона сидел тип, столь же подозрительный, как и охранявший вход в театр. 

Щека этого человека была подвязана грязной белой тряпкой. 

Джонни подошел к телефону. Тип загородил аппарат. 

 – В чем дело? – спросил его Джонни. 

 – Позвонишь завтра,  – ответил тип и сплюнул. 

 – У меня дома больные. 

 – Не сдохнут,  – ответил тип и, взяв Джонни за шиворот, выставил его из канцелярии». 

«Патрульные засучили рукава. Сергей Иванович посмотрел на их кулаки, в кулаках были 

зажаты свинчатки». 

Что это такое? Подпольное собрание троцкистов в 1927 г.?
2
 Кто же не узнает в этих 

подозрительных типах обыкновенных членов «Союза русского народа»  – черносотенцев? Н. 

Вирта срисовал их с карикатур 1906 г.: «свинчатки и даже щека подвязана, да ещё грязной 

тряпкой. 

Потом эти «дурачки» собираются в лесу, но группа подростков разгоняет их несколькими 

криками. Несмотря на это, «доверчивый» Богданов устраивает тайную типографию в помещении, 

предоставленном Л. Кагардэ. Впрочем, деятельность типографии оканчивается в опереточном 

жанре: печатается объявление «мобилизация»  – завтра представление в цирке! На базаре – 

паника. Автор хохочет: такой весёлый этот враг и диверсант Лев Кагардэ! 

Конец романа наполнен громом событий. Здесь уже автор разыгрался вовсю. Ограбление 

кассира, покушение на убийство секретаря губкома, авария на электростанции, пожар поезда. Все 

это устраивается всемогущим Львом; впрочем, устраивается без особого напряжения. 
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Чтобы ограбить кассира, Лев Кагардэ пускает в дело только что привезённого из деревни 

мальчика. Кассира ограбили – и мальчик снова как мальчик, милый ребенок. Совсем удалить его 

со страниц романа тоже нельзя: он еще пригодится для покушения на убийство секретаря губкома. 

Такие тринадцатилетние мальчики для этого дела самый подходящий элемент, особенно если 

дождаться, когда мальчик заболеет и будет в бреду. Как это не похоже на подлинные дела 

троцкистских террористов! 

Конечно, все происки Льва Кагардэ оканчиваются пустяками. Как только начали гореть 

вагоны, Сергей Иванович, секретарь губкома, крикнул: 

 – Немедленно вызвать пожарную команду! 

И это  – все. Настоящей борьбы партии с троцкистскими прохвостами в книге нет. Все 

устраивается само собой. И опять множество несообразностей. Начальник ГПУ знает, каким 

поездом уедет из города Лев, а вот о диверсии на электростанции и о предполагаемом поджоге 

поезда ничего не знает. 

В конце романа, описывающем события 1928 –1929 гг., Лев Кагардэ показан как полностью 

разбитый и уничтоженный враг. Все его резервы исчерпаны, все «кадры» уничтожены. Похоже ли 

это на реальную действительность? 

Всего не перескажешь. Пути верхнереченекой жизни очень запутаны. Нет там только 

одного: нет закономерности и нет простого чувства меры. 

На некоторых страницах, в особенности в картинах деревни, ясно виден энергичный талант 

молодого писателя; тем более незакономерно с его стороны и со стороны его редакторов так 

небрежно и легкомысленно относиться к этому таланту. 

На этот раз хочется только небрежностью объяснить весь этот несчастный случай. 

Объективно же мы должны понимать: иной молодой читатель пропустит все неувязки и 

несуразности текста, а вот эта бесконечная картина пустой игры в контрреволюцию, 

перемешанной с любовными приключениями, может и запомниться. 

Еще опаснее та комически–пинкертоновская возня, которую автор хочет представить как 

работу троцкистов. Мы уже хорошо знаем, что такое троцкисты, с кем они связаны и на что они 

способны. В интересах повышения нашей бдительности недопустимо подменять это знание 

легкомысленной и безответственной выдумкой, изображающей врага народа как глупого и 

бестолкового чудака. 

Легкомысленное отношение к важнейшим и ответственейшим темам нашей жизни и 

борьбы, попытка подменить серьезную работу скороспелым зубком  – вот что определило неудачу 

романа Вирты. 

А.С. Макаренко. Пед. Соч.: в 8 т./Сост.: А.А. Фролов (по всем томам), 
М.Д. Виноградова, Л.Ю. Гордин (по отд. Томам). – М., 1983 – 1986; т. 7, с. 66 

– 71. Опубликовано в «Литературной газете», 10 авг. 1937 г. Повесть 
Н.Вирты «Закономерность» напечатана в ж. «Знамя», 1937, №№ 2 – 4. 
Автограф статьи А.С. Макаренко, под заголовком «Слепым полетом»: РГАЛИ, 

ф. 332, оп. 4, ед. хр. 120. 
А.С. Макаренко отмечает недостаток повести в социально-

педагогическом отношении: упрощенное изображение опасных 
общественно–политических явлений препятствует воспитанию готовности 
к борьбе с ними. Позднее повесть вышла отдельным изданием, в связи с 

этим в газ. «Правда» (ноябрь 1938 г.) упомянуто о ранее сделанном 
«разносе», учиненном «в печальной памяти РАППовском духе». (Опускула 

макаренкиана – макаренковские работы, № 21, авт. Г. Хиллиг. – Марбург, 
ФРГ, 1998, с. 54 – 55). 

В феврале 1938 г. А.С. Макаренко вспоминал: «…Я был очень доволен, 

когда Н. Вирта после моей статьи подошел ко мне и пожал мне руку» (см. 
далее в этой книге). 

1 Говорится о романе Н.Вирты «Одиночество», повествующем о начале 

коллективизации сельского хозяйства. В феврале 1937 г. роман одобрил 
И.В. Сталин, о чем А.С. Макаренко, вероятно, не мог не знать. В 1941 г. 

роман отмечен Сталинской премией второй степени. В 1939 г. Н. Вирта 
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награжден Орденом Ленина (в большой группе писателей, куда вошел и А.С. 

Макаренко, награжден орденом Трудового Красного Знамени). 
2 Далее в газетной публикации следует: «Нет, т. Вирта, это было 

совсем не так, другой «стиль», т. Вирта!» Данные затем строки: от «Кто 

же…» до «грязной тряпкой»  – в газетной публикации отсутствуют. Они 
внесены редакцией 7–томного издания, вероятно, при сверке с автографом 

А.С. Макаренко (и таким образом перешли в 8–томник). Его возражения по 
поводу изображения действий троцкистов в 1927 г. основаны на личном 
опыте борьбы с ними (в педагогике и воспитании) в 1927 – 1928 гг. 

Дополнения. Из воспоминаний Галины Стахиевны Макаренко:  
«В июле 1937 г. мы с Антоном Семеновичем были в Ялте в Доме 

творчества писателей, он работал над сценарием к кинокартине о коммуне 
им. Дзержинского (о колонии им. 1 мая, как называл он в своих 
произведениях коммуну» (РГАЛИ, ф.332., оп.4, ед.хр.16). Подготовительный 

материал к этому см. в Части 5 настоящего издания: «Сценарий звукового 
фильма, 6 частей (в описании»). Уточнение: в Ялте А.С. и Г.С. Макаренко 
были в сентябре 1937г. (см. ниже письмо Н.Ф. Шершневу). 

Г.С. Макаренко (1892-1962 гг.) – близкий друг и любовь А.С. Макаренко 
с весны 1927 г., жена официально с 4 сент. 1935 г. 

Статья в «Литературной газете», 30 июля 1937 г. «Велик интерес к 
Советскому Союзу», о советской литературе: «Едва ли какая–либо литература 
мира вызывает такой интерес». Переведены на иностранные языки и 

«давно известны» произведения М. Шолохова, А. Толстого, Вс. Иванова, А. 
Новикова – Прибоя, А. Фадеева, Ф. Парфенова, Н. Островского, Ю. 

Тынянова («Пушкин»), П. Павленко, А. Макаренко. 
«Чрезвычайно популярна за рубежом «Педагогическая поэма» А. 

Макаренко, изданная лондонским издательством… Книга вызвала 

оживленные комментарии и отклики в американской и английской 
печати». Ставятся пьесы: «Оптимистическая трагедия» В. Вишневского, 

«Аристократы» Н. Погодина. «Советская книга прочно завоевала свое место 
в мире». СССР предстает как «подлинный оплот защиты мира и культуры». 

 

Письмо А.С. Сватко, 14 августа 1937 г. 

14 августа 1937, Москва 

Дорогой Сватко! 

Возвратился из поездки в Минск
1
 и нашел твое письмо. 

Спасибо за память. 

Пиши подробнее о твоих делах. 

Подробно сейчас тебе непишу, не уверен, что ты еще в Броварах
2
  

Пиши. 

Привет. 

А. Макаренко 

А.С. Макаренко. Пед. Соч., т. 8, с. 73. 
1 Об этой «поездке в Минск» исследователям к настоящему времени 

неизвестно. 
2 Говорится о колонии НКВД УССР № 5 в Броварах, под Киевом, где 

А.С. Макаренко работал по совместительству с осени до конца 1936 г. 
 

Выбор профессии 

И до революции я работал с детьми. Как и полагалось до революции, в моем ведении 

находилось очень ограниченное социальное поле
1
.  

Я сам был сыном рабочего, и мои ученики были такого же сорта. Официальные люди того 

времени называли нас мастеровыми. Все же у меня были дети мастеровых более высокого ранга  – 

железнодорожников. Родители их были народом квалифицированным: заслуженные деятели 
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паровозных и вагонных парков, машинисты, их помощники, токари, попадались между ними и 

начальники станций. 

Железнодорожники жили лучше других рабочих и даже несколько гордились своей 

хорошей жизнью. И детей своих учили не в каких–нибудь «начальных» трехлетках и не в 

церковноприходских школах, а в специально для них придуманных «пятилетках». Одним словом, 

мои ученики составляли некоторым образом привилегированное детство. 

Оканчивая пятилетку
2
, мои ребята приступали к выбору жизненного пути. Я руководил 

ими, и тогда мне казалось, что я действительно им помогаю и что без моей помощи трудно было 

бы ребятам выбрать жизненный путь. А сейчас я вспоминаю это время и думаю насмешливо: 

собственно говоря, ребятам моя помощь и не требовалась: выбора никакого не было. Я проработал 

в железнодорожной школе девять лет, выпустил в жизнь человек 500; всем помог выбрать 

профессию, и все они, за малым исключением... сделались железнодорожниками. 

То, что я называл выбором профессии, было вариацией на очень малом диапазоне: от 

паровозного слесаря до паровозного машиниста. Окончив школу, мои ребята поступали в тот или 

иной цех «учениками». Я годами встречал их в этом завидном звании, и они все были похожи друг 

на друга: замасленная, заношенная рубашка, измазанная мордочка, в руках неизменные «концы». 

Учебная работа их заключалась почти исключительно в том, что они целый день ползали в самых 

грязных местах и вытирали части машин и паровозов. Только когда у них начинала сильно 

отрастать борода, их переводили в помощники слесаря, это было уже большим карьерным 

достижением. Заработки их выражались в каких–то грошах, и, тем не менее, при выборе 

профессии этот заработок был чуть ли не единственным стимулом. 

_____________________________________ 

После революции судьба поручила мне «самый низший отдел человечества» – 

беспризорных... Вот кто составлял мое обычное общество. До того как попасть в мою колонию, 

эти маленькие люди, собственно говоря, уже выбрали себе «профессию», были ею очень довольны 

и мою непрошенную консультацию встречали даже с некоторым сопротивлением. 

Но я терпеливо приучал их к труду и к школе, вокруг себя они видели новое, советское 

общество, новую свободу, новые пути человека. Перед их глазами, как и перед глазами всех 

советских юношей, открылись широкие дороги. Сначала осторожно, потом все смелей и смелей 

мои воспитанники вступали на них, захватывали новые области, открывали новые перспективы.  

Скоро закончится 17 лет, как я работаю с ними. Многие мои воспитанники давно стали 

взрослыми людьми, женились, имеют детей. Тысячи разошлось их по Советскому Союзу, и все 

нашли для себя профессию. Что они выбрали? 

Вот я вспоминаю их имена, вижу их деятельность и хочу честно перечислить их рабочие 

пути. Но такое перечисление было бы очень утомительным. Мне трудно сказать, что они выбрали. 

Гораздо легче сказать, чего они не выбрали. И кажется, единственная «профессия», которую они 

обошли с презрением, это «профессия» вора или мошенника. 

И что поразительно: при выборе профессии они меньше всего думали о будущих 

заработках, о материальных стимулах. Они жадными глазами следили за великим подъемом 

нашей жизни и видели, куда требуются силы, где не хватает людей, куда призывает их партия. В 

начале первой пятилетки они все бросились в индустрию. «Инженер» – вот что выражало в их 

глазах высшую степень выполнения долга, высшую форму деятельности. И от того времени много 

осталось на этом пути: инженеры –технологи, инженеры–строители, специалисты по тяжелому 

машиностроению, по легкому машиностроению, авиаконструкторы. 

Потом, когда в самом настойчивом порядке дня стали вопросы культурного строительства, 

дороги моих учеников стали разнообразнее. Многие пошли учиться на исторические, 

педагогические, медицинские факультеты, многие ушли в такие заманчивые области, как 

геология, появились первые представители в области искусства – студенты литературных 

факультетов, музыкальных институтов, театральных студий, художественных школ. Особый отдел 

составляют военные вузы, и самый любимый отдел  – летные школы
3
. 

Конечно, выбор профессии в советское время – гораздо более трудное дело, чем до 

революции. Главное затруднение, если угодно, главный недостаток нашего времени – слишком 

много путей, слишком широки возможности. Чтобы выбрать профессию, теперь не нужно 

оглядываться ни на классовое или сословное положение, ни на материальную обеспеченность, ни 

на самодурство родителя. И бывает нередко, когда юноша или девушка растеряется перед этими 
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просторными далями, бросится в одну сторону, увидит нечто более привлекательное. Потом 

оказывается, что ему вовсе не это нужно, что на самом деле по призванию своему он не летчик, не 

инженер, а музыкант или медик. И поэтому в настоящее время гораздо большее значение имеет 

помощь родителя и воспитателя. 

Конечно, не всем удается осилить учебу и дойти до вуза. Многие так увлекаются 

характером своей работы, что уже не могут добраться до учебных вершин и остаются на средних 

пунктах: начальниками цехов, инструкторами, монтерами. Но в своей жизни они все равно 

пережили настоящие стремления, все равно испытали прелесть свободного выбора дороги, а если 

выбрали более узкую, то по доброй воле. 

А.С. Макаренко. Пед. Соч. в 8 т., т. 4, с. 38 – 39. О времени написания 

статьи можно судить по макаренковской записи в дневнике 14 августа 
1937 г.: «Статья о выборе профессии в французский журнал». 

Опубликовано на французском языке под названием «Путевка в 

жизнь» в московском журнале «Revue de Moscou», 1937, № 9 (октябрь – 
ноябрь 1937 г.) со сноской при указании автора: «А. Макаренко, автор 
известного романа «Педагогическая поэма»». Авторская машинопись: 

РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. хр. 114, 115, кол. Л. 7. При издании на рус. яз. В 7 –
томнике в текст внесены редакционные поправки. 

В тексте на французском языке есть высказывание: «… У меня  были 
дети, появившиеся во время империалистической и гражданской войн. 
Воры, бродяги, филоны юных лет, молодые авантюристы… Профессия, 

которую они выбрали, их в общем удовлетворяла. 
Сначала они плохо приняли мое вторжение в их жизнь, но силой  

терпения я привил им привычку к работе и учебе, и постепенно они начали 
смотреть на новое общество новыми глазами». 

Проблему выбора профессии, выбора «жизненного пути» А.С. 

Макаренко связывает прежде всего с социальными условиями, обращает 
внимание на диапазон имеющихся возможностей. Их значительное 
расширение он определяет как возросшие требования к человеку и его 

воспитанию. 
1 Введенное здесь впервые понятие «социальное поле» А.С. Макаренко 

не разработал. Но его содержание как «социально-педагогическое 
пространство» присутствует в макаренковской педагогике абсолютно во 
всем. Это ярко проявляется в «системе перспективных линий» коллектива и 

личности, где категория пространства неразрывно связывается с 
категорией времени. 

2 Железнодорожное начальное училище – школа с 5–летним сроком 

обучения, обеспечивала образование выше начальной школы, с 
ориентацией на железнодорожного рабочего. В 1918 – 1919 гг. А.С. 

Макаренко был директором (инспектором) Крюковского высшего 
начального железнодорожного училища, с 4–летним сроком обучения детей 
10 – 13 лет, получивших начальное образование (т.е. это была школа, 

дающая образование в объеме 7 –летки, «неполная средняя школа»). 
3 Эти данные показывают, что в опыте А.С. Макаренко (особенно в 

коммуне им. Ф.Э. Дзержинского) осуществлялось разностороннее 
образование и воспитание, при их тесной связи с жизнью страны, 
производственно–производительным трудом. 

 

О человеческих чувствах 

Сегодня такой хороший день! День авиации! Как и все граждане СССР, я горжусь 

советской авиацией, этим героическим чудом, созданным моею революцией. 

Но я имею еще и особенные, так сказать, личные права испытывать эту гордость. 

Я хотел бы сегодня пожать руки десяткам моих воспитанников, выбравшим для себя 

славную дорогу летчика. Но это невозможно сделать: они разлетелись по всему Союзу, 
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пространство для этого народа, как известно, не составляет препятствия. 

Но в памяти своей я восстанавливаю лица, характер, повадку и историю каждого из них, 

вспоминаю их трудный, но бодрый и радостный путь от беспризорности до штурвала воздушного 

корабля, от дикого и голодного уличного одиночества до уверенного и прекрасного самочувствия 

советского гражданина. 

Я мог бы завидовать им, если бы у нас вообще возможно было завидовать. 

Для многих мальчиков путь летчика представляется самым высоким счастьем, самым 

совершенным путем человека, самым благородным его назначением. Он только несбыточным не 

представляется. Нужно только одно: нужно захотеть. Я вспоминаю Шуру Чевелия, Митю 

Анисимова, Васю Дорошенко
1
 и многих других. Когда им было по двенадцати лет, их летная душа 

уже карабкалась на аэроплан. Реально это выражалось в причудливых виражах бумажных 

моделей, у которых мотор состоит из резинки и постройку которых «лимитировала» эта самая 

резинка. Когда ребята подросли, бумажные аэропланы перестали удовлетворять их летную душу. 

В пятнадцать лет они требовали от меня командировки в авиашколу, сердились на меня за отказ, 

надувались и по часам не разговаривали со мной. 

С большим трудом я собрал деньги  – колония была далеко не богата – и купил для ребят 

планер, пригласил инструктора. Они с горячей гордостью завозились вокруг планера, целыми 

днями прыгали на нем в поле и бросали в лицо и без того ошеломленных товарищей убийственно 

–специальное слово: «амортизатор»! 

Но проходили дни, и планер перестал их радовать. Они снова настойчиво закружились 

вокруг меня и загалдели о летной школе. Теперь препятствий было гораздо меньше. Математика и 

русский язык в наших руках. Возраст? 

 – Антон Семенович! Ну что стоит вам написать: родился в 1910 г., все равно никто не 

знает, когда я родился, А может, я родился в 1909 г.? 

 – Постой. Ты ведь сам сказал, когда привели тебя в колонию, что год рождения 1912–й? 

 – Какой вы странный, Антон Семенович! Я сказал. Вы придаете значение? Мало ли чего я 

сказал! Был, понимаете, несознательный, и все! 

С их точки зрения, это не было препятствием. Страшило их только одно: 

 – Там, понимаете, так: посадят тебя за стол и говорят: а ну, напиши какой–нибудь стишок! 

Ты себе пишешь, а они сзади из нагана  – бац! И смотрят: если ты хлопнул глазами или кляксу 

сделал, какой же из тебя летчик? Видите? 

Вот этот вымышленный выстрел из нагана их только и пугал. И снова они на меня 

сердились: 

 – Ну что вам стоит, Антон Семенович? Вы сами стреляете. А мы будем смотреть: хлопает 

глазами или не хлопает. 

 – Да ведь нужно неожиданно. 

 – А вы и сделайте неожиданно. Зайдите в класс, как будто проверяете и... бац! 

И хотя я решительно отказывал в организации такого эксперимента, они настороженно 

следили за мной, когда я заходил в класс во время урока, и их глаза налаживались, чтобы не 

хлопнуть, если вдруг бацну из револьвера. 

Но я не торопился бахать. Я и без того видел, что они будут летчиками. Каким–то чудом 

они перезнакомились со всеми летчиками соседней части, принимали их в колонии, облепив 

жаркими своими телами, водили их по цехам и показывали свои станки со сложными выражением 

гордости и презрения: гордость потому, что это наши станки, а презрение потому, что это все –

таки станки, а не самолеты. 

И вот свершилось. В один прекрасный день они уехали со страхом и радостью, жали руки 

товарищам и целовались, и Шурка, бледнея, говорил:  

 – Вот чувствует мое сердце: сбракуют! Честное слово, сбракуют! 

Они приехали в колонию через полгода в отпуск в голубых петлицах, младшие ребята 

взирали на них с благоговением, а вечером приходили ко мне поговорить по делу: 

 – Антон Семенович, там у меня неправильность: я родился вовсе в 1911 г., а там написано: 

в 1913 г. Это неправильно. 

И вот сейчас мои летчики давно уже летают. Они приезжают ко мне с капитанскими 

петлицами и рассказывают о настоящих технических и человеческих чудесах их жизни. 

Они не сомневаются в своем высоком счастье, но они не знают настоящей его грандиозной 
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величины. А я, глядя на них, вспоминаю один случай из моей жизни. В этом случае дело идет 

тоже о летчиках и о мальчиках, но это было в 1912 г. 

Я тогда работал учителем на небольшой узловой станции на Херсонщине
2
. Нас окружала 

степь, до ближайшего города было 70 верст. На станции школа была организована для детей 

линейных служащих, дорожных сторожей, стрелочников с полустанков. При школе было и 

общежитие. Всего у меня под началом было около двухсот ребят, мальчиков и девочек. 

Жизнь наша протекала более чем скромно: какие приключения могли произойти в 

херсонской степи в 1912 г.? 

И вдруг первого декабря в морозный бесснежный день над станцией закружил аэроплан. Не 

только мои ребята, но и учителя аэроплан видели впервые в жизни. Конечно, мы бросили уроки и 

выбежали на широкую площадь перед зданием школы. Аэроплан сделал несколько кругов над 

нами и вдруг пошел на посадку – прямо на нашей площади. Обрадованные, ошеломленные и даже 

перепуганные, мы бросились к нему. К нам спустился человек в кожаной куртке, а на куртке 

блестели золотые погоны поручика. За ним вылез другой – солдат, потом оказалось, что это 

механик.  

Мои ребята пораженными взглядами рассматривали и диковинную машину, и самого 

поручика. Мы пригласили его в школу. 

Выяснилось, что военный самолет по какому–то особенному заданию совершает 

небывалый в истории перелет Киев – Севастополь. Фамилия поручика была Абронский
3
. В моторе 

испортилась какая–то часть. Вечером того же дня механик уехал в Киев получить новую часть, а 

поручик остался жить у нас. И я и ребята близко с ним познакомились, да ему и делать было 

нечего, только и оставалось пребывать с нами.  

Сначала нас смущало небывалое общество. С одной стороны, кожаная куртка гостя род-

нила его с нами, было в нем что–то похожее на паровозного машиниста, с другой стороны, 

золотые погоны проводили между нами и им какую–то черту отчужденности, мы не привыкли к 

таким знатным людям. Видели иногда, на станции приезжавшего по делам жандармского 

ротмистра, но даже старались и не смотреть на него, так это было для нас далеко. 

Но поручик оказался настоящим человеком: простым, веселым, добродушным. Мои ребята 

сдружились с ним очень быстро, и нельзя было не полюбить его: так необычно было видение 

человека, летающего в воздухе. Для нас не было сомнений в том, что это человек страшной, 

невиданной еще в мире смелости, человек крайней отваги и человеческой доблести. И, вероятно, 

это было близко к истине. Мы знали героические имена некоторых погибших летчиков, следили за 

гибельными подробностями тогдашних первых перелетов. А теперь среди нас находился живой, 

симпатичный человек, только что совершивший героический прыжок в воздухе. Завтра он 

получит какую–то там часть и снова поднимется в воздух, чтобы долететь до Севастополя или 

погибнуть в пути. И то обстоятельство, что поручик не гордился перед нами своим героизмом, что 

он умел пошутить, поговорить с ребятами, что он запросто разделял с нами наш скромный обед, 

еще больше увеличивало его человеческую прелесть. 

Когда механик привез запасную часть, мы целый день провели у аэроплана, Поручик с 

механиком целый .день провозились у мотора, измазались, утомились, обедать не пошли. 

Абронскнй во что бы то ни стало решил вылететь 4–го, чтобы поспеть к параду 6 декабря в 

Севастополе. Но что–то у него не ладилось, он и 4–го работал над мотором. 

Было уже после полудня, когда он кончил ремонт. Мы уговаривали его отложить полет на 

завтра, скоро должен был наступить вечер. Но он не внял нашим уговорам, очень ласково пожал 

всем руки, потрепал по щечкам двух–трех малышей и обещал из Николаева прислать нам 

телеграмму о благополучной посадке. 

Он улетел почти в сумерках. Мы с притихшим сердцем проводили глазами исчезающую в 

небе точку и всей толпой отправились к зданию станции ожидать телеграммы. Сначала делились 

впечатлениями, потом примолкли, а часов в семь многие девочки начали уже плакать. Около 

полуночи стало ясно, что с поручиком случилось несчастье. Натирали глаза уже не только 

девочки. С большим трудом я успокоил ребят и отправил спать. 

Но телеграмму мы все–таки получили, только не от поручика, а от его механика. Точного 

текста я не помню, он сообщал, что аэроплан сбился с пути, совершил посадку в поле, попал в ров, 

аэроплан разбит, поручик с переломанными ногам находится в николаевском госпитале, механик 

здоров. 
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Конечно, ни о каких занятиях не могло быть и речи. В школе было настоящее глубочайшее 

горе. Многие буквально не находили себе места. Настроение несколько улеглось, когда, один из 

старших учеников предложил сложиться по копейке и послать Абронскому приветственную 

телеграмму. Так и сделали: у кого нашлась копейка, у кого две, кто уплатил за товарища. В общем, 

мне пришлось доложить не очень много. Телеграмму написали большую, горячую, полную любви. 

Послали, а к вечеру получили и ответ: «Спасибо, тронут. Абронский». 

А на другой день меня вызвал к себе на соседнюю узловую станцию жандармский 

ротмистр. Я стоял в его большом кабинете, а он стучал кулаком по столу и шипел: 

 – Сегодня Абронскому коллективная телеграмма, а завтра кому? Собирать копейки, 

подписи, собрания? 

 – Но, ротмистр, военный летчик! Поручик? Как же… 

 – Не ваше дело, военный или не военный. Я не позволю вам заниматься не вашим делом. 

Я был уволен со службы. Оказывается, это не мое было дело и не дело моих учеников 

выражать какие бы то ни было чувства по адресу даже военного летчика. 

Потом мне удалось найти защиту. Я был восстановлен. Но это и не важно. Я не испытываю 

жалости ни по отношению к себе, ни по отношению к моим ученикам. Мне было жаль поручика 

Абронского, поломавшего ноги под Николаевом и тем не менее не заслужившего права на 

человеческую симпатию. 

А теперь я вспоминаю и другой случай такого же рода. Он отмечен в газетах так: 

«3 сентября 1915 г. возвратился в столицу начальник полярной экспедиции флигель –

адъютант Б.А. Вилькицкий. Выйдя из Владивостока 24 июня 1914 г, на «Таймыре» в 

сопровождении «Вайгача», экспедиция к сентябрю достигла мыса Челюскин, где и зазимовала, 

пережив сто суток полярной ночи. С большими усилиями, преодолев все ужасы полярной зимы с 

50–градусными морозами, Вилькицкий привел оба судна целыми и невредимыми в Архангельский 

порт. 

Прибытие отважного путешественника в столицу прошло незаметно». 

Итак, незаметно! А ведь Вилькицкий был флигель–адъютант, адъютант самого царя! 

Нет, товарищи советские летчики, вы гораздо счастливее, чем вы думаете, а мы... мы не 

менее счастливы, чем вы. 

В ваших героических взлетах нет этого проклятия прошлого. Вас никто не оскорбит 

зверской холодностью встречи, никто не остановит на пути к вам горячего чувства восхищения и 

любви. Это потому, ЧТО ваш подвиг не одинок, потому, что он создан усилиями всей страны, ее 

лучших, людей, ее вождей. 

А.С. Макаренко. Пед. Соч. в 8 т., т. 6, с. 317 – 321. Опубликовано (с 
некоторыми сокращениями) в газ. «Красная звезда», 18 авг. 1937 г. 

Автограф без названия (неполный текст) и авторская машинопись (2 экз., 
без заголовка и с наименованием «Из истории героизма»), а также 
машинопись с редакторской правкой (с автографом неизвестного лица: Т. 

Румянцевой. Журнал «Октябрь»): РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. хр. 63 – 64. 
Написано ко Дню авиации. 

А.С. Макаренко продолжает тему героизма, подвига, начатую в статье 
«В эти дни…», посвященной завоеванию Северного полюса (см. Часть 5 
данного издания). Это неразрывно связано с макаренковским 

представлением о человеке и его воспитании на самом высоком уровне 
социально–гуманитарного, морально–психологического развития и 

подлинно человеческого счастья.  
Оно возможно в обществе, освобождающемся от «проклятия 

разобщенности»; возникает «уверенное и прекрасное самочувствие» 

человека. Главное в жизни – труд, он становится «делом чести, славы, 
доблести и геройства» (см. там же, статья о стахановском движении, 
«Радость творческого труда»). А.С. Макаренко говорит об этом убедительно, 

в сравнении с личным прошлым опытом, жизнью в царской России. 
Как социальный педагог он анализирует духовно–нравственное 

состояние общества и человека, обращается к этическим понятиям 
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героического и возвышенного, благородства и радости, счастья – в их 

противоположности трагическому, низменному, безобразному и 
угнетенному, подавленному состоянию. Поднимается проблема отношения 
к жизни, смысла жизни, предназначения человека – в их связи с образом 

жизни народа и его стремлениями, идущими от принятого общественного, 
нравственного идеала.  

Это оптимистическая педагогика, основанная на вере в человека и 
социальный прогресс, лучшее будущее. Глубинная предпосылка этой 
педагогики – признание того, что общество и воспитание как 

общественное явление развиваются под влиянием определенных 
закономерностей. Они могут быть познаны и использованы на благо 
человека, укрепляя его социально–духовную сущность, процесс 

«одухотворения педагогики». 
1 Приводятся подлинные фамилии и имена воспитанников коммуны 

им. Ф.Э. Дзержинского. Впоследствии они участники Великой 
Отечественной войны. А. Чевелий был штурманом самолета командующего 
одного из фронтов А.И. Еременко; несмотря на ранение, сумел посадить 

самолет. Д.Ф. Анисимов совершил 175 боевых вылетов, 130 из них – через 
линию фронта, к партизанам; после войны летчик–испытатель, погиб в 

1950 г. 
2 А.С. Макаренко работал учителем русского языка, литературы, 

черчения, рисования и воспитателем («надзирателем») в железнодорожном 

училище интернатного типа на ст. Долинская Харьковской губернии с 
осени 1911 г. до осени 1914 г. 

3 Фамилия дана по авторской машинописи. 
 

Рассказы о простой жизни 

Владимир Козин рассказывает о жизни предельной простоты. В ее течении как будто так 

мало разнообразия, что автору приходится на каждом шагу возвращаться к одним и тем же 

предметам, к одним и тем же мизансценам, к одному и тому же ряду картин: пустыня, овцы, 

собаки, солнце, ишак, луна, снова овцы, снова луна и собаки. В таком простом мире живут и 

работают люди: директор овцеводческого совхоза Метелин, зоотехник Кулагин, старики пастухи и 

пастухи молодые, студенты  – практиканты Орешкин и Наташа. 

В их жизни происходят события, сущность которых вовсе не так проста: трагическая 

смерть сына Метелина, раздавленного трактором, «трещинка» в личном счастье Наташи, полный 

героизма закат столетнего бродяги–пастуха Белудж–Хана, бежавшего из Ирана и только перед 

смертью нашедшего для себя и своего сына приют в Стране Советов. 

Но и об этих событиях Козин рассказывает с такой суровой, лаконичной простотой, что и 

самый их трагизм как–то уместно размещается среди аксессуаров пустыни, среди песчаных долин, 

жаркого солнца, овечьих стад и стерегущих стада собак. 

Повесть Козина заканчиваешь с некоторым даже удивлением: что–то случилось, что–то 

такое важное сказал автор, что–то близкое. 

В сдержанной, благородной манере автора много таланта. Я в особенности хочу 

подчеркнуть это утверждение. И этот талант не имеет вида сырой глыбы. 

Козин умеет заставить читателя не только переселиться в будни пустыни, но и полюбить 

все, что там происходит. 

Это умение у Козина свое, особенное, которое нельзя передать в простом пересказе, 

которое все заключено в сильные и строгие рамки его писательской индивидуальности. Его текст 

местами так прекрасно сделан, что у меня возникает большое желание цитировать большие 

отрывки, но и такой показ не достиг бы цели, потому что у Козина существует очень сильная 

сюжетная струя под текстом, в некоторых местах эта особенность его композиции настолько 

тонко выражается, что основная тема как бы прячется от глаз читателя, и требуется большой 

эстетический навык, чтобы ее увидеть. 

Так изображен, например, образ Наташи. Ему посвящено всего шесть страниц. 
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Автор почти не касается душевного самочувствия Наташи. Читатель должен увидеть его в 

ее словах, поступках. Они изображаются на том же фоне жизни в песках, где все так просто и так 

понятно. Вот Наташа перевязывает руку подпаску Кадыру, которого поранил плененный волк. 

Наташа горячо отзывается на несчастье Кадыра, шутит, улыбается. Автор умеет в замечательном 

ритме деталей показать девушку в обстановке пастушеского быта пустыни: 

«Одиннадцать щенят побежали вслед…» 

«Голос возник в темноте, удивленный и звонкий. Одиннадцать щенят торопливо слизывали 

с песка разбрызганную кровь». 

«Три толстых щенка перелезли через порог землянки и, испугавшись, выкатились   

обратно». 

«...Наташа улыбнулась Кадыру. «Не целуйся с волками!»  – Она присела на песок и набрала 

в колени щенят». 

Эти щенята, как будто, нарочно приглашены, чтобы самым милым образом подчеркнуть и 

умиротворить жизнь. И Наташа среди них, в несложных проявлениях этой жизни, кажется 

счастливой, радостной и прелестной в своей радости. Автор только мимоходом, в отдельной, как 

будто случайной строчке приоткрывает какую–то истину, может быть, даже и не важную. Вот 

Наташа заигралась с ишаком и вспоминает Орешкина, своего мужа. 

«Как они похожи,  – прошептала Наташа…» 

Читатель о чем–то начинает догадываться, но автор, как ни в чем не бывало, рассказывает 

дальше: 

«Ишак круто повернулся и повлек Наташу за собой. Это ему понравилось. Он стал 

крутиться. Наташа, не выпуская платка, летала, откинувшись вокруг упрямца. С ноги ее слетела 

туфля. Она смеялась и кричала. 

На крик прибежали одиннадцать щенят...» 

Прибежали эти самые щенята, и читатель снова спокоен. Все благополучно у хорошей, 

симпатичной, живой Наташи. Она начинает хлопотать, чтобы достать воды для подсосных овец. 

Это очень сложно. Никто не хочет ей помочь, она сама пытается достать воду из глубокого 

колодца, роняет тяжелое кожаное ведро и, смущена и деятельна, спускается на дно колодца, 

задыхается, ее вытаскивают в обмороке. Попытки других достать это ведро также оканчиваются 

неудачей. Только прискакавший на белом коне красивый и удачливый Сафдар–Али достал ведро. 

«Сафдар–Али выпрыгнул из колодца. Наташа обняла его и поцеловала. Пастухи 

засмеялись». 

И этот случайный поцелуй проходит мимо читателя почти как шутка. Только постепенно 

автор показывает ничтожество Орешкина и дает основание читателю о чем–то догадываться. Но 

Наташа рассказывает пастухам сказку о рыбаке и рыбке, и читатель снова любуется Наташей и не 

хочет думать о каких бы то ни было ее душевных ранах.  

Рассказ Наташи о рыбаке и рыбке и отзывы слушателей сделаны Козиным в таком ярком 

плане, что читателю и в голову не приходит, что в это самое время Наташа страдает от 

неудовлетворенности своей личной жизнью, от тоски жизни рядом с ленивым, пустым 

Орешкиным. Только когда этот Орешкин говорит Наташе: 

«Иди, стели постель, давно пора тебе спать. Все бродишь, блох набираешься», – 

читатель начинает ощущать подземную сюжетную линию и понимает, почему Наташа 

обращается к ишаку с такими словами: 

«Счастье бывает и с трещинкой». 

Гораздо проще и доступнее рассказана история Белудж–Хана. Столетний пастух, только к 

концу жизни прибившийся к советскому берегу, нашедший здесь смысл жизни, покой и долг 

перед людьми,  – тема незаурядной трудности, и Козин рассказывает о старике без усилий, просто 

и мудро, тем же лаконичным языком большой и скромной человеческой любви. 

В повести Козина есть и небольшие срывы, может быть, только потому заметные, что они 

происходят на слишком хорошем фоне, автор сам заставляет читателя быть к нему очень 

требовательным. К таким срывам я отношу несколько фарсовую завязку истории с Кулагиным. 

Муж возвращается из поездки по степи, жена ожидает его с любовью, но он немедленно должен 

уезжать. Несколько часов, оставшихся в распоряжении супругов, заполняются досадными 

посетителями. Подбор этих посетителей, их разговоры и шутки автором сделаны небрежно. 

Еще раз повторяю: все это бросается в глаза только на фоне литературной удачи автора. 
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Я не сомневаюсь, что в манере рассказа и мироощущения Владимира Козина, заложены 

чрезвычайно большие возможности. Его «Рассказы о просторе» вызывают чувство настоящей 

литературной радости. 

Но совершенно необходимо, чтобы автор перешел к темам более сложным и социально 

широким. В «Рассказах о просторе» больше хорошего зрения и хорошего слуха, чем мысли и 

анализа. Поэтому собаки, ишаки, ягнята, часто выступают в таком же стильном антураже, как и 

человек, и автор встречает их с такой же большой симпатией. В описании пастушеской жизни это 

не вызывает особенной диспропорции, но хочется пожелать Козину, чтобы он не ограничивался 

только пастушеской жизнью. 

Нельзя скрыть того, что в том виде, как эта жизнь описана у Козина, это все–таки 

примитивная жизнь, и даже Метелин и зоотехник Кулагин не избежали признаков примитивности. 

Надо, чтобы свой свежий талант Козин проверил на темах более сложных. 

А.С. Макаренко. Пед. Соч. в 8 т., т. 7, с. 71 – 74. Опубликовано в «Лит. 

газ.», 20 авг. 1937 г. «Рассказы о просторе» В. Козина напечатаны в 
«Красной нови», 1937, № 6. 

А.С. Макаренко восхищается авторским «мироощущением», т.е. тем, 

что является важнейшим в педагогике и в художественном произведении 
при характеристике его воспитательной функции. Как и в педагогической 
деятельности, в произведении привлекает «ритм деталей», способность 

внутреннее, душевное состояние человека и его высокие чувства выразить 
во внешнем действии, «просто и мудро», предельно лаконично. Это 

характеризуется как проявление большого художественного таланта, этим 
объясняется ценность произведения в его эстетической функции. 

 

Из истории героизма 

Это случилось в декабре 1913 г. 

Я тогда работал учителем, железнодорожного училища на небольшой узловой станции на 

Херсонщине. Станцию и поселок при ней можно было охватить одним, взглядом. Нас окружала 

степь, однообразная, ровная, молчаливая. А что там было в степи? Два кургана на горизонте, да 

скрытое в балке село, да на большой дороге столбы и пыльные вихри. 

На станции было маленькое депо, так называемое оборотное; работало в нем народу 

несколько десятков человек, и на самой станции еще меньше  – тихое было место, пыльное и 

бедное. 

И школа наша богатством не отличалась. Она была предназначена для детей линейных 

служащих: путевых и барьерных сторожей, стрелочников с маленьких станций и полустанков. 

Было у нас много и сирот. Большинство моих учеников жили в общежитии при школе. Все это 

было организовано в «приютском» стиле: бедно, казенно, угрюмо и неподвижно. 

Мы, учителя – а нас было человек восемь, – все свое время проводили с ребятами, впрочем, 

у нас другого выбора и не было. По старой учительской традиции мы, конечно, предавались, 

прекрасным мечтам: сеяли разумное, доброе, вечное, из года в год делали выпуски и радовались, 

провожая хлопчиков и девчат в жизнь. А радоваться, собственно говоря, было и нечего: ни в 

какую особенную жизнь не было путей для наших учеников. Все поголовно они уезжали на 

маленькие станции и полустанки продолжать ту же степную страду своих отцов. 

А мы продолжали свою  – учительскую. 

Где–то там, далеко, далеко за степями и курганами, на каких –то недоступных концах дорог 

и проводов, протекала все–таки какая–то жизнь, взбудораженная тысяча девятьсот пятым годом. 

Она доходила до нас в сборниках «Знания», в изданиях «Донской речи», в «Журнале для всех» и, 

разумеется, в газетах. И в своем захолустье мы видели серую, свинцовую «обложную» тучу 

реакции, видели и редкие вспышки молний рабочего движения, крестьянских волнений, 

подпольной работы революционеров. Не видели, а чувствовали и дыхание новой техники, 

напряженную борьбу человечества с природой. Все это было дорого и важно для нас, но мы ни-

когда не были свободны от тяжелого ощущения заброшенности и беспросветности. 

Слышали мы и читали о первых полетах людей, знали имена летчиков, их удачи и 

трагические дни катастроф. В их победах много было настоящего человеческого подвига, но даже 

этот подвиг какими–то чуждыми силами был обращен в далекое для нас и «не наше» дело. 
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В окнах проходящих поездов мы иногда видели важных господ, с выражением дорожном 

скуки рассматривающих наши захудалые фигуры. Иногда на их плечах блестело золото, 

одинаково для нас непостижимое, был ли это генерал или подпоручик. На самой нашей станции 

появлялся изредка начальник жандармского отделения, усатый, обтянутый рейтузами и мундиром 

щеголь; один раз он зашел даже в школу, брезгливо заглянул в класс, на полсекунды задержался в 

дверях учительской и сказал: 

 – Учителя? Дэ... Ну, прекрасно… 

И ушел, сопровождаемый станционным жандармом, до деревянной твердости набитым 

почтением и фрунтовой выправкой. 

В нашем представлении было даже не совсем понятно, как могут эти вылощенные господа 

летать на аэропланах, слишком уж велико было противоречие между их блеском и скромной 

настойчивостью летного подвига. 

И вот первого декабря в морозный бесснежный день в тишину наших классных занятий 

ворвался непривычный и непонятный звук мотора. Он с напористым и настойчивым усилием шел 

на нас все заполняющей волной и, наконец, поглотил все, звенящим грохотом упал у самых дверей 

школы и вдруг замер. Мы бросились наружу. По широкой площади перед школой катился прямо 

на нас крылатый легкий аппарат. Ребята бросились в стороны, а потом испуганными глазами 

загляделись на невиданное чудо. Аэроплан остановился у самого крыльца здания. Сбоку мы 

увидели две головы в шлемах, торчащих из крохотной кабины. Мы побежали к ним. 

На землю спрыгнул ловкий человек и помахал нам рукой. На его плечах ярко выделялись 

на черной коже куртки золотые погоны: одна дорожка и три звездочки. 

Офицер присел и глянул на колеса. Потом поднялся и сказал мне весело: 

 – Фу, черт! Счастливо отделались! 

Веселый его звонкий тенор все–таки не мог скрыть страшной бледности лица и тонкого 

вздрагивания побелевших губ. Даже узкие усики над губами вибрировали еле заметно. Меня 

захватила волна горячей симпатии к этому небесному гостю, мне хотелось и торжественно 

славить его и  пожалеть. 

Он прожил у нас три дня, пока его механик съездил в Киев за какой–то частью для мотора. 

Поручик Яблонский совершал засекреченный перелет из Киева в Севастополь. Посадка ему 

полагалась в Николаеве, но пришлось сесть на нашей станции, так как в бензопроводе случилась 

какая–то поломка.  

Поручик оказался очень простым и милым человеком. На нашей станции все–таки была 

кое–какая аристократия: начальник участка, начальник станции, следователь. Они устроили в 

честь его пребывания банкет, но поручик не пил ни вина, ни водки, и устроители банкета были 

очень разочарованы и с горя напились сами до той степени, какая обычно принята была на нашей 

станции даже по менее важным поводам. А поручик предпочитал общество моих учеников. 

Целый день он проводил в нашей школе, а вечером устраивался в бедном нашем 

общежитии и рассказывал ребятам жуткие истории о первых полетах аэропланов, о будущих днях 

авиации, о погибших летчиках. Ни в нем самом, ни в его рассказах, не блестели офицерские 

погоны, он ни разу не назвал ни одного чина, да и свою тужурку повесил у меня и полюбил мой 

меховой полушубок, более приспособленный для степных ветреных морозов. 

Занятия в школе проводились кое–как: ребятам было не до занятий, слишком поразил их 

воображение этот залетный, простой и веселый гость. Больше всего вертелся возле него Алешка 

Сидорин, четырнадцатилетний серьезный мальчик, сирота, потерявший отца–машиниста в 

железнодорожном крушении. Яблонский и сам обратил внимание на Алешку и дошел в беседах с 

ним до таких тонкостей, что уже и карандаш появился в его руках, и на ученической тетрадке 

начертил он для Алешки схему аэропланных рулей и еще каких–то хитростей. 

Четвертого декабря перед вечером Яблонский закончил ремонт своего мотора. С самого 

утра провозились он и его механик в аэроплане, а мои ребята и в школу не пошли, а обступили, 

машину тесной толпой, и Яблонский кричал им сверху: 

 – Ничего, ничего, ребята, полетим! 

Он поднялся в воздух очень поздно, уже начало темнеть. Мы уговаривали его отложить 

полет на завтра, но у Яблонского были свои соображения. Он пожал руки почти всем двумстам 

моим ученикам, потрепал кое–кого по грустной мордочке и обещал обязательно дать телеграмму о 

благополучном прибытии в Николаев, куда он должен был прилететь через час. 
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Мы грустно следили за тем, как еле заметная точка самолета исчезла в декабрьском 

вечернем небе, а потом всей толпой отправились на станцию ожидать телеграммы. 

Телеграмму мы ожидали долго. Сначала оживленно обсуждали яркие подробности 

последних дней, потом тревожно молчали, а потом девочки начали плакать. Было двенадцать 

часов ночи, когда я увел грустных ребят спать. Алешка Сидорин выпросил у меня разрешения 

остаться на станции, он все–таки продолжал верить в телеграмму. 

Она пришла к вечеру следующего дня и была подписана механиком. Он сообщал, что 

Яблонский сбился с пути и сел в поле, сел неудачно, в ров, разбил вконец машину и сам расшибся: 

находится в Николаеве в военном госпитале с переломанными руками и ногами. 

Редко можно видеть такое широкое и горячее горе, какое захватило моих учеников. Они 

засели в классах за партами и громко открыто рыдали, не стесняясь друг друга и не оглядываясь. Я 

очень хорошо понимал их страдания, потому что и у самого щемило в сердце от сознания 

обидной и глупой несправедливости, от наглого хулиганства жизни, оскорбляющего прежде всего 

самых лучших, самых смелых и новых людей. 

Алешка Сидорин не плакал. Он бродил по школе молчаливый и суровый и все о чем–то 

думал. Только к ночи он оживился и пришел ко мне с листком бумаги: 

 – Хлопцы согласны. Вот тут написали, у кого есть, а у кого нет, и так хорошо. 

На листке бумаги были в колонку выписаны фамилии и против каждой стояла сумма: три 

копейки, пять копеек, одна копейка. Алешка объяснил, что это собрано четыре рубля пятьдесят 

девять копеек, чтобы послать Яблонскому большую телеграмму, в телеграмме все написать. 

Я ничего не сказал Алеше, и мы сели писать телеграмму. Она вышла действительно очень 

большой и подробной. В ней мы не столько обращались к Яблонскому, сколько к глупой судьбе, и 

требовали, чтобы она с большим уважением относилась к человеческому подвигу. Телеграмма эта 

обошлась нам в десять рублей, сложились и учителя. Ее отправка успокоила ребят: грустные, но 

уже без рыданий, отправились они спать. А на другой день мы получили и ответ от Яблонского, в 

котором он благодарил нас и обещал поправиться и когда–нибудь снова к нам прилететь. 

Через неделю мы видели на платформе обломки аэроплана Яблонского, которые 

проследовали через нашу станцию в Киев. А еще через неделю меня вызвал на соседнюю узловую 

станцию жандармский штабс–ротмистр. 

Ротмистр дико глянул на меня: 

 – Сегодня сбор денег на телеграмму, а завтра для чего? Сегодня Яблонскому, а завтра 

кому? 

 – Господин ротмистр, но ведь… 

 – Что вы там еще говорите… 

 – Но ведь… военный летчик! Поручик! 

Ротмистр дико глянул на меня: 

 – Вдолбите себе раз навсегда в голову: военный он или не военный, это вас не касается. 

Понимаете? Если не понимаете, смотрите, чтобы я не объяснил вам как следует. 

 – Я понимаю,  – тихо сказал я. 

 Он посмотрел на меня подозрительно и отвернулся: 

 – Можете идти. На этот раз мы ограничимся увольнением. 

Я ушел. И действительно все понял. Действительно подвиги военных летчиков моей 

страны не имели ко мне никакого отношения. Пусть, это в конце концов и раньше было ясно. Я не 

страдал и не жалел себя, но мне до рыданий стало жалко поручика Яблонского. В таком случае, 

для кого приносит он свою жизнь в жертву? Неужели для жандармского штаб–ротмистра? 

Возвратясь домой, я нашел на столе распоряжение немедленно уволить из школы Алексея 

Сидорина. 

_______________________________ 

 

Яблонский погиб во время войны е немцами. 

Я сейчас часто вспоминаю этого веселого простого поручика. Его жизнь так характерна для 

последних лет царской реакции. Так холодно и так неуютно было героям в нашем Отечестве, и 

поэтому так мало знали люди, что у них есть Отечество. Большому человеческому чувству, 

чувству любви к Родине, чувству гордости и радости за нее так мало было простора. 

И сейчас, когда невозможно различить, где кончается героизм отдельного человека и 
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начинается героизм моего народа, когда каждое движение сердца и каждое движение советских 

самолетов так душевно и так родственно связаны, я благодарю судьбу, что она позволила и мне 

жить в наше прекрасное, горячее и искреннее время. 

А.С. Макаренко. Пед. Соч. в 8 т., т. 6, с. 321 – 325. Впервые 

опубликовано в газ. «Ленинградская правда», 27 авг. 1937 г., под названием 
«Случай из прошлого». Автограф без названия (неполный текст) и авторская 
машинопись (с заголовком – автографом А.С. Макаренко «Из истории 

героизма»): РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. хр. 60. 
А.С. Макаренко показывает новое в советской жизни: «невозможно 

различить, где кончается героизм отдельного человека и начинается 
героизм моего народа». Возникло новое этическое понятие: «уважение к 
человеческому подвигу». Дан простор «большим человеческим чувствам», 

чувству любви к Родине, «радости и гордости за нее». 
Материал ценен и как описание работы А.С. Макаренко в 

дореволюционный период, в школе на с. Долинская. 
 

Цель воспитания 

В педагогической теории, как это ни странно, цель воспитательной работы обратилась в 

категорию почти забытую. На последнем Всероссийском научном совещании по педагогическим 

наукам о цели воспитания не говорилось
1
. Можно думать, что научной педагогике нет никакого 

дела до этого вопроса. 

В специальных педагогических контекстах недопустимо говорить только об идеале 

воспитания, как это уместно делать в философских высказываниях. От педагога-теоретика 

требуется решение проблемы не идеала, а путей к этому идеалу. Это значит, что педагогика 

должна разработать сложнейший вопрос о цели воспитания и о методе приближения к этой цели. 

Точно так же мы не можем говорить только о профессиональной подготовке нового 

поколения. Мы должны думать и о воспитании такого типа поведения, таких характеров, таких 

личных качеств, которые необходимы Советскому государству в эпоху диктатуры рабочего 

класса, в момент становления бесклассового общества. 

Как же обстоит у нас дело с этой проблемой? 

В начале революции наши педагогические писатели и ораторы, разогнавшись на 

западноевропейских педагогических трамплинах, прыгали очень высоко и легко «брали» такие 

идеалы, как «гармоническая личность». Потом они заменили гармоническую личность «человеком 

– коммунистом», в глубине души успокаивая себя дельным соображением, что это «все равно». 

Еще через год они расширили идеал и возглашали, что мы должны воспитывать «борца, полного 

инициативы». 

С самого начала и проповедникам, и ученым, и посторонним зрителям было одинаково 

понятно, что при такой абстрактной постановке вопроса об «идеале» проверить педагогическую 

работу все равно никому не доведется, а потому и проповедь указанных идеалов была делом 

совершенно безопасным.  

Педагогическая арена все более делалась достоянием педологии
2
, и к 1936 г. у педагогов 

остались самые незначительные «территории», не выходящие за пределы частных методик. 

Педология почти не скрывала своего безразличного отношения к нашим целям. Да и какие 

же цели могли вытекать из «среды и наследственности», кроме фатального следования педолога за 

биологическими и генетическими капризами? 

Педологи сумели сохранять самое жреческое выражение во время подобных манипуляций, 

а мы, развесив уши, слушали их и даже чуточку удивлялись: откуда у людей такая глубокая 

ученость? Впрочем, не только удивлялись, но и подражали. А.С. Бубнов
3
 в своей статье в 

«Коммунистическом просвещении» (№ 5 – 6 за 1936 г.) приводит случай, когда деятели научной 

педагогики тт. Каменев
4
 и Пинкевич

5
 в объяснительной записке к программе по общей педагогике 

писали: 

«Система расположения материала подчиняется не отдельным отвлеченно взятым «целям», 

«темам», «вопросам»... а воспитанию и обучению детей определенного возраста». 

Если возраст является единственным направляющим началом педагогики, то, разумеется, 

слово цели можно взять в иронические кавычки. Но мы вправе заинтересоваться: почему вдруг в 
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нашей стране воспитание молодого поколения сделалось игрушкой возрастных, биологических, 

психологических и других симпатий? Почему такое презрение высказывается по отношению к 

самой идее целенаправленности? 

На эти вопросы можно ответить различно. Может быть, причины заключаются в простом 

безразличии к нашей жизни и нашим целям. Ну, а если дело в сознательном намерении скомкать 

нашу воспитательную работу, сделать ее безразличной и пустой дрессировкой личности в 

пределах тех возможностей, которые сами собой в этой личности открываются: личность способна 

научиться читать  – прекрасно, пусть учится; она проявляет наклонности к спорту  – тоже 

неплохо; она никаких наклонностей не проявляет, и то хлеб для педолога  – это «трудная» 

личность, и можно над ней покуражиться вволю. 

Трудно подсчитать раны, нанесенные педологией делу социалистического строительства на 

самом важнейшем его участке  – воспитания молодежи. Дело идет о болезни теории, и даже не 

теории, а теоретиков, ослепленных педологией настолько, что они потеряли способность видеть 

истинные источники теории. В этом смысле болезнь имеет вид довольно несимпатичный. Суть 

этой болезни не только в количестве педологических положений, сохранившихся до сегодняшнего 

дня, не только в некоторой пустоте, образовавшейся на месте педологического Олимпа, суть в 

отравлении самого нашего мышления. Научная мысль даже в искренней критике педологических 

утверждений еще содержит педологические пережитки. 

Зараза довольно глубока. Инфекция началась еще до революции в гнездах 

экспериментальной педагогики
6
, для которой характерен был разрыв между изучением ребенка и 

его воспитанием. Буржуазная педагогика начала XX в., разрываемая на части многочисленными 

школами и новаторами, бесконечными колебаниями от крайнего индивидуализма до 

бесформенного и нетворческого биологизма, могла казаться революционной наукой, потому что 

выступала под знаменем борьбы с казенной школьной муштровкой и официальным ханжеством. 

Но для чуткого уха уже и тогда были основания весьма подозрительно встретить эту «науку», 

лишенную прежде всего настоящего научного базиса. Уже и тогда можно было видеть в ней очень 

сомнительные склонности к биологическим экскурсам, в сущности своей представляющие явную 

попытку ревизии марксистского представления о человеке. 

Биологические тенденции экспериментальной педагогики и потом педологии отталкивают 

учителя –марксиста. И напрасно думают, что наше учительство заморочено педологией. Если кто 

и заморочен, то не учительство.  

Выполнить призыв партии – «восстановить в правах педагогику и педагогов»
7
 – мы 

способны только при одном условии: решительно порвав с безразличным отношением к нашим 

государственным и общественно–политическим целям. 

На Всероссийском совещании по педагогическим наукам в апреле 1937 г. был поставлен 

специальный доклад Е.Л. Брюнелли: «Методические принципы воспитательной работы»
8
. Что в 

этом докладе сказано о целях воспитания, каким образом из этих целей вытекает метод? 

Доклад имеет такой вид, как будто цели воспитания автору и слушателям давно хорошо 

известны, нужно говорить только о методах, о средствах их достижения. Только для 

торжественного финала, отделенного от остального изложения некоторой черточкой, Е.Л. 

Брюнелли возглашает:  

«В основе их (принципов) лежит принцип коммунистической направленности, который 

является общим руководящим диалектическим принципом воспитания, поскольку он определяет и 

содержание, и методы, и организацию всей воспитательной работы». 

И в самом конце: 

«Принцип этот требует от педагога партийности в работе, политической бдительности, 

глубокого понимания целей, средств и условий воспитания». 

Такие именно финалы и раньше наблюдались в педагогических писаниях. От педагога 

всегда требовалось высокое совершенство, всегда теоретик любил сказать два слова: «педагог 

должен». А в чем заключается долг самого теоретика, имеется ли у него самого «глубокое 

понимание целей, средств и условий»? Может быть, и имеется, но почему в таком случае теоретик 

держит свои богатства в секрете, почему он не раскрывает перед слушателями глубин своего 

знания? Почему только «под занавес» он иногда позволяет себе нечто продекламировать о целях и 

условиях, почему в самом изложении этих целей не видишь и не чувствуешь? И, наконец, до 

каких же пор такой теоретик будет отделываться общеизвестным утверждением, что наше 
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воспитание должно быть коммунистическим? 

Когда я в своей книге «Педагогическая поэма» протестовал против слабости 

педагогической науки, меня на всех перекрестках обвиняли в неуважении к теории, в кустарщине, 

в отрицании науки, в пренебрежении к культурном наследству. 

Но вот передо мной специальный доклад о методах воспитания, предложенный на 

специальном научном совещании. В докладе не упоминается ни одно ученое имя, нет ссылки ни 

на одно научное положение, нет попытки применить какую–либо научную логику. Доклад, в 

сущности, представляет собой обыкновенное домашнее рассуждение, средний навар из житейской 

мудрости и благих пожеланий. Только в некоторых местах в нем проглядывают уши известного 

немецкого педагога Гербарта
10

, который, между прочим, почитался и царской официальной 

педагогикой как автор так называемого воспитывающего обучения. 

В начале доклада Брюнелли говорится, что, несмотря на улучшение, у нас имеются и 

недостатки. Недостатки следующие: 

а) нет надежной системы и последовательности в организации воспитательной работы 

педагога; 

б) воспитательная работа протекает от случая к случаю, главным образом в связи с 

отдельными проступками учащихся; 

в) в организации воспитательной работы наблюдается разрыв воспитания; 

г) наблюдается разрыв воспитания, обучения и руководства детьми; 

д) наблюдаются случаи нечуткого подхода. 

Эти, скромно выражаясь, недостатки приобретают весьма выразительный вид, если мы к 

ним прибавим еще один: неясность вопроса, в каком направлении, к каким целям «протекает» эта 

воспитательная работа, не имеющая системы и последовательности, живущая от случая к случаю, 

украшенная разными «разрывами» и «нечуткими подходами». 

Автор признает, что «воспитательная работа носит по существу характер оберегающего 

воздействия и сводится к борьбе с отрицательными проявлениями в поведении учащихся, т.е. на 

практике осуществляется один из тезисов мелкобуржуазной теории свободного воспитания». 

«…Воспитательное воздействие педагога начинается в таких случаях лишь после того, как 

ученики совершили проступок». 

Следовательно, мы можем позавидовать только тем детям, которые совершили проступки. 

Их все–таки воспитывают. Автор как будто не сомневается, что их воспитывают правильно. Мне 

бы хотелось знать, как их воспитывают, какими целями руководствуются в их воспитании. Что же 

касается детей без проступков, то их воспитание «протекает» неизвестно куда. 

Посвятив недостаткам три четверти доклада, докладчик переходит к своему 

положительному кредо. Оно имеет вид очень добродетельный:  

«Воспитывать детей – это значит прививать им положительные качества (честность, 

правдивость, добросовестность, ответственность, дисциплинированность, любовь к учебе, 

социалистическое отношение к труду, советский патриотизм и пр.) и на этой основе исправлять 

имеющиеся у них недостатки». 

В этом милом «научном» перечислении меня все приводит в восторг. Больше всего мне 

нравиться «и пр.». Так как перед этим «положительным качеством» стоит «советский 

патриотизм», то можно надеяться, что «и пр.» будет тоже неплохо. А какая тонкость в понятиях: с 

одной стороны – честность, с другой – добросовестность, а между ними, обложенная 

добродетелями, как ватой, помещается «правдивость». Вид замечательно приятный! Какой 

читатель не прослезится, услышав, что и любовь не забыта, на первое время, конечно, к учебе. А 

посмотрите, с каким старанием выписано слово «дисциплинированность»! И это ведь всерьез, 

потому что перед ним стоит «ответственность». 

Но одно дело – декларация, а другое дело – будничная работа. В декларациях 

коммунистическое воспитание, а в частном случае – неразборчивая мешанина досужих находок, 

отравленных педологическим инертным фатализмом. 

Вот отдел «консультации» в №3 «Коммунистического просвещения» за прошлый год. 

Ответ товарищу Немченко: 

«Когда приходится с ребенком или подростком проводить беседу о нарушении им правил 

внутреннего распорядка школы, о совершении им недопустимого для школьника поступка, – надо 

вести эту беседу спокойным, ровным тоном. Ребенок должен чувствовать, что учитель, даже при 
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применении мер воздействия, делает это не из чувства злобы, не рассматривает это как акт мести, 

а исключительно как обязанность, которую учитель выполняет в интересах ребенка». 

Каким целеустремлением направляется подобный совет? Почему учитель должен 

выступать как бесстрастный ментор, «ровным» голосом изрекающий поучение? Кому неизвестно, 

что именно такие учителя, у которых ничего нет за душой, кроме «обязанности», вызывают 

отвращение у ребят, а их «ровный голос» производит самое отталкивающее впечатление? Какие 

положительные качества личности должны быть воспитаны рекомендуемым бесстрастием? 

Еще интереснее ответ товарищу Позднякову. В нем довольно нежными красками 

описывается случай, когда учитель обнаружил вора, укравшего у товарища три рубля. Учитель 

никому не сказал о своем открытии, а поговорил с укравшим наедине. «Никто из учащихся класса 

так и не узнал, кто же украл, в том числе и девочка, у которой были украдены деньги». По словам 

«консультации», ученик, совершивший этот поступок, с тех пор стал прилежнее заниматься и 

отлично соблюдать дисциплину. 

Консультант приходит в восхищение: 

«Вы чутко подошли к нему, не стали позорить его перед всем классом, не сказали его отцу, 

и мальчик оценил эту чуткость... Ведь учащихся вашего класса и не было надобности воспитывать 

на поступке мальчика, укравшего деньги, а этому мальчику вы нанесли бы тяжелую внутреннюю 

рану». 

Стоит остановиться на этом «рождественском» случае, чтобы выяснить, как велико его 

расстояние от коммунистического воспитания. Прежде всего отметим, что подобное «чуткое» 

мастерство возможно в любой буржуазной школе, в нем нет ничего принципиально нашего. 

Это обыкновенный случай парного морализирования, когда и воспитатель и воспитанник 

стоят в позиции tete–a–tete. Консультант уверен, что здесь произошел положительный акт 

воспитания. Может быть, но какого воспитания? 

Давайте присмотримся к мальчику, поступок которого был скрыт от коллектива. По 

мнению консультанта, весьма важное значение имеет то обстоятельство, что мальчик «оценил эту 

чуткость». Так ли? Мальчик остался в сознании своей независимости от общественного мнения 

коллектива, для него решающим явилось христианское всепрощение учителя. Он не пережил 

своей ответственности перед коллективом, его мораль начинает складываться в формах 

индивидуальных расчетов с учителем. Это не наша мораль. В своей жизни мальчик будет 

встречаться с очень многими людьми. Неужели его нравственная личность будет строиться в слу-

чайных комбинациях с их воззрениями? А если он встретится с троцкистом, какие у него 

выработаны способы сопротивления для такой встречи? Мораль уединенного сознания  – это в 

лучшем случае мораль «доброго» человека, а большею частью это мораль двурушника. 

Но дело не только в мальчике. Есть еще и класс, т. е. коллектив, один из членов которого 

совершил кражу. По мысли консультанта, «учащихся класса не было надобности воспитывать на 

поступке мальчика». Странно. Почему же нет надобности? 

В коллективе произошла кража, а воспитатель считает возможным обойтись без 

мобилизации общественного мнения по этому поводу. Он позволяет классу думать что угодно, 

подозревать в краже кого угодно, в последнем счете он воспитывает в классе полное безразличие к 

таким случаям. Спрашивается, откуда возьмется у наших людей опыт борьбы с врагами 

коллектива, откуда придет к ним опыт страсти и бдительности, каким образом коллектив научится 

контролировать личность? 

Вот если бы учитель передал случай с кражей на рассмотрение коллектива, а я предлагаю 

даже большее  – на решение коллектива, тогда каждый ученик был бы поставлен перед 

необходимостью активно участвовать в общественной борьбе, тогда учитель получил бы 

возможность развернуть перед классом какую–то моральную картину, дать детям и поло-

жительные чертежи правильного поступка. И каждый ученик, переживший эмоцию решения и 

осуждения, тем самым привлекался бы к опыту нравственной жизни. Только в такой коллективной 

инструментовке возможно настоящее коммунистическое воспитание. Только в этом случае и весь 

коллектив, и каждый отдельный ученик приходят к ощущению силы коллектива, к уверенности в 

его правоте, к гордости своей дисциплиной и своей честью. Само собой разумеется, что 

проведение такой операции требует от воспитателя большой тактичности и большого мастерства. 

При самом поверхностном анализе на каждом шагу мы можем убедиться, что наше 

педагогическое движение в отдельном случае происходит не в направлении коммунистической 
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личности, а куда–то в сторону. Поэтому в формировании личности, личных деталей нового 

человека мы должны быть в высшей степени внимательны и обладать хорошей политической 

чуткостью. Эта политическая чуткость является первым признаком нашей педагогической 

квалификации. 

Кроме того, мы всегда должны помнить еще одно обстоятельство, чрезвычайно важное. 

Каким бы цельным ни представлялся для нас человек в порядке широкого отвлечения, все же 

люди являются очень разнообразным материалом для воспитания, и выпускаемый нами «продукт» 

тоже будет разнообразен. Общие и индивидуальные качества личности в нашем проекте образуют 

очень запутанные узлы. 

Самым опасным моментом является страх перед этой сложностью и этим разнообразием. 

Страх этот может проявляться в двух формах: первая заключается в стремлении остричь всех 

одним номером, втиснуть человека в стандартный шаблон, воспитать узкую серию человеческих 

типов. Вторая форма страха  – это пассивное следование за каждым индивидуумом, безнадежная 

попытка справиться с миллионной массой воспитанников при помощи разрозненной возни с 

каждым человеком в отдельности. Это  – гипертрофия «индивидуального» подхода. 

И тот и другой страх не советского происхождения, и педагогика, направляемая этими 

страхами, не наша педагогика: в первом случае она будет приближаться к старым казенным 

нормам, во втором случае  – к педологии. 

Достойной нашей эпохи и нашей революции организационной задачей может быть только 

создание метода, который, будучи общим и единым, в то же время дает возможность каждой 

отдельной личности развивать свои особенности, сохранять свою индивидуальность.
10

 Такая 

задача была бы абсолютно непосильной для педагогики, если бы не марксизм, который давно 

разрешил проблему личности и коллектива. 

Совершенно очевидно, что, приступая к решению нашей частной педагогической задачи, 

мы не должны мудрствовать лукаво. Мы должны только хорошо понять положение нового 

человека в новом обществе.
12

 Социалистическое общество основано на принципе коллективности. 

В нем не должно быть уединенной личности, то выпяченной в виде прыща, то размельченной в 

придорожную пыль, а есть член социалистического коллектива. 

В Советском Союзе не может быть личности вне коллектива и поэтому не может быть 

обособленной личной судьбы и личного пути и счастья, противопоставленных судьбе и счастью 

коллектива. 

В социалистическом обществе много таких коллективов: широкая советская 

общественность сплошь состоит именно из таких коллективов, но это вовсе не значит, что с 

педагогов снимается долг искать и находить в своей работе совершенные коллективные формы. 

Школьный коллектив, ячейка советского детского общества, прежде всего должен 

сделаться объектом воспитательной работы. Воспитывая отдельную личность, мы должны думать 

о воспитании всего коллектива. На практике эти две задачи будут решаться только совместно и 

только в одном общем приеме. В каждый момент нашего воздействия на личность эти воздействия 

обязательно должны быть и воздействием на коллектив. И наоборот, каждое наше прикосновение 

к коллективу обязательно будет и воспитанием каждой личности, входящей в коллектив. 

Эти положения, в сущности, общеизвестны. Но в нашей литературе они не сопровождались 

точным исследованием проблемы коллектива. О коллективе нужно специальное исследование. 

Коллектив, который должен быть первой целью
13

 нашего воспитания, должен обладать 

совершенно определенными качествами, ясно вытекающими из его социалистического характера. 

В короткой статье, может быть, невозможно перечислить все эти качества, я укажу главные. 

А. Коллектив объединяет людей не только в общей цели и в общем труде, но и в общей 

организации этого труда. Общая цель здесь  – не случайное совпадение частных целей, как в 

вагоне трамвая или в театре, а именно цель всего коллектива. Отношение общей и частной цели у 

нас не есть отношение противоположностей, а только отношение общего (значит, и моего) к 

частному, которое, оставаясь только моим, будет итожиться в общее в особом порядке. 

Каждое действие отдельного ученика, каждая его удача или неудача должны расцениваться 

как неудача на фоне общего дела, как удача в общем деле. Такая педагогическая логика должна 

буквально пропитывать каждый школьный день, каждое движение коллектива. 

Б. Коллектив является частью советского общества, органически связанной со всеми 

другими коллективами. На нем лежит первая ответственность перед обществом, он несет на себе 
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первый долг перед всей страной, только через коллектив каждый его член входит в общество. 

Отсюда вытекает идея советской дисциплины. В таком случае каждому школьнику станут 

понятны и интересы коллектива, и понятия долга и чести. Только в такой инструментовке 

возможно воспитание гармонии личных и общих интересов, воспитание того чувства чести, 

которое ни в какой мере не напоминает старого гонора зазнавшегося насильника. 

В. Достижение целей коллектива, общий труд, долг и честь коллектива не могут стать 

игрой случайных капризов отдельных людей. Коллектив – не толпа. Коллектив есть социальный 

организм, следовательно, он обладает органами управления и координирования, 

уполномоченными в первую очередь представлять интересы коллектива и общества. 

Опыт коллективной жизни есть не только опыт соседства с другими людьми, это очень 

сложный опыт целесообразных коллективных движений, среди которых самое видное место 

занимают принципы распоряжения, обсуждения, подчинения большинству, подчинения товарища 

товарищу, ответственности и согласованности. 

Для учительской работы в советской школе открываются светлые и широкие перспективы. 

Учитель призван создать эту образцовую организацию, беречь ее, улучшать, передавать ее новому 

учительскому составу. Не парное морализирование, а тактичное и мудрое руководство 

правильным ростом коллектива  – вот его призвание. 

Г. Советский коллектив стоит на принципиальной позиции мирового единства трудового 

человечества. Это не просто бытовое объединение людей, это – часть боевого фронта 

человечества в эпоху мировой революции. Все предыдущие свойства коллектива не будут звучать, 

если в его жизни не будет жить пафос исторической борьбы, переживаемой нами. В этой идее 

должны объединяться и воспитываться все прочие качества коллектива. Перед коллективом 

всегда, буквально на каждом шагу, должны стоять образцы нашей борьбы, он всегда должен 

чувствовать впереди себя Коммунистическую партию, ведущую его к подлинному счастью. 

Из этих положений о коллективе вытекают и все детали развития личности. Мы должны 

выпускать из наших школ энергичных и идейных членов социалистического общества, способных 

без колебаний, всегда, в каждый момент своей жизни найти правильный критерий для личного 

поступка, способных в то же время требовать и от других правильного поведения. Наш 

воспитанник, кто бы он ни был, никогда не может выступать в жизни как носитель некоего 

личного совершенства, только как добрый или честный человек. Он всегда должен выступать 

прежде всего как член своего коллектива, как член общества, отвечающий за поступки не только 

свои, но и своих товарищей. 

В особенности важна область дисциплины, в которой мы, педагоги, больше всего 

нагрешили. До сих пор у нас существует взгляд на дисциплину как на один из многочисленных 

атрибутов человека и иногда только как на метод, иногда только как на форму. В 

социалистическом обществе, свободном от каких бы то ни было потусторонних оснований 

нравственности, дисциплина становится не технической, а обязательно нравственной категорией. 

Поэтому для нашего коллектива абсолютно чужда дисциплина торможения, которая сейчас по 

какому–то недоразумению сделалась альфой и омегой воспитательной премудрости многих 

педагогов. Дисциплина, выражаемая только в запретительных нормах, - худший вид 

нравственного воспитания в советской школе. 

В нашем школьном обществе должна быть дисциплина, которая есть в нашей партии и во 

всем нашем обществе, дисциплина движения вперед и преодоления препятствий, в особенности 

таких препятствий, которые заключаются в людях. 

В газетной статье трудно представить развернутую картину деталей в воспитании 

личности, для этого требуется специальное исследование. Очевидно, что наше общество и наша 

революция для такого исследования дают самые исчерпывающие данные. Наша педагогика 

необходимо и быстро придет к формулировке целей, как только оставит приобретенную у педо-

логии инертность по отношению к цели. 

И в нашей практике, в каждодневной работе нашей учительский армии уже сейчас, 

несмотря на все педологические отрыжки, активно выступает идея целесообразности. Каждый 

хороший, каждый честный учитель видит перед собой большую политическую цель воспитания 

гражданина и упорно борется за достижение этой цели. Только этим объясняется действительно 

мировой успех нашей общественно–воспитательной работы, создавшей такое замечательное 

поколение нашей молодежи. 
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Тем более уместно будет и теоретической мысли принять участий в этом успехе. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 4, с. 41 – 49. Написано и «сдано 

Ермилову» 21 мая 1937 г. Тот передал статью В.Н. Колбановскому 29 мая 
«для исправления» (Опускула макаренкиана, № 21, с. 41). Опубликовано в 
газ. «Известия» (органе ЦИК СССР и Всеросс. ЦИК Советов Рабочих, 

Крестьянских и Красноармейских депутатов). – М., 28 авг. 1937 г. (тираж 
газ. 1,6 млн. экз.). 

Ермилов В.В. – литературный критик и литературовед, тогда член 
редколлегии ж. «Красная новь», активный сторонник А.С. Макаренко как 
писателя и педагога (вместе с А.А. Фадеевым и др.). 

Колбановский В.Н. – психолог и педагог, в 1931 г. директор Гос. ин–та 
психологии, педологии и психотехники. В 1935 – 1936 гг. единственный из 

педагогов – ученых, выступивший в защиту «Педагогической поэмы». 
Данная статья А.С. Макаренко – первое его программное выступление 

по педагогике и воспитанию, сделанное в центральной общественно –

политической печати. Подготовлено с участием его сторонников в области 
педагогики и художественной литературы. 

О больших надеждах, которые он возлагал на эту публикацию, 
говорит то, что в ней использованы фрагменты начатой в кон. 1932 – нач. 
1933 гг. книги «Опыт методики работы детской трудовой колонии» 

(задумана как «книга по педагогике»), в особенности ее параграфы «Цели 
воспитания», «Коллектив» и отчасти «Педагогическая логика» (см. Часть 3 
данного издания, с. 42 – 43; «В начале революции … делом совершенно 

безопасным» и др.). 
Написанная, как обычно, в дискуссионно-полемическом духе и с 

экскурсами в педагогическую историю, статья предлагает две четкие 
установки в деле воспитания: 1) Педагогический процесс должен быть «до 
конца целесообразен»; 2) Коллектив – главный фактор воспитания, в этом 

смысле его нужно рассматривать как «объект воспитательной работы» и 
«первую цель нашего воспитания». 

Педологию А.С. Макаренко критикует за «инертность» по отношению 
к целям воспитания, за «безразличие к нашей жизни и нашим целям». В 
педологии он видит «болезнь теоретиков»; даже в искренней критике 

педологических идей содержатся «педологические пережитки», не 
преодолено «презрение к самой идее целенаправленности: 

Исходный пункт разногласий – макаренковская трактовка педагогики 

как «активной, целеустремленной» науки, «прежде всего науки практически 
целесообразной» (см. далее в этом томе в конце статьи «На пороге третьего 

десятилетия» и в т. 4  8–томника, с. 126). Предмет и задачи педагогики как 
особой науки заключаются в выявлении закономерных причинно-
следственных связей во взаимодействии целей, средств и результатов 

воспитания. Методологию определяет «логика педагогической 
целесообразности». 

В существе педагогического новаторства А.С. Макаренко лежит его 
противостояние с педагогикой умозрительно–декларативной. В ней 
действует логика «простого усмотрения» и «благих пожеланий», 

игнорируется необходимость учитывать практические результаты 
воспитания. Это «парная педагогика», когда «воспитатель и воспитанник 
стоят в позиции tete–a–tete», идет работа с «уединенной личностью». 

Следуя общему принципу советской педагогики о воспитании в 
коллективе, А.С. Макаренко трактует коллектив по–другому: коллектив у 

него не просто «детский». Это социально–культурное явление; коллектив 
«органически связан со всеми другими коллективами», его скрепляет 
«общий труд». То, что здесь нет упоминания о производительно-
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производственном труде, объяснимо: к 1936 – 1937 гг. его в советской 

педагогической теории и практике вообще не существовало. 
Выдающимся достижением макаренковской педагогической мысли и 

практики является сформулированное в данной статье впервые положение 

о создании «общего и единого» метода, который позволял бы «каждой 
отдельной личности развивать свои особенности, сохранять свою 

индивидуальность». Две задачи: воспитание отдельной личности и 
воспитание всего коллектива – должны «решаться только совместно и 
только в одном общем приеме». 

Статья печаталась «в порядке обсуждения». Она призывала 
«теоретическую мысль» принять участие в огромной и успешной 
«общественно–воспитательной работе», которая создала «замечательное 

поколение нашей молодёжи». Печатных откликов на это, однако, не 
последовало. 

1 Совещание проходило в Высшем коммунистическом институте 
просвещения 5–9 апреля 1937 г. А.С. Макаренко присутствовал на нем 7 
апреля, сделал запись докладов и сообщений (см. Часть 5 данного издания: 

«Запись выступлений на Всероссийском совещании…»). 
2 Педология – «наука о детях», на Западе стала активно 

разрабатываться во 2–й пол. XIX в. В России педологические исследования 
вели П.Ф. Лесгафт, В.М. Бехтерев, Г.И. Россолимо, А.П. Нечаев, Л.Ф. 
Лазурский и др. В 1920 – пер. пол. 1930–х гг. педология в СССР развивалась 

с учетом «2–х факторов», по направлениям: «биогенез» (Е.А. Аркин, И.А. 
Арямов, П.П. Блонский) и «социогенез» (А.Б. Залкинд, С.С. Моложавый, А.С. 
Залужный). Упускался из виду, принижался фактор целенаправленного 

воспитания в процессе становления и развития личности. В 
педологических исследованиях не участвовал С.Т. Шацкий. 

Педологическая работа прекращена постановлением ЦК ВКП (б) «О 
педологических извращениях в системе наркомпросов» от 4 июля 1936 г. 
Это постановление и комментарий к нему см.: Хрестоматия по истории 

социальной педагогики и воспитания. Том 2 / Сост. А.А. Фролов, Ю.Х. 
Трушина, Г.Н. Козлова. – М., 2007, с. 378 – 381. 

3 Бубнов А.С. – в 1929 – 1937 гг. нарком просвещения РСФСР; с 1925 г. 
секретарь ЦК ВКП (б).  

4 Каменев С.А. – тогда руководитель Программно–методического 

института Наркомпроса РСФСР. 
5 Пинкевич А.П. – тогда проф. педагогики 2–го Московского гос. 

университета. 
6 Направление в психологии и педагогике, ставившее своей целью 

всестороннее исследование ребенка с помощью лабораторного 

эксперимента. Возникло на Западе в кон. XIX в. Свойственное 
«экспериментальной педагогике» изучение ребенка в отрыве от его 

воспитания – это продолжение методологии и практики педологии. 
7 Цитируется постановление ЦК ВКП (б) о педологии. 
8 Е.Л. Брюнелли – педагог–ученый, тогда директор опытной школы № 1 

им. М.С. Эпштейна, г. Ленинград. Доклад опубликован в газ. «За 
коммунистическое просвещение», 24 апреля 1937 г. Эпштейн М.С. – тогда 

зам. наркома просвещения РСФСР. 
10 Гербарт И.Ф. – нем. философ, психолог и педагог (1–я пол. XIX в.). 

Воспитание рассматривал в пределах содержания и средств обучения. В 

советской педагогике и школе «воспитывающее обучение» вышло на 
первый план в нач. 1930–х гг., стало характерной чертой для развития 

«школы учебы» и «дидактической педагогики». Это стало в корне 
противоречить взглядам А.С. Макаренко, сторонника «школы жизни, труда» 



 64 

и «воспитательной педагогики». 
11 «Опыт нравственной жизни», получаемый в повседневной трудовой, 

общественной, социально–культурной практике, А.С. Макаренко считает 
основой воспитания, в отличии от обучения. 

12 «Положение человека в обществе» является исходным пунктом в 
той или иной концепции педагогики – эта идея А.С. Макаренко является 

фундаментальной. 
13 См. выше: коллектив как первостепенный «объект» воспитания. 
Дополнение. 27 авг. 1937 г. по поручению Секретариата Союза советских 

писателей А.С. Макаренко вместе с 13 другими московскими писателями 
получил командировку с заданием «ознакомиться с подготовкой к выборам 

в Верховный Совет СССР» (Хиллиг Г. Опускула макаренкиана – 
Макаренковедческие работы – № 21. – Марбург, Германия, 1998, с. 80). 

 

На пороге третьего десятилетия 

Первого сентября мы начинаем 21–й советский учебный год. Раньше, чем кто–нибудь 

другой в Союзе, мы, педагоги, можем подвести итоги нашей двадцатилетней работы. 

Вместе со всем советским народом учительство за истекшие два десятка лет прошло боевой 

путь. От старого мира мы получили жалкое наследие – и материальное и духовное. Ни в какой 

другой области не было такого «чистого» места, как в области педагогической организации и 

работы
1
. Буржуазное наследие в большей своей части оказалось вредным. До самых последних лет 

его удушливые газы отравляли воздух, а мы не всегда умели разобрать, чем пахнет. Наше дело  – 

одно из самых тонких и нежных человеческих дел, и здесь легче всего прививаются бактерии 

враждебных и чуждых влияний. 

Обидно теперь вспоминать, какие искренние и горячие наши взлеты, какие высокие 

педагогические мечты были отравлены сначала убийственным формализмом «комплекса»
2
, потом 

«лабораторно–бригадным методом»
3
. Обидно вспомнить потому, что ведь не так много нужно 

было с нашей стороны бдительности и чувства ответственности, чтобы разглядеть истинное лицо 

этих «методов». Точно так же можно было почувствовать фальшивое ханжество «свободного» 

воспитания
4
 и знахарскую возню педологии. То, что мы так долго терпели рядом со своей 

героической работой эту шарлатанскую, беспринципную, чуждую галиматью, указывает на 

главное «препятствие» из всех тех, которые мешали нашей работе. 

Это препятствие – в нас самих. Мы очень медленно освобождались от интеллигентской 

бесхарактерности, от непротивленчества, от боязни самокритики. Долгое время у нас не было 

настоящего, зоркого, большевистского глаза, обходились мы все тем же мирным 

прекраснодушием и бесхребетной уступчивостью. Мы терпели нахальство разных псевдоученых и 

трусливо встречали каждое живое, настоящее педагогическое слово. Мы малодушно смотрели, как 

педологи на наших глазах душили свежие, самые нежные ростки нашего дела. 

Не менее сильные препятствия мы должны были преодолеть и в материальной обстановке 

нашей работы. Школьные здания были запущены. Заново пришлось создавать весь строй 

учебников  – тот строй, который обыкновенно создается и проверяется десятилетиями. И в этом 

деле наши усилия регулярно отравлялись все теми же болтающими, безответственными 

лжеучеными, все той же средой дешевых фокусников. Из года в год мы переживали тетрадный 

голод: ведь в старой России даже сравнительно ничтожное количество школ вынуждено было 

прокармливаться бумагой, привозимой из–за границы. В нашем развороте всеобщего образования 

пришлось с самого первого дня революции считаться с нищенской бумажной промышленностью, 

полученной от старой России. 

Страдали мы и от недостатка учительских кадров. Учителя составляли одну из самых 

многочисленных и самых демократических прослоек дореволюционной интеллигенции. 

Совершенно естественно, что во время грандиозной борьбы с контрреволюцией и при стройке 

новой, Советской страны, когда сразу потребовалась большая мобилизация интеллигентских сил, 

значительная часть учительства ушла в другие области работы. Некоторая часть учительства из 

средней школы просто отпала как враждебно настроенная. Пришлось почти заново создавать 

учительские кадры для широко развернувшейся, действительно народной всеобщей школы. 

И, несмотря на все эти препятствия, мы заканчиваем наш двадцатилетний путь с 
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грандиозными достижениями в сознании исполненного долга. Конечно, мы еще не раз задумаемся 

над путями улучшения нашего дела. Но сейчас мы с гордостью говорим: наше дело не отстало от 

общего движения страны. 

Партия создала учительские кадры социалистической страны. Они работают преданно и 

самоотверженно и последовательно идут за Коммунистической партией. Советская учительская 

армия таит в себе богатейшие силы и возможности. 

Мы успеваем удовлетворять колоссальные потребности счастливой советской молодежи в 

высшем образовании. У нас невиданный в мире размах в строительстве высших школ, 

разветвленных на множество отраслей, в большинстве новых. 

Мы реально проводим программу всеобщего обучения детей и взрослых. В истории не 

было примера, чтобы в такое короткое время страна, потрясенная войной империалистической и 

войной гражданской, окруженная со всех сторон врагами, пришла от колоссальной 

безграмотности и темноты к почти поголовной грамотности. 

Создавая советскую школу в тяжелой идеологической борьбе и среди материальных 

трудностей, мы сумели развить до невиданных пределов гуманистические, высокочеловеческие 

принципы воспитания. Мы не уступили; ни разболтанному, анархическому «свободному» 

индивидуализму, ни формалистическим соблазнам внешней муштровки. Мы сохранили настоя-

щую, глубокую любовь к нашим детям. Социалистическая страна создала для них действительно 

счастливое детство, свободное в своем развитии и единое в преданности социалистической 

революции. 

Мы можем, наконец, гордиться и материальными достижениями в деле народного 

образования и коммунистического воспитания. Благодаря особой заботе партии и правительства 

наша работа в подавляющей части проходит теперь в новых, светлых, приспособленных и уютных 

школьных зданиях. Ученики обеспечены учебниками и пособиями. Учителя Советской страны 

относятся к категории высокооплачиваемых работников, составляя в этом отношении завидное 

исключение среди мирового учительства. 

Мы гордимся нашими успехами и участием в социалистическом строительстве. И именно 

эта гордость не позволяет нам сказать, что все уже сделано, что теперь остается только 

добросовестно следить, чтобы не снизилось качество работы. Нет, впереди еще много дела! Еще 

много нужно построить зданий, богаче нужно обеспечить школу всем необходимым, настойчиво 

воспитывать учительские кадры. Необходимо максимально поднять успеваемость наших 

учеников, решительно устранить основания для жалоб вузов на слабую подготовку выпускников 

средней школы. 

Но самый отсталый наш участок  – воспитательная работа школы. Тут требуется от нас 

настойчивое и длительное напряжение. Надо до конца освободиться от привычек педологии. Надо 

по –настоящему обратить педагогику в активную, целеустремленную, политическую науку. 

Учитель должен обладать необходимой смелостью и для того, чтобы более действенно ковать 

молодые большевистские характеры, и для того, чтобы не привыкать к шаблонам, чтобы с 

большей отвагой и ответственностью искать лучших методов влияния, не отказываясь от 

изобретательности. 

В методике воспитательной работы есть еще много нерешенного. Не оформился по –

настоящему ученический коллектив: не найдены еще в нем гармонические линии свободы и 

дисциплины. Не установился общий стиль и тон нашего педагогического коллектива. 

Нельзя сомневаться в том, что стоящие перед советской педагогикой ответственные и 

трудные задачи она решит с таким же успехом, глубиной и блеском, с каким разрешены другие 

задачи советской жизни. Залог тому – советский патриотизм учительства и замечательные условия 

нашей социалистической страны. 

А.С. Макаренко. Пед. Соч. в 8 т., т. 4, с. 49 – 51. Впервые опубликовано 
в газ. «За коммунистическое просвещение», 1 сент. 1937 г., в начале нового 

учебного года. 
В статье отражаются социально–культурные условия педагогического 

опыта А.С. Макаренко, возникновения и развития его педагогики. Она 

неотделима от строительства «действительно народной всеобщей школы». 
Ее история – органическая часть «общего движения страны». Выработаны 
«гуманистические, высокочеловеческие принципы воспитания». 
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«Самый отсталый участок»  – воспитание. В его методике 

«нерешенные вопросы»: гармонизация «свободы и дисциплины» в 
коллективе, «общий стиль и тон» его деятельности и др. Проблема 
воспитания на основе труда не затрагивается: он тогда был исключен из 

практики школы. 
1 Такого рода характеристику давал и А.В. Луначарский в статье  

Воспитание нового человека // Луначарский А.В. О воспитании и 
образовании. – М., 1976). 

2 Комплексная система обучения в советской школе действовала в 

1923 – 1931 гг. В макаренковской колонии им. М. Горького применялась с 
конца 1922 г. См.: А.С. Макаренко. Школа жизни, труда, воспитания… 
Часть 1, с. 65 – 73. 

3 Бригадно–лабораторный метод обучения применялся в советской 
школе в кон. 1920 – нач. 1930 –х гг. 

Превращение его в «универсальный метод» прекращено 
постановлением ЦК ВКП (б) от 25 авг. 1932 г. 

4 «Свободное воспитание»  – генеральное направление педагогической 

теории и практики, зародившееся в воззрениях Ж.Ж. Руссо. Получило 
первоначальное оформление в деятельности И.Г. Песталоцци, 

разрабатывалось далее Г. Спенсером, Дж. Дьюи, представителями 
«реформаторской педагогики». Обозначается и как «естественное», 
«природосообразное» воспитание, соответствующее великой общественно –

политической идее сер. XVIII в.: «все люди от природы свободны и равны в 
своих правах». Противоположно «искусственному», насильственному, 
«авторитарному» воспитанию, являющемуся опорой власти в обществе 

социального угнетения. 
В данной статье и других материалах А.С. Макаренко выступает 

против «свободного воспитания» в его вульгаризированной трактовке – как 
безграничного «свободного проявления» природных человеческих свойств, 
не связанного с жизненными обстоятельствами, социально–культурными 

условиями и потребностями. Такая трактовка лежит в основе педолого–
педагогической концепции. Она – антипод макаренковской концепции 

педагогики. 
 

Письмо Н.Ф. Шершневу, 1 сентября 1937 г. 

1 IX 1937, Ялта 

Дорогой Коля! 

Спасибо, что ты героически написал мне, не ожидая моего ответа. А с моим ответом 

обыкновенная история  – хотелось написать тебе подробнее и поэтому все откладывал на завтра, а 

так как меня солидно загрузили разной писаниной, то откладывание вышло безобразно длинным. 

Вчера мы с Галей приехали в Ялту. Здесь есть так называемый Дом творчества. Условия 

здесь шикарные, но творцов мало, живут больше жены творцов. 

В твоем письме на первом месте стоит слово «грусть», одно из самых отвратительных 

человеческих слов. Такое же противное еще слово «тоска». Я не люблю их за то, что они в 

сущности слова фиктивные. Я понимаю такую штуку, как горе, ненависть, отчаяние. Это очень 

серьезные штуки, и с ними не позорно повозиться. Но, скажи, пожалуйста, что такое грусть? 

He могу связать это слово с тобой, человеком молодым, сильным, здоровым, красивым, 

умным. Да и стоишь ты на интересном рабочем месте организатора – самое лучшее, что можно 

предложить человеку. И если тебе пришлось пустить в ход упорство и нахальство, то это только и 

доказывает, что у тебя самое интересное дело. Я вспоминаю сейчас своё, горьковское время, когда 

тоже преимущественно требовалось упорство и терпение. Я помню, сколько я тогда «грустил» в 

одиночку, а потом оказалось, что это самый счастливый участок моей жизни. 

Страшно богатое и настоящее дело устроил ты с коммунарами
1
, хотя я уверен, что оно 

требует от тебя много энергии и приносит неприятности. Там, в коммуне, сейчас протекает 
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обычный похабный процесс, какой всегда бывает, когда бессильные, бесталанные люди из зависти 

к другим и из подражания берутся за большое дело. К сожалению, до сих пор это довольно часто у 

нас встречается, и еще будет встречаться  – необходимая дань нашему переходному времени. Я 

уверен, что коммунарские головотяпы понесут и возмездие, все в свое время. 

Я, веришь, некоторое время пописывал статейки. Поверь, они были не так плохи, но 

редакционные бюрократы боятся живого слова, портят, вставляют свои фразы и выбрасывают 

самое интересное
2
. Нужно было реагировать на события, нужны были и деньги, жалованья я 

теперь не получаю, а «ПП» иссякла. В «Известиях» от 26 августа я напечатал большой подвал 

«Цель воспитания»  – это должно тебе понравиться. 

Очень хочу видеть тебя, но теперь уже к тебе не доберешься. За зиму нужно это обдумать, а 

следующим летом обязательно поехать. Если мои литературные дела будут удачны, летом я 

получу возможность покататься. 

«Книга для родителей» (первый том) закончена. Она печатается в 7, 8, 9 и 10–й книгах 

«Красной нови». С 1 января будут печататься два романа: один  – в «Красной нови»
3
, другой  – в 

«Октябре»
4
. Твои отзывы буду ждать с нетерпением. Вообще пиши чаще, не ленись. 

Передавай привет всем хлопцам. Тебе кланяется Галя. 

Будь здоров. 

Твой А. Макаренко. 

А.С. Макаренко. Пед. Соч. в 8 т., т. 8, с. 72 – 73. Адресовано Н.Ф. 
Шершневу, это воспитанник колонии им. М. Горького с марта 1921 г., 

окончил медицинский институт, затем врач в коммуне им. Ф.Э. 
Дзержинского. В «Педагогической поэме», «ФД –1» и «Флагах на башнях» 

Н.Ф. Вершнев. В «Типах и прототипах…» см.: А.С. Макаренко. Школа жизни, 
труда, воспитания… Часть 1, с. 333 (характеризуется как 
«правдоискатель»).  

Переписка воспитанников с А.С. Макаренко – проявление живой связи 
с ним после выпуска из педагогического учреждения, продолжение 

деятельного участия воспитателя в их развитии, жизненных судьбах. 
Видна направленность макаренковской педагогики на важнейшее в 

личности – ее жизненное самочувствие, представление о смысле жизни и 

ее ценности, стремление к полноте и радости человеческого 
существования, что ассоциируется с понятием счастья. Отношение к 
жизни становится ведущим элементом в системе педагогических целей. 

Это внимание к духовной культуре, жизненной позиции молодого 
человека еще более отчетливо видно в письме Ф.С. Борисову 15 авг. 1938 

г., см. далее в этой книге. 
1 Говорится, видимо, об инициативе Н.Ф. Шершнева – организации 

группы коммунаров для работы на Дальнем Востоке, в Комсомольске-на-

Амуре, см. далее письмо В.Г. Зайцеву 24 ноября 1937 г. 
2 Это необходимо иметь в виду, при чтении его статей: О личности и 

обществе, Радость творческого труда, Писатели – активные деятели 

советской демократии, Товарищеская лаборатория, Несколько часов на 
канале, В эти дни…, Сила советского гуманизма, Детство и литература и 

рецензий, отзывов о художественных произведениях – в Части 5 данного 
издания, а также предшествующих статей в данной Части 6. 

3 Имеются в виду, вероятно, «Флаги на башнях», публиковались 

позднее, в №№ 6, 7, 8 – 1938 г. 
4 Повесть «Честь», опубликована в ж. «Октябрь», кн. XI, XII – 1937 г. и 

I, V, VI – 1938 г. 
 

Письмо Е.Н. Логиновой, 10 сентября, 1937 г. 

10 сентября 1397, Ялта 

Уважаемая Екатерина Николаевна! 

Получил только данные о печати. А прочее? Школа, театр? Здесь, в Ялте нет ни одной 
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человеческой цифры! Что делать? Пришлете или нет? Если не пришлете, то как понимать? Если 

пришлете, то как быть со сроками? Три дня над этими вопросами думал самостоятельно, но 

результаты неопределенные. 

В Ялте нет света и машинки, поэтому производительность труда жалкая. 

Привет. 

А. Макаренко 

А.С. Макаренко. Пед. Соч. в 8 т., т. 8, с. 73. Адресовано: «Редакция газ. 

«Известия». Отдел культуры. Екатерине Николаевне Логиновой». Говорится 
о статье (вероятно, к 20–летию Октябрьской революции), которую этот 
отдел заказал А.С. Макаренко. Послано из Ялты, ул. Кирова, д. 9, Литфонд 

СССР. 
 

Письмо Е.Н. Логиновой, 11 сентября 1937 г. 

11 сентября 1937, Ялта 

Дорогая Екатерина Николаевна! 

Через час после отправки Вам письма я получил посылку – деревянный ящик 80х60х40. 

Хорошо, что мои нервы отличаются некоторой устойчивостью: я не столько испугался, сколько 

почувствовал бодрую солидность Вашего органа, а также массивную величину оказываемого мне 

доверия. И подумал: получив такой ящик материалов, только подлец может написать плохую 

статью. Правда, в огромном ящике оказались три симпатичные книжечки, настолько 

симпатичные, что Ваше указание на их библиотечное происхождение далеко не лишнее указание. 

Но все равно. Статью после этого нужно написать хорошую, в противном случае стыдно будет 

проходить по Пушкинской площади. 

Я теперь понимаю, что это был один из самых легкомысленных шагов в моей жизни, когда 

я обещал Вам и Кривицкому эту обязательно «хорошую» статью. Ничего не поделаешь  – у Вас 

такой народ обаятельный. Вот и теперь: посылать ящик 80x60x40 и одновременно желать мне 

хорошо отдохнуть. Я благодарен Вам, восхищен и... принимаюсь за работу. 

К 25–му, а может и раньше, статья будет у Вас. Я не подведу, ибо прекрасно понимаю, что 

у Вас должно еще остаться время, чтобы заказать кому–либо лучшую статью. 

Привет всем. 

А. Макаренко. 

P.S. Насчет морали трудно. Я кое–кому показывал мои «тезисы»
1
  – падают в обморок. Все 

дело в «любви». Я доказываю, что «любовь»  – функция, а мне говорят  – аргумент
2
. 

Вы даже представить себе не можете, сколько еще у нас христиан, воображающих, что они 

марксисты
3
. Я их боюсь, с детства перепуган. 

А.М. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 8, с. 74. Адресовано в отдел 
культуры редакции газ. «Известия». Видимо, статья была написана, но ее 

публикация в «Известиях» не было. Частью этой работы можно считать 
статью «Народное просвещение в СССР», где говорится лишь о школе, 
народном образовании (см. текст А.С. Макаренко далее). 

Вероятно, редакция «Известий» планировала серию его статей, 
посвященных советской культуре в целом. Ранее, 8 декабря 1936 г., в этой 

газете была напечатана его статья «О личности и обществе», имеющая 
фундаментальный характер в макаренковском понимании культуры, 
педагогики, народного образования и воспитания (см. А.С. Макаренко. 

Школа жизни, труда, воспитания… Часть 5. – Н.Новгород, 2011). 28 авг. 
1937 г. там опубликована «Цель воспитания», а 7 ноября 1937 г. – статья 
«Счастье». Этой тематике соответствует и статья «Судьба». Но, как А.С. 

Макаренко писал Е.Н. Логиновой 24 дек. 1937 г., их «литературные и 
культурно–просветительные планы оказались нарушенными» (см. ниже в 

данной книге, Части 6 нашего издания). 
1 Эти «Тезисы» к настоящему времени не известны исследователям. 

Их содержание, возможно, отразилось в фрагменте «Любовь и долг» (см. 
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ниже). 
2 А.С. Макаренко выступает против тех, кто абсолютизирует понятие 

любви, представляет ее как самоцель. Для него любовь – одно из базовых 
понятий этики, определяющих нравственность, оно неразрывно связано с 

понятиями долга, чести, достоинства. См. в Части 5 нашего издания (Н. 
Новгород, 2011): Фрагменты подготовительных материалов «Книги для 

родителей», 1–го тома (фрагмент «Солидарность, любовь и долг»); 
Подготовительные материалы к первому тому «Книги для родителей» и 
последующим томам, §5 (фрагмент «Любовь и долг»); «Книга для 

родителей», фрагменты (главы седьмая и восьмая). 
Макаренковское положение: любовь – это «не аргумент, а функция» – 

следует, видимо, понимать так: любовь – это не то, чем может 

подтверждаться истинность чего –либо, а то, что само зависит от чего–
либо. В математическом смысле: это не независимая переменная величина, 

от значения которой зависят другие, а величина, сама изменяющаяся в 
зависимости от других величин. 

А.С. Макаренко в данном вопросе выходит за рамки формальной 

логики, решает его в русле диалектической логики. Методология его 
педагогики базируется на отрицания формальной, дедуктивной логики. 

Применяется логика индуктивная, где истинность научного утверждения 
доказывается наличием «педагогического факта», т.е. установленной в 
практическом опыте закономерных, устойчивых причинно-следственных 

связей. 
3 Здесь вполне естественно обращение А.С. Макаренко к христианской 

религии, где провозглашается верховенство любви, прежде всего любви к 

Богу. О соотношении «этических религиозных систем» и принципов новой 
морали, нового воспитания см. его статью «О коммунистической этике»: 

Пед.соч. в 8т., т.4. 
Дополнения. Из письма Г.С. Макаренко Л.М. Салько, 12 сент. 1937 г., из 

Дома творчества Литфонда ССП СССР в Ялте: «Мы довольны своей жизнью, 

но хочется уже в Москву… Мы собираемся заехать в Харьков к 
Константину Семеновичу (Кононенко. – А.Ф.). Пробудем там дня три, числа 

третьего думаем быть в Москве… Будь здоров и весел. Отец целует». 
Опускула макаренкиана, № 24 / Сост. С. Невская и Г. Хиллиг. – 

Марбург, Германия, 2001, с. 236. 

В газ. «Вечерняя Москва, 15 сент. 1937 г. – материал под заголовком: 
Читатель предлагает переиздать «Педагогическую поэму». Письмо в 

редакцию Н. Аникина: «Педагогическая поэма» А. Макаренко стала одной из 
самых популярных и любимых книг широкого советского читателя. Спрос 
на нее огромен. Почти во всех библиотеках столицы большое число 

записавшихся в очередь [на ее получение]. В библиотеке Центрального 
клуба строителей им. Ф.Э. Дзержинского я записался на эту книгу 4 апреля 

и только недавно получил извещение, что могу книгу взять. 
Два года я ожидал очереди в Алексеевской библиотеке (в 

Алексеевском студгородке). 

Большие очереди на эту книгу и во многих других библиотеках 
столицы: им. Горького (Ярославское шоссе), им. Достоевского 
(Чистопрудный бульвар), им. Грибоедова и др… 

Ясно, что «Педагогическую поэму» надо переиздать, и притом более 
значительным тиражом. Гослитиздат должен это сделать». 

Авг. – сент. 1937 г.: выход в свет отдельным изданием третьей части 
«Педагогической поэмы». До этого она издавалась по частям отдельными 
книгами в 1934 – 1936 гг. 
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Из писем К.С. Кононенко, конец сентября 1937 г. 

…Сейчас пишу всякую мелочь: беседы с родителями
1
, разбор «Чапаева». Повесть для 

«Октября»
2
. 

До сих пор не было машинки, пришлось все делать от руки. Не купаюсь, не кучу, за 

красавицами не ухаживаю, ничего не читаю, вообще в середке
3
 скучновато. Втягиваюсь в 

писательские будни. Честное слово, будни в коммуне были куда богаче. 

Здесь в Доме отдыха живет 35 человек. Черт его знает, может и я такой, но с них ни кожи, 

ни молока, и я вообще удивляюсь, на какой черт советская власть их кормит? 

Ну, бог им судья! Правда?... 

…Конец «Чести» до сих пор не определен. Галя и Левка
4
 решительно протестуют против 

какого бы ни было смертоубийства, говорят, что для этого достаточно Шекспира и Вишневского
5
. 

Поэтому я не столько пишу, сколько думаю.  

Нет, Константин, ты все–таки переезжай в Москву, хоть раз в неделю поговорим о наших 

литературных находках. В твоем письме я не разобрал, какая тема об интеллигенте тебя особенно 

занимает и почему 30–й год ты считаешь для интеллигенции показательным
6
. Об этом надо лучше 

поговорить… 

Опускула макаренкиана, № 20 / Сост. Г. Хиллиг, В. Марочко. – 
Марбург, Германия, 1997, с. 22 – 23. 

Кононенко К.С. – зав. финансовой частью коммуны им. Ф.Э. 
Дзержинского с марта 1932 г.; нач. коммерческо–финансового сектора 

Управления объединенными предприятиями коммуны с авг. 1933 г. 
Принял активное участие в создании «Педагогической поэмы» как 
художественного произведения, активизировал работу А.С. Макаренко по 

ее публикации. См. об этом в данном томе далее: беседа с начинающими 
писателями. 

1 См. ниже: Лекции о воспитании детей. 
2 Говорится о повести «Честь», стала публиковаться в ж. «Октябрь» с № 

11, 1937 г. 
3 Имеется, видимо: «в глубине души». 
4 Л.М. Салько – сын Г.С. Макаренко от первого брака. 
5 Вишневский В.В., автор пьес «Первая конная», «Оптимистическая 

трагедия». 
6 В 1930 г. на Украине состоялось несколько судебных процессов 

против групп интеллигенции (дело «Союза освобождения Украины» и др.). 
 
 

О темах для писателей 

В нашей литературной среде меня больше всего удивляет растерянность некоторых 

писателей; они ждут тем, они сидят без тем, они без тем страдают. 

А в то же время тем так много, что я мог бы декламировать их список без передышки в 

течение нескольких часов. Их так много, что об отдельной теме нельзя даже и говорить. Можно 

говорить только о целых узлах тем, о тематических кустах и группах
1
. 

Лично мне самой значительной и требующей срочной разработки представляется та группа 

тем, которая касается самочувствия гражданина нашего, социалистического отечества. В 

особенности сейчас, когда не забыто еще дореволюционное время, эти темы должны быть 

разработаны, мы должны использовать метод сравнения. Ведь следующее поколение будет иметь 

такую возможность в более ограниченных размерах. 

Это самочувствие нового гражданина, вот это ощущение новой эпохи, нового общества, 

новой свободы, нового человечества, новых психологических ходов и представлений,  – в 

конечном счете, есть тот советский патриотизм, который делает наш Союз таким уверенно 

сильным и уверенно счастливым. 

Но это самочувствие в то же время не так просто и примитивно, чтобы о нем можно было 

говорить поверхностно, в форме простой констатации его существования. Эта группа тем требует 

глубокой и очень тонкой разработки, которая должна проникнуть до самых интимных и 
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таинственных глубин человеческой психики. Это важно еще и потому, что в новом человеке мы не 

встретим ничего стандартного, остановившегося, мы должны изображать его «на походе»,  – в 

процессе самого бурного, невиданного в мире развития. 

Художественная разработка этого тематического узла должна отразить в литературе тот 

мировой сдвиг в сущности человеческой жизни, который выражен в Сталинской Конституции. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 7, с. 74. Впервые опубликовано в ж. 

«Книга и пролетарская революция», 1937, № 9. Авторство указано: «А. 
Макаренко, писатель». Первоначальный вариант статьи см.: РГАЛИ, ф. 332, 
оп. 4, ед. хр. 121. 

Говоря о «самой значительной» для него тематике художественной 
литературы, А.С. Макаренко как писатель-педагог отмечает 
основополагающую в его педагогике проблему: новый человек в новом 

обществе, «самочувствие гражданина, ощущение новой эпохи, новой 
свободы», «новой сущности человеческой жизни». Это надо видеть в 

изменении «интимных и таинственных глубин человеческой психики», в 
процессе «бурного, невиданного в мире развития». 

1 Примеры таких «кустов, групп» тем («темников») см. в 

подготовительных материалах к «Книге для родителей», другим 
художественно-педагогическим произведениям А.С. Макаренко, особенно 

незавершенных. 
 

Лекции о воспитании детей 
Общие условия семейного воспитание 

Дорогие родители, граждане Советского Союза! 

Воспитание детей – самая важная область нашей жизни. Наши дети – это будущие 

граждане нашей страны и граждане мира. Они будут творить историю. Наши дети – это будущие 

отцы и матери, они тоже будут воспитателями своих детей. Наши дети должны вырасти 

прекрасными гражданами, хорошими отцами и матерями. Но и это не всё: наши дети – это наша 

старость. Правильное воспитание  – это наша счастливая старость, плохое воспитание – это наше 

будущее горе, это наши слезы, это наша вина перед другими людьми, перед всей страной. 

Дорогие родители, прежде всего вы всегда должны помнить о великой важности этого дела, 

о вашей большой ответственности за него. 

Сегодня мы начинаем целый ряд бесед по вопросам семейного воспитания. В дальнейшем 

мы будем говорить подробно об отдельных деталях воспитательной работы: о дисциплине и 

родительском авторитете, об игре, о пище и одежде, о вежливости и т. д. Все это  – очень важные 

отделы, говорящие о полезных методах воспитательной работы. Но прежде чем говорить о них, 

обратим ваше внимание на некоторые вопросы, которые имеют общее значение, которые 

относятся ко всем отделам, ко всем деталям воспитания, которые всегда нужно помнить. 

Прежде всего, обращаем ваше внимание на следующее: воспитать ребенка правильно и 

нормально гораздо легче, чем перевоспитывать. Правильное воспитание с самого раннего детства  

– это вовсе не такое трудное дело, как многим кажется. По своей трудности это дело по силам 

каждому человеку, каждому отцу и каждой матери. Хорошо воспитать своего ребенка легко может 

каждый человек, если только он этого действительно захочет, а кроме того, это дело приятное, 

радостное, счастливое.  

Совсем другое – перевоспитание. Если ваш ребенок воспитывался неправильно, если вы 

что–то прозевали, мало о нем думали, а то, бывает, и поленились, запустили ребенка, тогда уже 

нужно многое переделывать, поправлять. И вот эта работа поправки, работа перевоспитания  – 

уже не такое легкое дело. Перевоспитание требует и больше сил и больше знаний, больше 

терпения, а не у каждого родителя все это найдется. Очень часто бывают такие случаи, когда 

семья уже никак не может справиться с трудностями перевоспитания и приходится отправлять 

сына или дочку в трудовую колонию. А бывает и так, что и колония ничего поделать не может и 

выходит в жизнь человек не совсем правильный. 

Возьмем даже такой случай, когда переделка помогла, вышел человек в жизнь и работает. 

Все смотрят на него, и все довольны, и родители в том числе. Но того никто не хочет подсчитать, 

сколько все–таки потеряли. Если бы этого человека с самого начала правильно воспитывали, он 
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больше взял бы от жизни, он вышел бы в жизнь еще более сильным, более подготовленным, а 

значит, и более счастливым. А, кроме того, работа перевоспитания, переделки  – это работа не 

только более трудная, но и горестная. Такая работа, даже при полном успехе, причиняет 

родителям постоянные огорчения, изнашивает нервы, часто портит родительский характер… 

Очень много ошибок в семейной работе получается от того, что родители как будто 

забывают, в какое они живут время. Бывает, родители на службе, вообще в жизни, в обществе 

выступают как хорошие граждане Советского Союза, как члены нового, социалистического 

общества, а дома, среди детей, живут по старинке. Конечно, нельзя сказать, что в старой, 

дореволюционной семье все было плохо, многое из старой семьи можно перенять, но нужно 

всегда помнить, что наша жизнь принципиально отличается от старой жизни. Нужно помнить, что 

мы живем в бесклассовом обществе
1
, что такое общество существует пока только в СССР, что нам 

предстоят большие бои с умирающей буржуазией, большое социалистическое строительство. 

Наши дети должны вырасти активными и сознательными строителями коммунизма. 

Родители должны подумать, чем отличается новая, советская семья от старой. В старой 

семье, например, отец имел больше власти, дети жили в полной его воле и податься им от 

отцовской власти было некуда. Многие отцы такой властью и злоупотребляли, относились к детям 

жестоко, как самодуры. Государство и православная церковь такую власть поддерживали: это 

было выгодно для общества эксплуататоров. В нашей семье иначе. Например, наша девушка не 

будет ждать, пока ей родители найдут жениха… Но и наша семья должна руководить чувствами 

своих детей. Очевидно, что наше руководство уже не может пользоваться в этом деле старыми 

способами, а должно находить новые. 

В старом обществе каждая семья принадлежала к какому–нибудь классу, и дети этой семьи 

обыкновенно оставались в том же классе. Сын крестьянина и сам обыкновенно крестьянствовал, 

сын рабочего тоже становился рабочим. Для наших детей предоставлены очень широкие просторы 

выбора. В этом выборе решающую роль играют не материальные возможности семы, а 

исключительно способности и подготовка ребенка. Наши дети, стало быть, пользуются 

совершенно несравненным простором. Об этом знают и отцы, об этом знают и дети. При таких 

условиях становится просто невозможным никакое отцовское усмотрение. Для родителей теперь 

нужно рекомендовать гораздо более тонкое, осторожное и умелое руководство. 

Семья перестала быть отцовской семьей. Наша женщина пользуется такими же правами, 

как к мужчина, наша мать имеет права, равные правам отца. Наша семья подчиняется не 

отцовскому единовластию, а представляет собой советский коллектив. В этом коллективе 

родители обладают известными правами. Откуда берутся эти права? 

В старое время считалось, что отцовская власть имеет небесное происхождение: так угодно 

богу, о почитании родителей существовала особая заповедь. В школах батюшки толковали об 

этом, рассказывали детям, как бог жестоко наказывал детей за неуважение к родителям. В 

Советском государстве мы детей не обманываем. Наши родители, однако, тоже отвечают за свою 

семью перед всем советским обществом и советским законом. Поэтому и наши родители имеют 

некоторую власть и должны иметь авторитет в своей семье. Хотя каждая семья составляет 

коллектив равноправных членов общества, все же родители и дети отличаются тем, что первые 

руководят семьей, а вторые воспитываются в семье. 

Обо всем этом каждый родитель должен иметь совершенно ясное представление. Каждый 

должен понимать, что в семье он не полный, бесконтрольный хозяин, а только старший, 

ответственный член коллектива. Если эта мысль хорошо будет понята, то правильно пойдет и вся 

воспитательная работа. 

Мы знаем, что эта работа не у всех одинаково успешно протекает. Это зависит от многих 

причин, и прежде всего от применения правильных методов воспитания. Но очень важной 

причиной является и самое устройство семьи, ее структура. В известной мере эта структура 

находится в нашей власти. Можно, например, решительно утверждать, что воспитание един-

ственного сына или единственной дочери гораздо более трудное дело, чем воспитание нескольких 

детей. Даже в том случае, если семья испытывает некоторые материальные затруднения, нельзя 

ограничиваться одним ребенком. 

Единственный ребенок очень скоро становится центром семьи. Заботы отца и матери, 

сосредоточенные на этом ребенке, обыкновенно превышают полезную норму. Любовь 

родительская в таком случае отличается известной нервозностью. Болезнь этого ребенка или его 
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смерть переносится такой семьей очень тяжело, и страх такого несчастья всегда стоит перед роди-

телями и лишает их необходимого спокойствия. Очень часто единственный ребенок привыкает к 

своему исключительному положению и становится настоящим деспотом в семье. Для родителей 

очень трудно бывает затормозить свою любовь к нему и свои заботы, и волей–неволей они 

воспитывают эгоиста. 

Только в семье, где есть несколько детей, родительская забота может иметь нормальный 

характер. Она равномерно распределяется между всеми. В большой семье ребенок привыкает с 

самых малых лет к коллективу, приобретает опыт взаимной связи. Если в семье есть старшие и 

младшие дети, между ними устанавливается опыт любви и дружбы в самых разнообразных 

формах. Жизнь такой семьи предоставляет ребенку возможность упражняться в различных видах 

человеческих отношений. Перед ними проходят такие жизненные задачи, которые единственному 

ребенку недоступны: любовь к старшему брату и любовь к младшему брату  – это совершенно 

различные чувства, умение поделиться с братом или сестрой, привычка посочувствовать им. Мы 

уже не говорим, что в большой семье на каждом шагу, даже в игре, ребенок привыкает быть в 

коллективе. Все это очень важно именно для советского воспитания. В буржуазной семье этот 

вопрос не имеет такого значения, так как там все общество построено на эгоистическом принципе. 

Бывают и другие случаи неполной семьи. Очень болезненно отражается на воспитании 

ребенка, если родители не живут вместе, если они разошлись. Часто дети становятся предметом 

распри между родителями, которые открыто друг друга ненавидят и не скрывают этого от детей. 

Необходимо рекомендовать тем родителям, которые почему–либо оставляют один другого, 

чтобы в своей ссоре, в своем расхождении они больше думали о детях. Какие угодно несогласия 

можно разрешить более деликатно, можно скрыть от детей и свою неприязнь, и свою ненависть к 

бывшему супругу. Трудно, разумеется, мужу, оставившему семью, как–нибудь продолжать 

воспитание детей. И если он не может благотворно влиять на свою старую семью, то лучше 

постараться, чтобы она совсем его забыла, это будет более честно. Хотя, разумеется, свои 

материальные обязательства по отношению к покинутым детям он должен нести по–прежнему. 

Вопрос о структуре семьи  – вопрос очень важный, и к нему нужно относиться вполне 

сознательно. 

Если родители по–настоящему любят своих детей и хотят их воспитать как можно лучше, 

они будут стараться и свои взаимные несогласия не доводить до разрыва и тем не ставить детей в 

самое трудное положение. 

Следующий вопрос, на который нужно обратить самое серьезное внимание, – это вопрос о 

цели воспитания. В некоторых семьях можно наблюдать полное бездумье в этом вопросе: просто 

живут рядом родители и дети, и родители надеются на то, что все само собой получится. У 

родителей нет ни ясной цели, ни определенной программы. Конечно, в таком случае и результаты 

будут всегда случайны, и часто такие родители потом удивляются, почему это у них выросли 

плохие дети. Никакое дело нельзя хорошо сделать, если неизвестно, чего хотят достигнуть. 

Каждый отец и каждая мать должны хорошо знать, что они хотят воспитать в своем 

ребенке. Надо отдавать себе ясный отчет относительно своих собственных родительских желаний. 

Хотите ли вы воспитать настоящего гражданина Советской страны, человека знающего, 

энергичного, честного, преданного своему народу, делу революции, трудолюбивого, бодрого и 

вежливого? Или вы хотите, чтобы из вашего ребенка вышел мещанин, жадный, трусливый, какой–

нибудь хитренький и мелкий делец? Дайте себе труд, подумайте хорошо над этим вопросом, 

подумайте хотя бы в тайне, и вы сразу увидите и много сделанных вами ошибок, и много 

правильных путей впереди… 

Раньше, чем вы начнете воспитывать своих детей, проверьте ваше собственное поведение. 

Нельзя отделить семейные дела от дел общественных. Ваша активность в обществе или на 

работе должна иметь отражение и в семье, семья ваша должна видеть ваше политическое и 

гражданское лицо и не отделять его от лица родителя. Все, что совершается в стране, через вашу 

душу и вашу мысль должно приходить к детям. То, что совершается на вашем заводе, что радует 

или печалит вас, должно интересовать и ваших детей. Они должны знать, что вы  – общественный 

деятель, и гордиться вами, вашими успехами, вашими заслугами перед обществом. И только в том 

случае эта гордость будет здоровой гордостью, если ее общественная сущность детям понятна, 

если они не гордятся просто вашим хорошим костюмом, вашим автомобилем или охотничьим 

ружьем. 
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Ваше собственное поведение  – самая решающая вещь. Не думайте; что вы воспитываете 

ребенка только тогда, когда с ним разговариваете, или поучаете его, или приказываете ему. Вы 

воспитываете его в каждый момент вашей жизни, даже тогда, когда вас нет дома. Как вы 

одеваетесь, как вы разговариваете с другими людьми и о других людях, как вы радуетесь или 

печалитесь, как вы обращаетесь с друзьями и с врагами, как вы смеетесь, читаете газету  – все это 

имеет для ребенка большое значение. Малейшие изменения в тоне ребенок видит или чувствует, 

все повороты вашей мысли доходят до него невидимыми путями, вы их не замечаете. А если дома 

вы грубы, или хвастливы, или пьянствуете, а еще хуже, если вы оскорбляете мать, вам уже не 

нужно думать о воспитании: вы уже воспитываете ваших детей, и воспитываете плохо, и никакие 

самые лучшие советы и методы вам не помогут. 

Родительское требование к себе, родительское уважение к своей семье, родительский 

контроль над каждым своим шагом  – вот первый и самый главный метод воспитания! 

Воспитание детей требует самого серьезного тона, самого простого и искреннего. В этих 

трех качествах должна заключаться предельная правда вашей жизни. Самое незначительное 

прибавление лживости, искусственности, зубоскальства, легкомыслия делает воспитательную 

работу обреченной на неудачу. Это вовсе не значит, что вы должны быть всегда надуты, 

напыщенны, – будьте просто искренни, пусть ваше настроение соответствует моменту и сущности 

происходящего в вашей семье… 

А многие родители так любят жаловаться на недостаток времени! 

Конечно, лучше, если родители чаще бывают с детьми, очень нехорошо, если родители 

никогда их не видят. Но все же необходимо сказать, что правильное воспитание вовсе не требует, 

чтобы родители не спускали с детей глаз. Такое воспитание может принести только вред. Оно 

развивает пассивность характера, такие дети слишком привыкают к обществу взрослых, и 

духовный рост их идет слишком быстро. Родители любят этим похвастаться, но потом 

убеждаются, что допустили ошибку. 

Вы должны хорошо знать, что делает, где находится, кем окружен ваш ребенок, но вы 

должны предоставить ему необходимую свободу, чтобы он находился не только под вашим 

личным влиянием, а под многими разнообразными влияниями жизни. Не думайте при этом, что 

вы должны трусливо отгораживать его от влияний отрицательных или даже враждебных. Ведь в 

жизни все равно ему придется столкнуться с различными соблазнами, с чуждыми и вредными 

людьми и обстоятельствами. Вы должны выработать у него умение разбираться в них, бороться с 

ними, узнавать их своевременно. В парниковом воспитании, в изолированном высиживании 

нельзя этого выработать. Поэтому, совершенно естественно, вы должны допустить самое 

разнообразное окружение ваших детей, но никогда не теряйте их из виду. 

Детям необходимо вовремя помочь, вовремя остановить их, направить. Таким образом, от 

вас требуется только постоянный корректив к жизни ребенка, но вовсе не то, что называется 

вождением за руку. В свое время мы коснемся подробнее этого вопроса, сейчас же мы 

остановились на нем только потому, что зашел разговор о времени. Для воспитания нужно не 

большое время, а разумное использование малого времени. И еще раз повторяем: воспитание 

происходит всегда, даже тогда, когда вас нет дома. 

Истинная сущность воспитательной работы, вероятно, вы и сами уже догадались об этом, 

заключается вовсе не в ваших разговорах с ребенком, не в прямом воздействии на ребенка, а в 

организации вашей семьи, вашей личной и общественной жизни и в организации жизни ребенка. 

Воспитательная работа есть, прежде всего, работа организатора. В этом деле, поэтому нет 

мелочей. Вы не имеете права ничего назвать мелочью и забыть о ней. Страшной ошибкой будет 

думать, что в вашей жизни или в жизни вашего ребенка вы что–нибудь выделите крупное и 

уделите этому крупному все ваше внимание, а все остальное отбросите в сторону. В 

воспитательной работе нет пустяков.  

Какой–нибудь бант, который вы завязываете в волосах девочки, та или иная шапочка, 

какая–нибудь игрушка  – все это такие вещи, которые могут иметь в жизни ребенка самое большое 

значение. Хорошая организация в том и заключается, что она не выпускает из виду мельчайших 

подробностей и случаев. Мелочи действуют регулярно, ежедневно, ежечасно, из них и 

складывается жизнь. Руководить этой жизнью, организовать ее и будет самой ответственной 

вашей задачей… 

О родительском авторитете 



 75 

В прошлой беседе мы говорили о том, что советская семья многим отличается от семьи 

буржуазной. И, прежде всего ее отличие заключается в характере родительской власти. Наш отец 

и наша мать уполномочены обществом воспитать будущего гражданина нашего Отечества, они 

отвечают перед обществом. На этом и основывается их родительская власть и их авторитет в 

глазах детей. 

Однако будет просто неудобно в самой семье перед детьми доказывать родительскую 

власть постоянной ссылкой на такое общественное полномочие. Воспитание детей начинается с 

того возраста, когда никакие логические доказательства и предъявление общественных прав 

вообще невозможны, а между тем без авторитета невозможен воспитатель.  

Наконец, самый смысл авторитета в том и заключается, что он не требует никаких 

доказательств, что он принимается как несомненное достоинство старшего, как его сила и 

ценность, видимая, так сказать, простым детским глазом. 

Отец и мать в глазах ребенка должны иметь этот авторитет. Часто приходится слышать 

вопрос: что делать с ребенком, если он не слушается? Вот это самое «не слушается» и есть 

признак того, что родители в его глазах не имеют авторитета. 

Откуда берется родительский авторитет, как он организуется?... 

К сожалению, встречаются родители, которые организуют такой авторитет на ложных 

основаниях. Они стремятся к тому, чтобы дети их слушались, это составляет их цель. А на самом 

деле это ошибка. Авторитет и послушание не могут быть целью. Цель может быть только одна: 

правильное воспитание. Только к этой одной цели и нужно стремиться. Детское послушание 

может быть только одним из путей к этой цели. Как раз те родители, которые о настоящих целях 

воспитания не думают, добиваются послушания для самого послушания. Если дети послушны, 

родителям живется спокойнее. Вот это самое спокойствие и является их настоящей целью. На 

поверку всегда выходит, что ни спокойствие, ни послушание не сохраняются долго. 

Авторитет, построенный на ложных основаниях, только на очень короткое время помогает, 

скоро все разрушается, не остается ни авторитета, ни послушания. Бывает и так, что родители 

добиваются послушания, но зато все остальные цели воспитания в загоне: вырастают, правда, 

послушные, но слабые дети. 

Есть много сортов такого ложного авторитета…  

А в т о р и т е т  п о д а в л е н и я .  Это самый страшный сорт авторитета, хотя и не самый 

вредный. Больше всего таким авторитетом страдают отцы…Этот самый дикий сорт авторитета 

бывает только у некультурных родителей и в последнее время, к счастью, вымирает. 

А в т о р и т е т  р а с с т о я н и я .  Есть такие отцы, да и матери, которые серьезно убеждены: 

чтобы дети слушались, нужно поменьше с ними разговаривать, подальше держаться, изредка 

только выступать в виде начальства. Особенно любили этот вид в некоторых старых 

интеллигентских семьях… Бывают и такие матери: у них своя жизнь, свои интересы, свои мысли. 

Дети находятся в ведении бабушки или даже домработницы… 

А в т о р и т е т  ч в а н с т в а .  Это особый вид авторитета расстояния, но, пожалуй, более 

вредный. У каждого гражданина Советского государства есть свои заслуги. Но некоторые люди 

считают, что они самые заслуженные, самые важные деятели, и показывают эту важность на каж-

дом шагу, показывают своим детям…Перед товарищами они тоже выступают не иначе, как с 

хвастливым словом, на каждом шагу повторяя: мой папа-начальник, мой папа-писатель, мой папа-

командир, мой папа-знаменитость… Встречается такой авторитет и у матерей: какое–нибудь 

особенное платье, важное знакомство, поездка на курорт  – все это дает им основание для 

чванства, для отделения от остальных людей и от своих собственных детей. 

А в т о р и т е т  п е д а н т и з м а .  В этом случае родители больше обращают внимания на 

детей, больше работают, но работают, как бюрократы. Они уверены в том, что дети должны 

каждое родительское слово выслушивать с трепетом, что слово их  – это святыня… На каждый 

день хватает для такого папы дела, в каждом движении ребенка он видит нарушение порядка и 

законности и пристает к нему с новыми законами и распоряжениями. Жизнь ребенка, его 

интересы, его рост проходят мимо такого папы незаметно; он ничего ие видит, кроме своего 

бюрократического начальствования в семье. 

А в т о р и т е т  р е з о н е р с т в а .  В этом случае родители буквально заедают детскую жизнь 

бесконечными поучениями и назидательными разговорами. Вместо того чтобы сказать ребенку 

несколько слов, может быть даже в шутливом тоне, родитель усаживает его против себя и начи-
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нает скучную и надоедливую речь. Такие родители уверены, что в поучениях заключается главная 

педагогическая мудрость. В такой семье всегда мало радости и улыбки. Родители изо всех сил 

стараются быть добродетельными, они хотят в глазах детей быть непогрешимыми. Но они 

забывают, что дети  – это не взрослые, что у детей своя жизнь и что нужно эту жизнь уважать. 

Ребенок живет более эмоционально, более страстно, чем взрослый, он меньше всего умеет 

заниматься рассуждениями. Привычка мыслить должна приходить к нему постепенно и довольно 

медленно, а постоянные разглагольствования родителей, постоянное их зудение н болтливость 

проходят почти бесследно в их сознании. В резонерстве родителей дети не могут увидеть 

никакого авторитета. 

А в т о р и т е т  л ю б в и .  Это у нас самый распространенный вид ложного авторитета. 

Многие родители убеждены: чтобы дети слушались, нужно, чтобы они любили родителей, а чтобы 

заслужить эту любовь, необходимо на каждом шагу показывать детям свою родительскую любовь. 

Нежные слова, бесконечные лобзания, ласки, признания сыплются на детей в совершенно 

избыточном количестве…  

Такая семья настолько погружается в море сентиментальности и нежных чувств, что уже 

ничего другого не замечает. Мимо внимания родителей проходят многие важные мелочи 

семейного воспитания. Ребенок все должен делать из любви к родителям. 

В этой линии много опасных мест. Здесь вырастает семейный эгоизм. У детей, конечно, не 

хватает сил на такую любовь. Очень скоро они замечают, что папу и маму можно как угодно 

обмануть, только нужно это делать с нежным выражением. Папу и маму можно даже запугать, 

стоит только надуться и показать, что любовь начинает проходить. С малых лет ребенок начинает 

понимать, что к людям можно подыгрываться... 

Это очень опасный вид авторитета. Он выращивает неискренних и лживых эгоистов. И 

очень часто первыми жертвами такого эгоизма становятся сами родители. 

А в т о р и т е т  д о б р о т ы .  Это самый неумный вид авторитета. В этом случае детское 

послушание также организуется через детскую любовь, но она вызывается не поцелуями и 

излияниями, а уступчивостью, мягкостью, добротой родителей. Папа или мама выступает перед 

ребенком в образе доброго ангела. Они все разрешают, им ничего не жаль, они не скупые, они 

замечательные родители. Они боятся всяких конфликтов, они предпочитают семейный мир, они 

готовы чем угодно пожертвовать, только бы все было благополучно. 

Очень скоро в такой семье дети начинают просто командовать родителями. Родительское 

непротивление открывает самый широкий простор для детских желаний, капризов, требований. 

Иногда родители позволяют себе небольшое сопротивление, но уже поздно, в семье уже 

образовался вредный опыт. 

А в т о р и т е т  д р у ж б ы .  Довольно часто еще и дети не родились, а между родителями 

есть уже договор: наши дети будут нашими друзьями. В общем, это, конечно, хорошо. Отец и сын, 

мать и дочь могут быть друзьями и должны быть друзьями, но все же родители остаются 

старшими членами семейного коллектива и дети все же остаются воспитанниками. Если дружба 

достигнет крайних пределов, воспитание прекращается или начинается противоположный 

процесс: дети начинают воспитывать родителей. Такие семьи приходится иногда наблюдать среди 

интеллигенции… 

А в т о р и т е т  п о д к у п а   – самый безнравственный вид авторитета, когда послушание 

просто покупается подарками и обещаниями. Родители, не стесняясь, так и говорят: будешь 

слушаться  – куплю тебе лошадку, будешь слушаться – пойдем в цирк. 

Разумеется, и семье тоже возможно некоторое поощрение, нечто похожее на премирование; 

но ни в каком случае нельзя детей премировать за послушание, за хорошее отношение к 

родителям. Можно премировать за хорошую учебу, за выполнение действительно какой–нибудь 

трудной работы. Но и в этом случае никогда нельзя заранее объявлять ставку и подстегивать детей 

в их школьной или иной работе соблазнительными обещаниями. 

Мы рассмотрели несколько видов л о ж н о г о  а в т о р и т е т а . Кроме них, есть еще много 

сортов. Есть авторитет веселости, авторитет учености, авторитет «рубахи–парня», авторитет 

красоты. 

Но бывает часто и так, что родители вообще не думают ни о каком авторитете, живут как –

нибудь, как попало и как–нибудь тянут волынку воспитания детей. Сегодня родитель нагремел и 

за пустяк наказал мальчика, завтра он признается ему в любви, послезавтра что–нибудь ему 
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обещает в порядке подкупа, а на следующий день снова наказал, да еще и упрекнул за все свои 

добрые дела. Такие родители всегда мечутся, как угорелые кошки, в полном бессилии, в полном 

непонимании того, что они делают. 

Бывает и так, что отец придерживается одного вида авторитета, а мать  – другого. Детям в 

таком случае приходится быть прежде всего дипломатами и научиться лавировать между папой и 

мамой. Наконец, бывает и так, что родители просто не обращают внимания на детей и думают 

только о своем спокойствии. 

В чем же должен состоять н а с т о я щ и й  р о д и т е л ь с к и й  а в т о р и т е т  в советской 

семье? 

Главным основанием родительского авторитета только и может быть жизнь и работа 

родителей, их гражданское лицо, их поведение Семья есть большое и ответственное дело, 

родители руководят этим делом и отвечают за него перед обществом, перед своим счастьем и 

перед жизнью детей. Если родители это дело делают честно, разумно, если перед ними 

поставлены значительные и прекрасные цели, если они сами всегда дают себе полный отчет в 

своих действиях и поступках, это значит, что у них есть и родительский авторитет, и не нужно 

искать никаких иных оснований, и тем более не нужно придумывать ничего искусственного. 

Как только дети начинают подрастать, они всегда интересуются, где работает отец или 

мать, каково их общественное положение. Как можно раньше они должны узнать, чем живут, чем 

интересуются, с кем рядом стоят их родители. Дело отца или матери должно выступать перед 

ребенком как серьезное, заслуживающее уважения дело. Заслуги родителей в глазах детей должны 

быть прежде всего заслугами перед обществом, действительной ценностью, а не только 

внешностью.  

Очень важно, если эти заслуги дети видят не изолированно, а на фоне достижений нашей 

страны. Не чванство, а хорошая советская гордость должна быть у детей, но в то же время 

необходимо, чтобы дети гордились не только своим отцом или матерью, чтобы они знали имена 

великих и знатных людей нашего Отечества, чтобы отец или мать в их представлении выступали 

как участники этого большого ряда деятелей. 

При этом нужно всегда помнить, что в каждой человеческой деятельности есть свои 

напряжения и свое достоинство. Ни в коем случае родители не должны представляться детям как 

рекордсмены в своей области, как ни с чем не сравнимые гении. Дети должны видеть и заслуги 

других людей, и обязательно заслуги ближайших товарищей отца и матери. Гражданский 

авторитет родителей только тогда станет на настоящую высоту, если это не авторитет выскочки 

или хвастуна, а авторитет члена коллектива. Если вам удастся воспитать своего сына так, что он 

будет гордиться целым заводом, на котором отец работает, если его будут радовать успехи этого 

завода, значит, вы воспитали его правильно. 

Но родители должны выступать не только как деятели ограниченного фронта своего 

коллектива. Наша жизнь есть жизнь социалистического общества. Перед своими детьми отец и 

мать должны выступать как участники этой жизни. События международной жизни, достижения 

литературы  – все должно отражаться в мыслях отца, в его чувствах, в его стремлениях. Только 

такие родители, живущие полной жизнью, – граждане нашей страны, будут иметь у детей 

настоящий авторитет. При этом не думайте, пожалуйста, что такой жизнью вы должны жить 

«нарочно», чтобы дети видели, чтобы поразить их вашими качествами. Это  – порочная установка. 

Вы должны искренне, на самом деле жить такой жизнью, вы не должны стараться особо 

демонстрировать ее перед детьми. Будьте покойны, они сами все увидят, что нужно. 

Но вы не только гражданин. Вы еще и отец. И родительское ваше дело вы должны 

выполнять как можно лучше, и в этом заключаются корни вашего авторитета.  

И прежде всего вы должны знать, чем живет, интересуется что любит, чего не любит, чего 

хочет и чего не хочет ваш ребенок. Вы должны з н а т ь , с кем он дружит, с кем играет и во что 

играет, что читает, как воспринимает прочитанное. Когда он учится в школе, вам должно быть 

известно, как он относится к школе и к учителям, какие у него затруднения, как он ведет себя в 

классе. Это все вы должны знать всегда, с самых малых лет вашего ребенка. Вы не должны 

неожиданно узнавать о разных неприятностях и конфликтах, вы должны их предугадывать и 

предупреждать. 

Все это нужно знать, но это вовсе не значит, что вы можете преследовать вашего сына 

постоянными и надоедливыми расспросами, дешевым и назойливым шпионством. С самого 
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начала вы должны так поставить дело, чтобы дети сами вам рассказывали о своих делах, чтобы им 

хотелось вам рассказать, чтобы они были заинтересованы в вашем знании. Иногда вы должны 

пригласить к себе товарищей сына, даже угостить их чем–нибудь, иногда вы сами должны 

побывать в той семье, где есть эти товарищи, вы должны при первой возможности познакомиться 

с этой семьей. 

Для всего этого не требуется много времени, для этого нужно только внимание к детям и к 

их жизни. 

И если у вас будет такое знание и такое внимание, это не пройдет незамеченным для ваших 

детей. Дети любят такое знание и уважают родителей за это. 

А в т о р и т е т  з н а н и я  необходимо приведет и к а в т о р и т е т у  п о м о щ и . В жизни 

каждого ребенка бывает много случаев, когда он не знает, как нужно поступить, когда он 

нуждается в совете и в помощи. Может быть, он не попросит вас о помощи, потому что не умеет 

это сделать, вы сами должны прийти с помощью. 

Часто эта помощь может быть оказана в прямом совете, иногда в шутке, иногда в 

распоряжении, иногда даже в приказе. Если вы знаете жизнь вашего ребенка, вы сами увидите, как 

поступить наилучшим образом. Часто бывает, что эту помощь нужно оказать особым способом. 

Нужно бывает либо принять участие в детской игре, либо познакомиться с товарищами детей, 

либо побывать в школе и поговорить с учителем. Если в вашей семье несколько детей, а это  – 

самый счастливый случай, к делу такой помощи могут быть привлечены старшие братья и сестры. 

Родительская помощь не должна быть навязчива, надоедлива, утомительна. В некоторых 

случаях совершенно необходимо предоставить ребенку самому выбраться из затруднения. Нужно, 

чтобы он привыкал преодолевать препятствия и разрешать более сложные вопросы. Но нужно 

всегда видеть, как ребенок совершает эту операцию, нельзя допускать, чтобы он запутался и 

пришел в отчаяние. Иногда, даже нужно, чтобы ребенок видел вашу настороженность, внимание и 

доверие к его силам. 

Авторитет помощи, осторожного и внимательного руководству счастливо дополнится 

авторитетом знания. Ребенок будет чувствовать ваше присутствие рядом с ним, вашу разумную 

заботу о нем, вашу страховку, но в то же время он будет знать, что вы от него кое –что требуете, 

что вы и не собираетесь все делать за него, снять с него ответственность. 

Вот именно линия ответственности является следующей важной линией родительского 

авторитета. Ни в каком случае ребенок не должен думать, что ваше руководство семьей и им 

самим есть ваше удовольствие или развлечение. Он должен знать, что вы отвечаете не только за 

себя, но и за него перед советским обществом. Не нужно бояться открыто и твердо сказать сыну 

или дочери, что они воспитываются, что им нужно еще многому учиться, что они должны вырасти 

хорошими гражданами и хорошими людьми, что родители отвечают за достижение этой цели, что 

они не боятся этой ответственности. В этой линии ответственности лежат начала не только 

помощи, но и требования. В некоторых случаях это требование должно быть выражено в самой 

суровой форме, не допускающей возражений. 

Между прочим, нужно сказать, что такое требование только и может быть сделано с 

пользой, если а в т о р и т е т  о т в е т с т в е н н о с т и  уже создан в представлении ребенка. Даже в 

самом малом возрасте он должен чувствовать, что его родители не живут вместе с ним на 

необитаемом острове… 

 

Игра 

Игра имеет важное значение в жизни ребенка, имеет то же значение, какое у взрослого 

имеет деятельность, работа, служба. Каков ребенок в игре, таков во многом он будет в работе, 

когда вырастет. Поэтому воспитание будущего деятеля происходит прежде всего в игре. И вся 

история отдельного человека как деятеля и работника может быть представлена в развитии игры и 

в постепенном переходе ее в работу. Этот переход совершается очень медленно. 

В самом младшем возрасте ребенок преимущественно играет. Его рабочие функции очень 

незначительны и не выходят за пределы самого простого самообслуживания: он начинает 

самостоятельно есть, укрываться одеялом, надевать штанишки. Но даже и в эту работу он еще 

вносит много игры. В хорошо организованной семье эти рабочие функции постепенно 

усложняются, ребенку поручаются все более сложные работы, сначала исключительно в целях 

самообслуживании, потом и такие работы, которые имеют значение для всей семьи. Но игра в это 
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время составляет главное занятие ребенка, наиболее его увлекает, интересует. 

В школьном возрасте работа уже занимает очень важное место, она связана с более 

серьезной ответственностью, она связана с более определенными и ясными представлениями о 

будущей жизни ребенка, это уже работа такого сорта, которая близко стоит к общественной 

деятельности. Но и в это время ребенок еще очень много играет, любит игру, ему даже приходится 

переживать довольно сложные коллизии, когда игра кажется настолько симпатичнее работы, что 

хочется отложить работу и поиграть. 

Если такие коллизии происходят, это значит, что воспитание ребенка в игре и в рабочих 

функциях происходило неправильно, что родители допустили какие–то перегибы. Отсюда уже 

видно, какое важное значение имеет руководство игрой ребенка. 

В жизни мы встречаем много взрослых людей, давно окончивших школу, у которых 

любовь к игре преобладает над любовью к работе. Сюда нужно отнести всех людей, которые 

слишком активно гоняются за удовольствиями, которые забывают о работе ради хорошей, веселой 

компании. К этому сорту людей нужно отнести и тех, которые позируют, важничают, 

фиглярничают, лгут без всякой цели. Они принесли из детства в серьезную жизнь игровые 

установки, у них эти установки не были правильно преобразованы в рабочие установки, это 

значит, что они плохо воспитаны, и это плохое воспитание происходила преимущественно в 

неправильно организованной игре. 

Все сказанное вовсе не означает, что нужно как можно раньше отвлекать ребенка от игры и 

переводить на рабочее усилие и на рабочую заботу. Такой перевод не принесет пользы, он явится 

насилием над ребенком, он вызовет у него отвращение к работе и усилит стремление к игре. 

Воспитание будущего деятеля должно заключаться не в устранении игры, а в такой организации 

ее, когда игра остается игрой, но в игре воспитываются качества будущего работника и 

гражданина. 

Для того чтобы руководить игрой ребенка и воспитывать его в игре, родители должны 

хорошо подумать над вопросом о том, что такое игра и чем она отличается от работы. Если 

родители не подумают над этим вопросом, не разберутся в нем как следует, они не смогут 

руководить ребенком и будут теряться в каждом отдельном случае, будут скорее портить ребенка, 

чем воспитывать. 

Нужно, прежде всего, сказать, что между игрой и работой нет такой большой разницы, как 

многие думают. Хорошая игра похожа на хорошую работу, плохая игра похожа на плохую работу. 

Это сходство очень велико, можно прямо сказать: плохая работа больше похожа на плохую игру, 

чем на хорошую работу. 

В каждой хорошей игре есть прежде всего рабочее усилие и усилие мысли. Если вы купите 

ребенку заводную мышку, целый день будете заводить ее и пускать, а ребенок будет целый день 

смотреть на эту мышку и радоваться – в этой игре не будет ничего хорошего. Ребенок в этой игре 

остается пассивным, все его участие заключается в том, что он глазеет. Если ваш ребенок будет 

заниматься только такими играми, из него и вырастет пассивный человек, привыкший глазеть на 

чужую работу, лишенный почина и не привыкший творить в работе новое, не привыкший преодо-

левать трудности. Игра без усилия, игра без активной деятельности  – всегда плохая игра. Как 

видите, в этом пункте игра очень похожа на работу. 

Игра доставляет ребенку радость. Это будет или радость творчества, или радость победы, 

или радость эстетическая – радость качества. Такую же радость приносит и хорошая работа. И 

здесь полное сходство. 

Некоторые думают, что работа отличается от игры тем, что в работе есть ответственность, а 

в игре ее нет. Это неправильно: в игре есть такая же большая ответственность, как в работе,  – 

конечно, в игре хорошей, правильной, об этом ниже будет сказано подробнее. 

Чем же все–таки отличается игра от работы? Это отличие лежит только в одном: работа 

есть участие человека в общественном производстве или в руководстве этим производством, и 

создании материальных, культурных, иначе говоря, социальных ценностей. Игра не преследует 

таких целей, к общественным целям она не имеет прямого отношения, но имеет к ним отношение 

косвенное; она приучает человека к тем физическим и психическим усилиям, которые 

необходимы для работы. 

Теперь уже ясно, что мы должны потребовать от родителей в деле руководства детской 

игрой. Первое – это следить, чтобы игра не делалась единственным стремлением ребенка, чтобы 
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не отвлекала его целиком от общественных целей. Второе – чтобы в игре воспитывались те 

психические и физические навыки, которые необходимы для работы. 

Первая цель достигается, как уже было сказано, постепенным вовлечением ребенка в 

область труда, который медленно, но неуклонно приходит на смену игре. Вторая цель достигается 

правильным руководством самой игрой: выбором игры, помощью ребенку в игре. 

В настоящей беседе мы будем говорить только о второй цели, вопросу же о трудовом 

воспитании будет посвящена отдельная беседа. 

Приходится очень часто наблюдать неправильные действия родителей в деле руководства 

игрой. Эта неправильность бывает трех видов. Некоторые родители просто не интересуются игрой 

своих детей и думают, что дети и сами знают, как лучше играть. У таких родителей дети играют, 

как хотят и когда хотят, сами выбирают себе игрушки и сами организуют игру. Другие родители 

много внимания уделяют игре, даже слишком много, все время вмешиваются в игру детей, 

показывают, рассказывают, дают игровые задачи, часто решают их раньше, чем решит ребенок, и 

радуются. У таких родителей ребенку ничего не остается, как слушаться родителей и подражать 

им; здесь, в сущности, играют больше родители, чем ребенок. Если у таких родителей ребенок 

что–нибудь строит и затрудняется в постройке, отец или мать присаживается рядом с ним и 

говорит: 

 – Ты не так делаешь, смотри, как надо делать. 

Если ребенок вырезает что–нибудь из бумаги, отец или мать некоторое время смотрит на 

его усилия, а потом отбирает у него ножницы и говорит: 

 – Давай я тебе вырежу. Видишь, как хорошо вышло? 

Ребенок смотрит и видит, что у отца вышло действительно лучше. Он протягивает отцу 

второй листок бумаги и просит еще что–нибудь вырезать и отец охотно это делает, довольный 

своими успехами. У таких родителей дети повторяют только то, что делают родители, они не 

привыкают преодолевать затруднения, самостоятельно добиваться повышения качества и очень 

рано привыкают к мысли, что только взрослые все умеют делать хорошо. У таких детей 

развивается неуверенность в своих силах, страх перед неудачей. 

Третьи родители считают, что самое главное заключается в количестве игрушек. Они 

расходуют большие деньги на игрушки, забрасывают детей самыми разнообразными игрушками и 

гордятся этим. Детский уголок у таких родителей похож на игрушечный магазин. Такие родители 

как раз очень любят механические хитрые игрушки и заполняют ими жизнь своего ребенка. Дети у 

таких родителей в лучшем случае становятся коллекционерами игрушек, а в худшем случае – 

наиболее частом – без всякого интереса переходят от игрушки к игрушке, играют без увлечения, 

портят и ломают игрушки и требуют новых. 

Правильное руководство игрой требует от родителей более вдумчивого и более 

осторожного отношения к игре детей. 

Детская игра проходит несколько стадий развития, и в каждой стадии требуется особый 

метод руководства. Первая стадия - это время комнатной игры, время игрушки. Она начинает 

переходить во вторую стадию в возрасти пяти–шести лет
2
. Первая стадии характеризуется тем, что 

ребенок предпочитает играть один, редко допускает участие одного, двух товарищей. В эти годы 

ребенок любит играть своими игрушками и неохотно играет игрушками чужими. В этой стадии 

как раз развиваются личные способности ребенка. Не нужно бояться, что, играя один, ребенок 

вырастет эгоистом, нужно предоставить ему возможность играть в одиночестве, но нужно 

следить, чтобы эта первая стадия не затянулась, чтобы она вовремя перешла во вторую стадию. В 

первой стадии ребенок не способен играть в группе, он часто ссорится с товарищами, не умеет 

найти с ними коллективный интерес. Нужно дать ему свободу в этой индивидуальной игре, не 

нужно навязывать ему компаньонов, потому что такое навязывание приводит только к 

разрушению игрового настроения, к привычкам нервничать и скандалить. 

Можно прямо утверждать, чем лучше ребенок играет в младшем возрасте в одиночку, тем 

лучшим товарищем он будет в дальнейшем. В этом возрасте ребенок отличается очень большой 

агрессивностью, он в известном смысле «собственник». Самый лучший метод заключается в том, 

что не нужно давать ребенку упражняться в этой агрессивности и в развитии «собственнических» 

побуждений. Если ребенок играет один, он развивает свои способности: воображение, 

конструктивные навыки, навыки материальной организации. Это полезно. Если же вы против его 

воли посадите его играть в группе, то этим самым не избавите его от агрессивности, себялюбия. 
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У некоторых детей раньше, у других позже это предпочтение одинокой игры начинает 

перерастать в интерес, к товарищам, к групповой игре. Надо помочь ребенку с наибольшей 

выгодой совершить этот довольно трудный переход. Нужно, чтобы расширение круга товарищей 

происходило в обстановке наиболее благоприятной. Обыкновенно этот переход происходит в виде 

повышения интереса ребенка к подвижным играм на свежем воздухе, к играм во дворе. Мы 

считаем наиболее выгодным такое положение, когда в группе детей во дворе есть один более 

старший, который пользуется общим авторитетом и выступает как организатор более молодых. 

Вторая стадия детской игры труднее для руководства, так как в этой стадии дети уже не 

играют на глазах у родителей, а выходят на более широкую общественную арену. Вторая стадия 

продолжается до 11 –12 лет, захватывая часть школьного времени. 

Школа приносит более широкую компанию товарищей, более широкий круг интересов и 

более трудную арену, в частности для игровой деятельности, но зато она приносит и готовую, 

более четкую организацию, определенный и более точный режим и, самое главное, помощь 

квалифицированных педагогов. Во второй стадии ребенок выступает уже как член общества, но 

общества еще детского, не обладающего ни строгой дисциплиной, ни общественным контролем. 

Школа приносит и то и другое, школа и является формой перехода к третьей стадии игры. 

На этой третьей стадии ребенок уже выступает как член коллектива, при этом коллектива 

не только игрового, но и делового, учебного. Поэтому и игра в этом возрасте принимает более 

строгие коллективные формы и постепенно становится игрой спортивной, т. е. связанной с 

определенными физкультурными целями, правилами, а самое главное – с понятиями 

коллективного интереса и коллективной дисциплины. 

На всех трех стадиях развития игры влияние родителей имеет огромное значение. Конечно, 

на первом месте по значению этого влияния нужно поставить первую стадию, когда ребенок не 

состоит еще членом другого коллектива, кроме семейного, когда, кроме родителей, часто и нет 

других руководителей. Но и на других стадиях влияние родителей может быть очень велико и 

полезно. 

В первой стадии материальным центром игры является игрушка. Игрушки бывают 

следующих типов: 

игрушка готовая, механическая или простая. Это разные автомобили, пароходы, лошадки, 

куклы, мышки и ванька–встаньки и пр.; 

игрушка полуготовая, требующая от ребенка некоторой доделки: разные картинки с 

вопросами, картинки разрезные, кубики, ящики–конструкторы, разборные модели; 

игрушка–материал: глина, песок, куски картона, слюды, дерева, бумаги, растения, 

проволока, гвозди. 

У каждого из этих типов есть свои достоинства и недостатки. Готовая игрушка хороша тем, 

что она знакомит ребенка со сложными идеями и вещами, она подводит ребенка к вопросам 

техники и сложного человеческого хозяйства. Поэтому такая игрушка вызывает более широкую 

деятельность воображения. Паровоз в руках мальчика настраивает его воображение на 

определенный транспортный лад, лошадь вызывает представление о жизни животного, заботу о 

кормлении и использовании. Родители должны следить, чтобы эти хорошие стороны такой 

игрушки действительно были заметны для ребенка, чтобы он не увлекался только одной стороной 

игрушки, ее механичностью и легкостью для игры. И в особенности важно добиваться, чтобы 

ребенок не гордился тем, что вот папа или мама купили для него такую хитрую игрушку, да еще 

не одну, а много, а у других детей нет таких хороших игрушек.  

Вообще эти механические игрушки полезны только тогда, когда ребенок действительно с 

ними играет, а не только бережет для того, чтобы похвастаться перед соседями, и играет при этом, 

не просто наблюдая движение игрушки, а организуя это движение в каком–нибудь сложном 

предприятии. Автомобили должны что–нибудь перевозить, ванька–встанька должен куда–нибудь 

переезжать или что–нибудь делать, куклы должны и спать и бодрствовать, одеваться и 

раздеваться, ходить в гости и совершать какую–нибудь полезную работу в игрушечном царстве. 

Для детской фантазии в этих игрушках заключается большой простор, и чем шире и серьезнее 

развертывается эта фантазия с такими игрушками, тем лучше. Если мишка просто 

перебрасывается с места на место, если его только тормошат и потрошат, это очень плохо. Но если 

мишка живет в определенном месте, специально для его жизни оборудованном, если он кого–то 

пугает или с кем–то дружит, это уже хорошо. 
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Второй тип игрушки хорош тем, что здесь ставится перед ребенком какая–нибудь задача – 

обыкновенно такая, которую нужно решить с известным напряжением, которую сам ребенок 

никогда бы поставить не мог. 

В разрешении этих задач уже требуется заметная дисциплина мышления, требуется логика, 

понятие о законном отношении частей, а не простая вольная фантазия. А недостаток этих игрушек 

в том, что задачи эти всегда одни и те же, однообразны и надоедают своими повторениями. 

Игрушки третьего сорта  – различные материалы  – представляют самый дешевый и самый 

благодарный игровой элемент. Эти игрушки ближе всего стоят к нормальной человеческой 

деятельности: из материалов человек создает ценности и культуру. Если ребенок умеет играть с 

такими игрушками, это значит, что у него уже есть высокая культуре игры и зарождается высокая 

культура деятельности. В игрушке-материале есть много хорошего реализма, но в то же время 

есть простор и для фантазии, не простого воображения, а большой творческой рабочей фантазии. 

Если есть кусочки стекла или слюды, из них можно сделать окна, а для этого нужно придумать 

рамы, следовательно, возбуждается вопрос о постройке дома. Если есть глина и стебли растений, 

возникает вопрос о саде. 

Какой тип игрушек самый лучший? Мы считаем, что наилучший способ комбинировать все 

три типа, но ни в коем случае не в избыточном количестве. Если у мальчика или девочки есть 

одна–две механические игрушки, не нужно покупать больше. Прибавьте к этому какую–нибудь 

разборную игрушку и побольше прибавьте всяких материалов, и вот уже игрушечное царство 

организовано... 

Самое главное в этой детской игре - добиться следующего: 

1. Чтобы ребенок действительно играл, сочинял, строил, комбинировал. 

2. Чтобы не бросался от одной задачи к другой, не окончив первой, чтобы доводил свою 

деятельность до конца. 

3. Чтобы в каждой игрушке видел определенную, нужную для будущего ценность, хранил 

ее, берег. В игрушечном царстве всегда должен быть полный порядок, должна производиться 

уборка. Игрушки не должны ломаться, а в случае поломок должен производиться ремонт; если он 

труден, то с помощью родителей. 

Особенное внимание должны обратить родители на отношение ребенка к игрушке. Ребенок 

не должен ломать игрушку, должен любить ее, но не должен и бесконечно страдать, если она 

испортилась или поломалась. Эта цель будет достигнута, если ребенок действительно привык 

считать себя хорошим хозяином, если он не боится отдельных ущербов и чувствует себя в силах 

поправить беду. Задачей отца и матери является всегда прийти на помощь ребенку в подобных 

случаях, поддержать его в отчаянии, доказать ему, что человеческая находчивость и труд всегда 

могут поправить положение.  

Исходя из этого, мы рекомендуем родителям всегда принимать меры к починке 

поломанной игрушки, никогда не выбрасывать ее раньше времени. В процессе самой игры 

родители должны по возможности предоставить ребенку полную свободу действий, но только до 

той минуты, пока игра идет правильно. Если ребенок затруднился в каком–либо положении, если 

игра пошла слишком просто, неинтересно, нужно помочь ребенку: подсказать, поставить какой-

либо интересный вопрос, добавить какой–либо новый, интересный материал, иногда даже и 

поиграть с ними.  

Таковы общие формы метода на первой стадии игры. 

На второй стадии от родителей требуется прежде всего внимание. Ваш ребенок вышел во 

двор, попал в группу мальчиков. Вы должны внимательно изучить, что это за мальчики. Ваша 

девочка тянется к подругам во дворе, вы должны хорошо знать этих девочек. Вы должны знать, 

чем увлекаются дети, окружающие вашего ребенка, чего у них не хватает, что плохо в их играх. 

Бывает очень часто, что внимание и инициатива одного отца или одной матери помогают 

изменить к лучшему жизнь целой группы детей в том или другом месте. Вы заметили, что дети 

зимой спускаются, как с горки, с обледеневшей мусорной кучи. Сговоритесь с другими 

родителями, а если не сговоритесь, то и одни помогите ребятам насыпать горку. Сделайте своему 

мальчику простые деревянные санки, и вы увидите, и у других ребят появится что–либо подобное. 

В этой стадии игры чрезвычайно важным и полезным будет общение родителей между 

собой, к сожалению, очень незначительное среди родителей. Бывает, что каждый родитель 

недоволен жизнью детей во дворе, но не поговорит с другими родителями, не придумают они 



 83 

вместе что–нибудь для улучшения этой жизни, а между тем это совсем не такое трудное дело и 

каждому оно по силам. На этой стадии дети уже организуются в некоторое подобие коллектива; 

будет очень полезно, если и их родители так же организованно будут руководить ими. 

Очень часто бывает на этой стадии, что дети ссорятся, дерутся, жалуются друг на друга. 

Родители поступают ошибочно, если немедленно принимают сторону своего сына или дочери 

сами ввязываются в ссору с отцом или материю обидчика. Если ваш ребенок пришел в слезах, 

если он обижен, если он страдает и уже озлоблен, не спешите раздражаться и бросаться в атаку на 

обидчика и на его родителей. Прежде всего расспросите спокойно вашего сына или вашу девочку, 

постарайтесь представить себе точную картину события. Редко бывает, что виновата какая –

нибудь одна сторона. Наверное, и ваш ребенок в чем–либо погорячился; растолкуйте ему, что в 

игре не всегда нужно быть неуступчивым, что нужно по возможности искать мирные выходы из 

конфликтов. Постарайтесь во что бы то ни стало помирить вашего ребенка с противником, 

пригласите этого противника в гости и с ним поговорите, познакомьтесь с его отцом, выясните 

положение до конца.  

В этом деле самое главное заключается в том, что вы не должны уже видеть перед собой 

только вашего ребенка, но должны видеть перед собой всю группу детей и воспитывать ее вместе 

с другими родителями. Только в таком случае вы принесете наибольшую пользу и вашему 

ребенку. Он заметит, что вы не увлекаетесь семейным патриотизмом, что вы совершаете 

общественную работу, и будет видеть в этом пример для своего поведения. Нет ничего вреднее 

горячей агрессивности отца или матери по отношению к семье соседей: такая агрессивность как 

раз и воспитывает злобность характера у ребенка, подозрительность, дикий и слепой семейный 

эгоизм. 

На третьей стадии руководство игрой уже не находится в руках родителей, оно передано 

школьной или спортивной организации, но у родителей остаются большие возможности для 

правильного влияния на характер ребенка. Во–первых, нужно внимательно следить, чтобы 

увлечение спортом не принимало характера всепоглощающей страсти, нужно указывать ребенку и 

на другие стороны деятельности. Во–вторых, нужно вызывать у мальчика или девочки гордость не 

только своим личным успехом, главным же образом гордость успехом команды или организации. 

Нужно также умерять всякую хвастливость, воспитывать уважение к силе противника, обращать 

внимание на организованность, тренировку, дисциплину в команде. Нужно, наконец, добиваться 

спокойного отношения к удачам и неудачам. И на этой стадии будет очень хорошо, если родители 

ближе познакомятся с товарищами по команде сына или дочери. 

И на всех трех стадиях родители должны зорко наблюдать, чтобы игра не поглощала всю 

духовную жизнь ребенка, чтобы параллельно развивались и трудовые навыки. 

В игре на всех трех стадиях вы должны воспитывать стремление к более ценным 

удовлетворениям, чем простое глазение, простое удовольствие, воспитывать мужественное 

преодоление трудностей, воспитывать воображение и размах мысли. А на второй и третьей 

стадиях вы должны всегда иметь в виду, что здесь уже ваш ребенок вступил в общество, что от 

него уже требуется умение не только играть, но и правильно относиться к людям… 

 

Дисциплина 

Слово «дисциплина» имеет насколько значений. Одни под дисциплиной понимают 

собрание правил поведения. Другие называют дисциплиной уже сложившиеся, воспитанные 

привычки человека, третьи видят в дисциплине только послушание. Все эти отдельные мнения в 

большей или меньшей степени приближаются к истине, но для правильной работы воспитателя 

необходимо иметь более точное представление о самом понятии «дисциплина». 

Иногда дисциплинированным называют человека, отличающегося послушанием. Конечно, 

в подавляющем большинстве случаев от каждого человека требуется точное и быстрое 

выполнение приказаний и распоряжений вышестоящих органов и лиц, и все же в советском 

обществе так называемое послушание является совершенно недостаточным признаком человека 

дисциплинированного. Простое послушание нас удовлетворить не может, тем более не может 

удовлетворить слепое послушание, которое обыкновенно требовалось в старой, дореволюционной 

школе.  

От советского гражданина мы требуем гораздо более сложной дисциплинированности. Мы 

требуем, чтобы он не только понимал, для чего и почему нужно выполнить тот или другой приказ, 
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но чтобы он и сам активно стремился выполнить его как можно лучше. Мало этого. Мы требуем 

от нашего гражданина, чтобы он в каждую минуту своей жизни был готов выполнить свой долг, 

не ожидая распоряжения или приказания, чтобы он обладал инициативой и творческой волей. Мы 

надеемся при этом, что он будет делать только то, что действительно полезно и нужно для нашего 

общества, для нашей страны, что в этом деле он не остановится ни перед какими трудностями и 

препятствиями. 

Наоборот, мы требуем от советского человека умения воздержаться от таких поступков или 

действий, которые принесут пользу или удовольствие только ему одному, а другим людям или 

всему обществу могут принести вред. Кроме того, мы всегда требуем от нашего гражданина, 

чтобы он никогда не ограничивался только узким кругом своего дела, своего участка, своего 

станка, своей семьи, а умел видеть и дела окружающих людей, их жизнь, их поведение; умел 

прийти им на помощь не только словом, но и делом, даже если для этого нужно пожертвовать 

частью личного покоя. Но по отношению к нашим общим врагам мы от каждого человека требуем 

решительного противодействия, постоянной бдительности, несмотря ни на какую неприятность 

или опасность. 

Одним словом, в советском обществе дисциплинированным человеком мы имеем право 

назвать только такого, который всегда, при всяких условиях сумеет выбрать правильное 

поведение, наиболее полезное для общества, и найдет в себе твердость продолжать такое 

поведение до конца, несмотря на какие бы то ни было трудности и неприятности. 

Само собой понятно, что нельзя воспитать такого дисциплинированного человека только 

при помощи одной дисциплины, т. е. упражнений в послушании. 

Советский дисциплинированный гражданин может быть воспитан только всей суммой 

правильных влияний, среди которых самое видное место должны занимать: широкое 

политическое воспитание, общее образование, книга, газета, труд, общественная работа и даже 

такие как будто второстепенные вещи, как игра, развлечение, отдых. Только в совместном 

действии всех этих влияний может быть проведено правильное воспитание, и только в результатах 

его может получится настоящий дисциплинированный гражданин социалистического общества. 

Мы в особенности рекомендуем родителям помнить всегда это важное положение: 

дисциплина создается не отдельными какими–нибудь «дисциплинарными» мерами, а всей 

системой воспитания, всей обстановкой жизни, всеми влияниями, которым подвергаются дети. В 

таком понимании дисциплина есть не причина, не метод, не способ правильного воспитания, а 

результат его. Правильная дисциплина - это тот хороший конец, к которому должен стремиться 

воспитатель всеми своими силами и при помощи всех средств, имеющихся в его распоряжении. 

Поэтому каждый родитель должен знать, что, давая сыну или дочери книгу для чтения, знакомя 

его с новым товарищем, беседуя с ребенком о международном положении, о делах на своем заводе 

или о своих стахановских успехах, он вместе с другими делами добивается и цели большего или 

меньшего дисциплинирования. 

Таким образом, под дисциплиной мы будем понимать широкий общий результат всей 

воспитательном работы. 

Но есть и более узкий отдел воспитательной работы, который ближе всего стоит к 

воспитанию дисциплины и который часто смешивают с дисциплиной: это режим. Если 

дисциплина есть результат всей воспитательной работы, то режим есть только средство, только 

способ воспитания. Отличия режима от дисциплины  – очень важные отличия, родители должны в 

них хорошо разбираться.  

Дисциплина, например, относится к числу тех явлений, от которых мы всегда требуем 

совершенства. Мы всегда желаем, чтобы в нашей семье, в нашей работе была самая лучшая, самая 

строгая дисциплина. И иначе быть не может: дисциплина  – это результат, а во всяком деле мы 

привыкли бороться за самые лучшие результаты. Трудно представить себе человека, который 

сказал бы: «У нас дисциплина так себе, но нам лучшей и не надо…» 

Такой человек или глупец, или настоящий враг. Всякий нормальный человек должен 

добиваться самой высокой дисциплины, т.е. самого лучшего результата. 

Совсем другое дело режим
3
. Режим, как мы уже говорили,  – это только средство, а мы 

вообще знаем, что всякое средство в какой угодно области жизни нужно употреблять только, 

когда оно соответствует цели, когда оно уместно. Поэтому можно представить самую лучшую 

дисциплину, и к ней мы всегда стремимся, но нельзя представить себе какой–нибудь идеальный, 
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самый лучший режим. В одних случаях один режим будет самым подходящим, в друшх случаях  – 

другой. 

Семейный режим не может быть и не должен быть одинаковым при различных условиях. 

Возраст детей, их способности, окружающая обстановка, соседи, величина квартиры, ее удобства, 

дорога в школу, оживленность улиц и многие другие обстоятельства определяют и изменяют 

характер режима. Один режим должен быть в большой семье, где много детей, и совершенно иной 

в такой семье, где один ребенок. Режим, полезный по отношению к малым детям, может принести 

большой вред, если его применять к более взрослым детям. Точно так же свои особенности имеет 

режим для девочек, в особенности в старшем возрасте. 

Таким образом, под режимом нельзя понимать что–то постоянное, неизменное. В 

некоторых семьях часто делают такую ошибку, свято верят в целебность раз принятого режима, 

берегут его неприкосновенность в ущерб интересам детей и своим собственным. Такой 

неподвижный режим скоро становится мертвым приспособлением, которое не может принести 

пользы, а приносит только вред. 

Режим не может быть постоянным по своему характеру именно потому, что является 

только средством воспитания. Каждое воспитание преследует определенные цели, причем эти 

цели всегда изменяются и усложняются.  

В раннем детстве, например, перед родителями стоит серьезная задача – приучить детей к 

чистоте. Стремясь к этой цели, родители устанавливают для детей особый режим, т.е. правила 

умывания, пользования ванной, душем или баней, правила уборки, правила соблюдения чистоты 

комнаты, постели, стола. Такой режим должен регулярно поддерживаться, родители никогда не 

должны забывать о нем, следить за его выполнением, помогать детям в тех случаях, когда они 

сами не могут что–либо сделать, требовать от детей хорошего качества работы. Если весь этот 

порядок организован хорошо, он приносит большую пользу, и, наконец, наступает такое время, 

когда у детей образуются привычки к чистоте, когда сам ребенок уже не может сесть за стол с 

грязными руками. Значит, можно уже говорить о том, что цель достигнута. Тот режим, который 

был нужен для достижения этой цели, теперь становится излишним. Конечно, это вовсе не значит, 

что его можно отменить в течение одного дня. 

Постепенно этот режим должен заменяться другим режимом, который преследует цель 

закрепить образовавшуюся привычку к чистоте, а когда эта привычка закреплена, перед 

родителями возникают новые цели, более сложные и более важные. Продолжать и в это время 

возиться только с чистотой будет не только излишней тратой родительской энергии, но и вредной 

тратой: таким именно образом воспитываются бездушные чистюльки, у которых за душой ничего 

нет, кроме привычки к чистоте, и которые способны иногда кое–как выполнить работу, только бы 

не запачкать руки. 

На этом примере с режимом чистоты мы видим, что правильность режима – явление 

временное и преходящее; так это бывает и со всяким другим средством, а режим есть только 

средство. 

Следовательно, нельзя рекомендовать родителям какой–нибудь один режим. Режимов есть 

много, а нужно из них выбрать один, самый подходящий в данной обстановке. 

Несмотря на такое разнообразие возможных режимов, нужно все–таки сказать, что режим в 

советской семье должен всегда отличаться определенными свойствами, обязательными при всякой 

обстановке. В настоящей лекции мы и должны выяснить эти общие свойства. 

Первое, на что мы обращаем внимание родителей,  – это следующее: какой бы вы ни 

выбрали режим для вашей семьи, он должен быть прежде всего целесообразен. Любое правило 

жизни должно быть введено в семье не потому, что кто–то другой его ввел у себя, и не потому, что 

с таким правилом жить приятнее, а исключительно потому, что это необходимо для достижения 

поставленной вами разумной цели. Эту цель вы и сами должны хорошо знать, и в подавляющем 

большинстве случаев должны знать ее и дети. Во всяком случае, и в ваших глазах,  и в глазах 

детей режим должен иметь характер разумного правила. 

Если вы требуете, чтобы дети в определенный час сходились к обеду и садились за стол 

вместе с другими, то дети должны понимать, что такой порядок необходим для того, чтобы 

облегчить работу матери или домашней работницы, а также и для того, чтобы несколько раз в 

день собираться всей семьей, побыть вместе, поделиться своими мыслями или чувствами. Если вы 

требуете, чтобы дети не оставляли недоеденных кусков, то дети должны понимать, что это 



 86 

необходимо и из уважения к труду людей, производящих пищевые продукты, и из уважения к 

труду родителей, и из соображений семейной экономии.  

Мы знаем и такой случай, когда родители требовали, чтобы дети за столом молчали. Дети, 

конечно, подчинялись этому требованию, но ни они, ни родители не знали, для чего введено такое 

правило. Когда родителей спросили об этом, они объяснили, что если за обедом разговаривать, то 

можно из–за этого подавиться. Такое правило, конечно, бессмысленно: у всех людей принято за 

столом беседовать, и от этого никаких несчастных случаев не происходит. 

Рекомендуя родителям добиваться того, чтобы семейный режим имел разумный и 

целесообразный характер, мы в то же время должны предостеречь родителей, что вовсе не следует 

на каждом шагу объяснять детям значение того или другого правила, нельзя надоедать им такими 

объяснениями и толкованиями. По возможности нужно стараться, чтобы дети сами поняли, для 

чего это нужно. Только в крайнем случае нужно подсказать им правильную мысль. Вообще нужно 

стремиться к тому, чтобы у детей как можно крепче складывались хорошие привычки, а для этой 

цели наиболее важным является постоянное упражнение в правильном поступке. Постоянные же 

рассуждения и разглагольствования о правильном поведении могут испортить какой угодно 

хороший опыт. 

Вторым важным свойством каждого режима является его определенность. Если сегодня 

нужно чистить зубы, то нужно их чистить и завтра; если сегодня нужно убрать после себя постель, 

то нужно это сделать и завтра. Не должно быть так, что сегодня мать потребовала уборки постели, 

а завтра не потребовала и сама убрала. Такая неопределенность лишает режим всякого значения и 

обращает его в набор случайных, не связанных между собой распоряжений. Правильный режим 

должен отличаться определенностью, точностью и не допускать исключений, кроме таких 

случаев, когда исключения действительно необходимы и вызываются важными обстоятельствами. 

Как правило же, в каждой семье должен существовать такой порядок, чтобы малейшее нарушение 

режима было обязательно отмечено. Это нужно делать с самого малого возраста ребенка, и чем 

родители строже будут следить за выполнением режима, тем все меньше будет нарушений и тем 

реже впоследствии придется прибегать к наказаниям. 

Мы обращаем особенное внимание родителей на это обстоятельство. Многие ошибочно 

полагают так: мальчик утром не убрал свою постель, стоит ли из–за этого поднимать скандал? Во–

первых, он это сделал первый раз, во–вторых, неубранная постель – вообще пустяк, не стоит из–за 

нее портить мальчику нервы. Такое рассуждение целиком неправильно. В деле воспитания нет 

пустяков. Неубранная постель обозначает не только возникающую неряшливость, но и 

возникающее пренебрежение к установленному режиму, начало такого опыта, который потом 

может принять формы прямой враждебности по отношению к родителям. 

Определенность режима, его точность и обязательность подвергаются большой опасности, 

если родители сами относятся к режиму неискренне, если они требуют его выполнения от детей, а 

в то же время сами живут беспорядочно, не подчиняясь никакому режиму. Конечно, вполне 

естественно, что режим самих родителей будет отличаться от режима детей, но эти отличия не 

должны быть принципиальными. Если вы требуете, чтобы дети за обедом не читали книгу, то и 

сами этого не должны делать. Настаивая, чтобы дети мыли руки перед обедом, не забывайте и от 

себя требовать того же. Старайтесь сами убирать свою постель, это вовсе не трудная и не позорная 

работа. Во всех этих пустяках гораздо больше значения, чем обыкновенно думают. 

Режим в самой семье, дома, обязательно должен касаться следующих частностей: точно 

должно быть установлено время вставания и время отхода ко сну  – одно и то же, как в рабочие 

дни, так и в дни отдыха; правила аккуратности и соблюдения чистоты, сроки и правила смены 

белья, одежды, правила их носки, чистки; дети должны приучаться к тому, что все вещи имеют 

свое место, должны после работы или игры оставлять все в порядке; с самого раннего возраста 

дети должны уметь пользоваться уборной, умывальником, ванной; должны следить за 

электрическим светом, включать и выключать его, когда нужно. Особый режим должен быть 

установлен за столом. Каждый ребенок должен знать свое место за столом, приходить к столу 

вовремя, должен уметь вести себя за столом, пользоваться ножом и вилкой, не пачкать скатерти, 

не набрасывать кусков на столе, съедать все, положенное на тарелку, и поэтому не просить себе 

лишнего. 

Строгому режиму должно подчиняться распределение рабочего времени ребенка, что 

особенно важно, когда он начинает ходить в школу. Но уже и раньше желательно точное 
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распределение сроков принятия пищи, игры, прогулки и т. п.  

Большое внимание нужно оказывать вопросам движения. Некоторые думают, что детям 

необходимо много бегать, кричать, вообще буйно проявлять свою энергию. Что у детей есть 

потребность в движении в большей степени, чем у взрослых, не подлежит сомнению, но нельзя и 

слепо следовать за этой потребностью. 

Необходимо воспитывать у детей привычку к целесообразному движению, к умению 

тормозить его, когда это нужно. Во всяком случае, в комнате не нужно допускать ни бега, ни 

прыжков, для этого более подходит площадка во дворе, сад. Точно так же необходимо приучать 

детей к умению сдерживать свои голоса: крик, визг, громкий плач  – все это явления одного 

порядка; они свидетельствуют больше о нездоровых нервах ребенка, чем о какой либо 

действительной потребности. Родители сами бывают виноваты в такой нервной крикливости 

детей. Они иногда сами повышают голос до крика, сами нервничают, вместо того чтобы вносить в 

атмосферу семьи тон уверенного спокойствия. 

Режим внутри семьи, в квартире, занимаемой семьей, находится почти в полной власти 

родителей. Этого нельзя сказать о режиме вне дома. Известную часть времени ребенок проводит с 

товарищами во дворе, а часто вне двора, на прогулках, катках, иногда на улице. Чем старше 

становятся дети, тем товарищеское окружение играет все большую и большую роль. Взять на себя 

полное руководство этим товарищеским влиянием родители, конечно, не могут, но за ними 

остается полная возможность наблюдать за этим товарищеским влиянием, а этого в большинстве 

случаев бывает совершенно достаточно, если в семье уже образовался опыт коллективной связи, 

доверия, правдивости, если правильно создан родительский авторитет. 

В таком случае для родителей нужно только одно: более или менее основательно знать, что 

окружает вашего сына или вашу дочь. Многие случаи дурного поведения детей, а тем более 

многие явления детской распущенности не имели бы места, если бы родители ближе знакомились 

с товарищами сына, с родителями этих товарищей, смотрели иногда на игру детей, даже приняли в 

ней участие, вместе с ними совершили бы прогулку, пошли я кино, в цирк и т. д. 

Такое активное приближение родителей к жизни детей вовсе не трудное дело и доставляет 

даже удовольствие. Оно позволяет отцу или матери ближе узнать сущность товарищеских 

отношений, позволяет родителям помогать друг другу, и, самое главное, оно дает возможность 

поделиться впечатлениями с детьми и во время такой беседы высказывать свое мнение о 

товарищах, об их поведении, о правильности или неправильности того или иного поступка, о 

полезности или вредности той или иной детской затеи. 

Такова общая методика организации режима о семье. Пользуясь этими общими 

указаниями, каждый родитель сможет выработать такое устройство семейного быта, которое 

наиболее соответствует особенностям его семьи. 

Чрезвычайно важным является вопрос о форме режимных отношений между родителями и 

детьми. В этой области можно встретить самые разнообразные преувеличения и загибы, 

приносящие большой вред воспитанию. Некоторые злоупотребляют уговорами, другие  – разными 

разъяснительными беседами, третьи злоупотребляют лаской, четвертые  – приказом, пятые  – 

поощрениями, шестые наказаниями, седьмые  – уступчивостью, восьмые  –  твердостью. В 

течение семейной жизни, конечно, много бывает случаев, когда уместна и ласка, и беседа, и твер-

дость, и даже уступчивость. Но там, где дело касается режима, все эти формы должны уступить 

место одной главной, и эта единственная и лучшая форма  – распоряжение… 

Делового тона родители не должны бояться. Они не должны думать, что деловой тон 

противоречит любовному чувству отца или матери, что он может привести к сухости отношений, 

к их холодности. Мы утверждаем, что только настоящий, серьезный деловой тон может создать ту 

спокойную атмосферу в семье, которая необходима и для правильного воспитания детей, и для 

развития взаимного уважения и любви между членами семьи. 

Родители как можно раньше должны усвоить спокойный, уравновешенный, приветливый, 

но всегда решительный тон в своем деловом распоряжении, а дети с самого малого возраста 

должны привыкнуть к такому тону, привыкнуть подчиняться распоряжению и выполнять его 

охотно. Можно быть как угодно ласковым с ребенком, шутить с ним, играть, но, когда возникает 

надобность, надо уметь распорядиться коротко, один раз, распорядиться с таким видом и в таком 

тоне, чтобы ни у вас, ни у ребенка не было сомнений в правильности распоряжения, в 

неизбежности его выполнения. 



 88 

Родители должны научиться отдавать такие распоряжения очень рано, когда первому 

ребенку полтора - два года. Дело это совсем нетрудное. Нужно только следить за тем, чтобы ваше 

распоряжение удовлетворяло следующим требованиям: 

1. Оно не должно отдаваться со злостью, с криком, с раздражением, но оно не должно 

быть похоже и на упрашивание. 

2. Оно должно быть посильным для ребенка, не требовать от него слишком трудного 

напряжения. 

3. Оно должно быть разумным, т.е. не должно противоречить здравому смыслу. 

4. Оно не должно противоречить другому распоряжению вашему или другого родителя. 

Если распоряжение отдано, оно должно быть обязательно выполнено. Очень плохо, если вы 

распорядились, а потом и сами забыли о своем распоряжении. В семье, как и во всяком другом 

деле, необходимы постоянный, неусыпный контроль и проверка. 

Конечно, родители должны стараться производить этот контроль большей частью 

незаметно для ребенка; ребенок вообще не должен сомневаться в том, что распоряжение должно 

быть выполнено. Но иногда, когда ребенку поручается более сложное дело, в котором большое 

значение имеет качество выполнения, вполне уместен и открытый контроль. 

Как поступить, если ребенок не выполнил распоряжения? Надо прежде всего стараться, 

чтобы такого случая не было. Но если уж так случилось, что ребенок в первый раз не послушался 

вас, следует повторить распоряжение, но уже в более официальном, в более холодном тоне, 

приблизительно так: 

  – Я тебе сказал сделать так, а ты не сделал. Немедленно сделай, и чтобы больше таких 

случаев не было. 

Давая такое повторное распоряжение и обязательно добиваясь его выполнения, нужно в то 

же время присмотреться и задуматься, почему в данном случае возникло сопротивление вашему 

распоряжению. Вы обязательно увидите, что в чем–то вы сами виноваты, что–то сделали 

неправильно, что–либо упустили из виду. Постарайтесь избегать таких ошибок. 

Самое важное в этой области – следить, чтобы у детей не накоплялся опыт непослушания, 

чтобы не нарушался семейный режим. Очень плохо, если вы допустили такой опыт, если вы 

позволили детям смотреть на ваши распоряжения как на нечто необязательное. 

Если вы этого не допустите с самого начала, вам никогда не придется впоследствии 

прибегать к наказаниям. 

Если режим развивается правильно с самого начала, если родители внимательно следят за 

его развитием, наказания не будут нужны. В хорошей семье наказаний никогда не бывает, и это – 

самый правильный путь семейного воспитания. 

Но бывают семьи, где воспитание настолько уже запущено, что без наказаний обойтись 

нельзя. В таком случае родители прибегают к наказаниям обычно очень неумело и часто больше 

портят дело, чем поправляют.  

Наказание – очень трудная вещь; оно требует от воспитателя огромного такта и 

осторожности. Поэтому мы рекомендуем родителям по возможности избегать применения 

наказаний, а стараться, прежде всего, восстановить правильный режим. Для этого, конечно, 

потребуется много времени, но нужно быть терпеливым и спокойно ожидать результатов. 

В самом крайнем случае можно допустить некоторые виды наказаний, а именно: задержка 

удовольствия или развлечения (если было назначено посещение кино или цирка, отложить его); 

задержка карманных денег, если они выдаются; запрещение выхода к товарищам. 

Еще раз обращаем внимание родителей, что сами по себе наказания не принесут никакой 

пользы, если нет правильного режима. А если есть правильный режим, свободно можно обойтись 

без наказаний, нужно только больше терпения. Во всяком случае, в семейном быту гораздо важнее 

и полезнее наладить правильный опыт, чем исправлять неправильный. 

Точно так же нужно быть осторожным и с поощрением. Никогда не нужно объявлять 

вперед какие–либо премии или награды. Лучше всего ограничиться простой похвалой и 

одобрением. Детская радость, удовольствие, развлечение должны предоставляться детям не в 

качестве награды за хорошие поступки, а в естественном порядке удовлетворения правильных 

потребностей. То, что ребенку необходимо, нужно дать ему при всех условиях, независимо от его 

заслуг, а то, что для него не нужно или вредно, нельзя давать ему в виде награды… 
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Семейное хозяйство 

Каждая семья имеет свое хозяйство. В отличие от буржуазного общества наша семья имеет 

только трудовое хозяйство, которое не может преследовать цели эксплуатации людей. Это 

хозяйство может расти и увеличиваться, но не потому, что члены семьи получают какие–нибудь 

прибыли, а исключительно вследствие повышения заработков членов семьи и семейной экономии. 

Хозяйство нашей семьи состоит только из вещей личного пользования, в его состав не могут 

входить средства производства, которые в нашей стране принадлежат всему обществу. 

В буржуазной семье всегда бывает так: богатая семья обращает часть своего имущества в 

средства производства, чтобы эксплуатировать наемную рабочую силу и таким способом еще 

больше богатеть и расширять производство. В нашей семье, семье трудовой, такое богатство 

невозможно. Значит, если наша семья богатеет, то это обозначает только одно: она лучше и 

счастливее живет, приобретает больше вещей личного пользования, удовлетворяет большее 

количество своих потребностей. Совершенно естественно, что каждая семья стремится улучшить 

свою жизнь при помощи улучшения своего хозяйства, но это она делает не в порядке 

грабительской эксплуатации других людей, а исключительно в порядке трудового участия членов 

семьи в общей жизни и общей работе всего советского народа.  

Богатство нашей семьи зависит не столько от усилий этой семьи, сколько от успехов всей 

Советской страны, от ее побед и достижений на хозяйственном и культурном фронте. 

Каждый ребенок есть член семьи и, следовательно, участник семейного хозяйства, а, 

следовательно, в известной степени и участник всего советского хозяйства. Хозяйственное 

воспитание наших детей и должно заключаться в воспитании не только хозяйственного члена 

семьи, но и хозяина  – гражданина. В буржуазном обществе перед воспитателем такая цель не 

стоит. Там каждый человек заинтересован только в развитии собственного хозяйства; 

государственное хозяйство занимает слишком незаметное место в массе хозяйственных частных 

единиц. 

У нас каждому человеку предстоит в жизни обязательно участвовать в общем 

государственном хозяйстве, и чем лучше он будет подготовлен к этому делу, тем больше он 

принесет пользы и всему советскому обществу, и самому себе…. 

Из вашего ребенка должен вырасти не только хороший, честный человек, но и хороший, 

честный советский хозяин. 

Семейное хозяйство представляет собой очень удобное поле для воспитания многих очень 

важных особенностей характера будущего гражданина – хозяина
5
. В настоящей короткой беседе 

даже невозможно перечислить все эти особенности. Мы коснемся только главных. 

При помощи правильного руководства в области семейного хозяйства воспитываются: 

коллективизм, честность, заботливость, бережливость, ответственность, способность 

ориентировки, оперативная способность. 

Мы рассмотрим в отдельности каждое из этих важных достоинств характера
6
. 

К о л л е к т и в и з м .  В простейшем определении коллективизм означает солидарность 

человека с обществом. Противоположностью коллективизма является индивидуализм.  

В некоторых семьях по причине плохого внимания родителей к этим вопросам 

воспитываются такие индивидуалисты. Если ребенок до самого юношества не знает, откуда 

берутся средства семьи, если он привыкает только удовлетворять свои потребности, а не замечает 

потребностей других членов семьи, если он не связывает свою семью со всем советским 

обществом, если он растет жадным потребителем – это и есть воспитание индивидуалиста, 

который потом может принести много вреда и всему обществу, и самому себе. 

Некоторые матери и отцы незаметно для себя воспитывают таких индивидуалистов. 

Часто они заботятся только о том, чтобы у ребенка все было, чтобы он был хорошо 

накормлен, хорошо одет, снабжен игрушками и удовольствиями. Все это они делают по 

безграничной своей доброте и любви, отказывают себе во многом, даже в самом необходимом, а 

ребенок даже не знает об этом и постепенно привыкнет думать, что он лучше всех, что его 

желание для родителей закон. В такой семье дети часто ничего не знают о работе отца или матери, 

не знают, насколько она трудна и насколько она важна и полезна для общества. Тем более они 

ничего не знают о работе других людей. Они знают только свои желания и их удовлетворение. 

Это очень неправильный и вредный путь воспитания, и больше всего и скорее всего от этой 

неправильности будут страдать родители. Только воспитание коллективиста может быть 
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правильным воспитанием в нашей стране, и родители должны регулярно проводить это 

воспитание. Для этого мы рекомендуем следующее: 

1. Как можно раньше ребенок должен узнать, где работает отец и мать, в чем состоит эта 

работа, насколько она трудна, какие в ней напряжения, какие достижения. Он должен знать, что 

производит его отец или мать, какое значение это производство имеет для всего общества. При 

первом случае родители должны познакомить ребенка с некоторыми коллегами и сотрудниками 

по работе, рассказать о значении их работы. Если даже отец или мать неодобрительно думает о 

каком–либо человеке, не нужно надоедать ребенку младшего возрасте такими неодобрительными 

отзывами. 

Вообще как можно раньше ребенок должен хорошо понять, что те деньги, которые 

родители приносят домой, составляют не только удобную вещь, которую можно истратить, но и 

заработок на основе большого и полезного общественного труда. Родители всегда должны найти 

время и простые слова, чтобы рассказать ребенку обо всем этом. Когда ребенок подрастет, нужно 

в таких же простых словах рассказать ему побольше о других подобных же предприятиях по 

всему Союзу, об их работе и достижениях. Если есть возможность, нужно ребятам показать самый 

завод, объяснить производственный процесс. 

Если мать не работает в учреждении, на производстве, а работает дома по хозяйству, 

ребенок должен и эту работу знать, относиться к ней с уважением и понимать, что эта работа 

требует усилий и напряжения. 

2. Как можно раньше ребенок должен познакомиться с семейным бюджетом. Он должен 

знать заработок отца или матери. От него не нужно скрывать финансовый семейный план, а, 

напротив, постепенно привлекать его к обсуждению семейных финансовых наметок. Он должен 

знать, в чем нуждается отец или мать, насколько эта нужда велика и неотложна, и должен 

научиться отказываться от удовлетворения некоторых своих потребностей, чтобы лучше 

удовлетворять потребности других членов семьи. В особенности он должен привлекаться к 

обсуждению таких вопросов, которые касаются общих семейных потребностей: приобретения 

посуды, мебели, радио, газет и т.п. 

3. Если семья находится в очень хороших материальных условиях, нельзя допускать, чтобы 

ребенок гордился этими условиями перед другими семьями, чтобы он привыкал хвастать своим 

костюмом, своей квартирой. Он должен понять, что в семейном богатстве нет никаких оснований 

для чванства. В такой семье, где есть несколько избыточный достаток, меньше всего нужно 

удовлетворять дополнительные потребности самого ребенка, а лучше расходовать деньги на 

удовлетворение общих семейных потребностей; лучше купить книги, чем лишний костюм. 

Но если семья по разным причинам с трудом удовлетворяет свои потребности, нужно 

добиваться, чтобы ребенок не завидовал другим семьям и не хотел из своей семьи перейти в 

другую. Ребенок должен знать, что в настойчивой борьбе за улучшение жизни больше гордости, 

чем в лишней копейке. Именно в такой семье нужно воспитывать терпение, стремление к лучшему 

будущему, осуществимому в нашей стране, взаимную уступчивость и веселую готовность 

поделиться с товарищем. Родители никогда не должны ныть и жаловаться в присутствии ребенка, 

должны по возможности быть бодрыми и веселыми и всегда надеяться на лучшее, стремясь к нему 

в улучшении семейного хозяйства и повышении своего заработка. Каждое действительное 

улучшение в такой семье должно быть обязательно отмечено и подчеркнуто. 

Ч е с т н о с т ь .  Честность не падает с неба, она воспитывается в семье. В семье можно 

воспитать и бесчестность: все зависит от правильного воспитательного метода родителей. Что 

такое честность? Честность есть открытое, искреннее отношение. Нечестность есть тайное, 

спрятанное отношение. Если ребенок хочет яблока и открыто это заявляет, это будет честно. Если 

он это желание оставляет втайне, но не отказывается от яблока, а старается взять его, чтобы никто 

не видел, это уже будет нечестно. Если мать дает ребенку это яблоко тайно от других детей, 

допустим даже чужих, она уже воспитывает в нем тайное отношение к вещи, следовательно, 

воспитывает нечестность. Тайное отношение к вещам в пределах семейного обихода, 

хозяйственный личный секрет, кормление по углам, прятанье отдельных сладких кусков  – все это 

вызывает зарождение нечестности. 

Только в более старшем возрасте ребенок должен научиться различать полезный секрет, 

т.е. то, что нужно скрывать от врагов и недругов, или то, что вообще должно составлять личное 

переживание каждого человека. В младшем же возрасте чем откровеннее ребенок и чем меньше у 
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него каких бы то ни было секретов, тем лучше для его воспитания. 

Родители должны внимательно следить за развитием честности у ребенка. Они ничего не 

должны нарочито прятать от ребенка, но и должны приучать ребенка ничего не брать без спросу, 

даже если это лежит на виду, не заперто, не закрыто. Можно специально оставлять на виду всякие 

соблазнительные вещи и приучать ребенка относиться к ним спокойно, без жадного желания. Эту 

черту спокойного отношения к тому, что плохо лежит, нужно воспитывать в самом младшем 

возрасте. В то же время в семье не должно быть такого порядка, когда все лежит плохо, нет 

никакого учета, никто не помнит, где что положено. В таком беспорядке, конечно, и развивается 

своевольное отношение ребенка к вещам, и он делает с ними что хочет, никому об этом не говорит 

и таким образом приучается к неоткрытому хозяйничанью. 

Если ребенку вы дали поручение что –нибудь купить, обязательно проверяйте покупки и 

сдачу, делайте это до тех пор, пока у ребенка не выработаются твердые правила честности. Такую 

проверку нужно делать очень деликатно, чтобы ребенок не подумал, что вы его в чем –либо 

подозреваете. 

Еще раз обращаем внимание родителей на то, что честность нужно воспитывать с самого 

раннего возраста. Если вы к пяти годам это дело запустили, будет очень трудно исправлять 

запущенное. 

З а б о т л и в о с т ь .  Вещи, составляющие хозяйство семьи, приходит постепенно в ветхость 

и должны заменяться новыми. Новые вещи нужно купить, следовательно, истратить некоторое 

количество заработанных родителями или другими членами семьи денег. Ребенок видит, как 

постоянно одни вещи ветшают, а другие приобретаются. Нужно, чтобы ребенок с малых лет 

приучался разумно пользоваться вещами, не допускать, чтобы вещи руководили им. Хороший 

хозяин должен всегда видеть заранее, что у него начинает стареть, не допускать слишком 

быстрого обветшания вещей, вовремя их ремонтировать, а покупать только те вещи, которые 

действительно нужны, а не те которые случайно он увидел на рынке или у другого человека
7
. 

 Все это составляет тот отдел человеческой деятельности, который называется 

заботливостью. Не всякая заботливость хороша. Бывают люди, которые до краев наполнены 

заботой, которые за этой заботой забывают все остальное. Такая забота имеет характер страдания. 

Она не должна быть у советского хозяина. Заботливость нашего гражданина должна отличаться 

спокойствием, разумным расчетом надолго вперед, умением спокойно выбрать то, что нужно, и 

отвергнуть то, что не нужно. 

И самая главная черта советской заботливости: она не похожа на жадность. Надо, чтобы 

ребенок проявлял эту заботливость скорее по отношению к другим членам семьи, чем по 

отношению к себе, а в особенности, чтобы он проявлял заботливость по отношению к общим 

вещам семьи. В заботливости лежит важнейшее начало планирования, предвидения. Этим 

советская заботливость отличается от накопительской жадности буржуазной семьи. Родители с 

раннего возраста должны приучать ребенка к такой плановости. Они должны время от времени 

обсуждать в семье различные назревшие потребности и намечать пути их удовлетворения.  

Если ребенок будет знать, что, допустим, такая вещь, как диван, приходит в ветхость, что 

требуется его ремонт или замена, если эта потребность для всех очевидна, ребенок уже и свои 

личные потребности будет заранее сообразовывать с этой общей потребностью и даже сам 

напоминать о ней родителям. Важно при этом воспитать у ребенка внимание к важным мелочам, к 

их взаимной зависимости. Бывает, что какая–нибудь ценная вещь только потому портится, что не 

хватает какого–нибудь пустяка для ее сохранения, на этот пустяк и должно быть обращено 

внимание хозяина. 

Б е р е ж л и в о с т ь .  Бережливость есть особая сторона заботливости, только заботливость 

проявляется больше в мыслях, в соображениях человека, а бережливость проявляется в 

привычках. Можно быть очень заботливым хозяином и в то же время совершенно не иметь 

привычек бережливости. Эти привычки должны воспитываться как можно раньше. С самого 

малого возраста ребенок должен уметь есть, не пачкая скатерти или костюма, он должен уметь 

пользоваться вещами, не пачкая их и не ломая. 

Эти привычки даются с некоторым трудом, и все же нужно стараться во что бы то ни стало, 

чтобы эти привычки образовались. Никакие поучения не помогут в этом деле, если нет привычки. 

Привычка образуется благодаря многократному упражнению. Поэтому нужно заботиться о 

правильном упражнении… 
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Бережливость должна распространяться на вещи не только своей семьи, но и других людей, 

и в особенности на предметы общественного пользования. Поэтому никогда не позволяйте 

ребенку небрежно относиться к вещам на улице, в парке, в театре. 

О т в е т с т в е н н о с т ь .  Ответственность заключается не только в том, что человек боится 

наказания, а в том еще, что человек и без наказания чувствует себя неловко, если по его вине 

испортилась или уничтожена вещь. Именно такую ответственность нужно воспитывать у 

советского гражданина, и именно поэтому не нужно наказывать за порчу вещей или грозить 

наказанием, а нужно, чтобы ребенок сам увидел тот вред, который он принес небрежным 

обращением с вещью, и пожалел о своей небрежности. Об этом ребенку нужно, конечно, сказать, 

нужно объяснить ему все результаты небрежности, но еще полезнее будет, если ребенок на 

собственном опыте почувствует эти результаты. 

Если ребенок, к примеру, поломал игрушку, не нужно спешить покупать новую, не нужно и 

выбрасывать ее, а необходимо, чтобы некоторое время эта игрушка была на глазах у ребенка и 

требовала ремонта
8
. Нужно, чтобы отец или мать говорили и совещались о ремонте этой игрушки, 

чтобы ребенок видел, что он причинил лишнюю заботу родителям, что они относятся к игрушке 

более внимательно и заботливо, чем он. А когда игрушка будет отремонтирована, полезно будет, 

если отец или мать шутя, скажут: 

 – Она теперь хороша, только что ж, давать ли ее тебе или не давать? Ведь ты небрежно 

будешь с ней обращаться и снова поломаешь? 

В таких случаях ребенок начинает понимать, что его поступки приводят к некоторым 

неприятным последствиям, у него появится ощущение естественной ответственности. Но чем 

ребенок старше, тем эта естественная ответственность должна быть для него обязательнее и 

привычнее. Если и теперь он проявляет недопустимую небрежность, уже не нужно шутить с ним и 

вызывать чувство ответственности, а нужно самым серьезным тоном потребовать большего 

порядка, допуская даже и такое выражение: 

 – Это безобразие. Постарайтесь, чтобы таких случаев больше не было. 

В особенности важно воспитывать ответственность в тех случаях, когда затрагиваются 

интересы других членов семьи или даже интересы общественные. Если в семье есть правильный 

коллективный тон, это воспитание проводить очень нетрудно. 

С п о с о б н о с т ь  о р и е н т и р о в к и .  Это та важнейшая способность, без которой не может 

быть хорошего хозяйственника. В чем она заключается? Она заключается в умении видеть и 

понимать все подробности, окружающие данный случай. Если человек что–то делает, он не 

должен забывать и о том, что сзади него и сбоку тоже находятся люди и тоже чем–то заняты. 

Ориентировка невозможна, если человек привык видеть только то, что перед глазами, а что 

совершается вокруг, не видит и не чувствует
9
. 

В хозяйственной деятельности способность ориентировки имеет громадное значение. Делая 

одно дело, ребенок не должен забывать и все другие свои дела и дела окружающих людей. Играя в 

какую–нибудь игру, ребенок не должен забывать, что он окружен вещами, о которых тоже должен 

заботиться. Исполняя поручение родителей по покупке чего–нибудь в магазине, ребенок должен 

помнить, что он должен возвратиться домой вовремя, что должен после этого поручения сделать 

что–либо для себя или для семьи. 

Для выработки такой способности полезно давать ребенку не одно поручение, а два или 

три, давать условное поручение или комбинированное. Вот самые простые примеры таких 

поручений: 

 – Убери в книжном шкафу, а кстати и подбери книги по авторам. Купи сельдей, но если 

будет в магазине хорошая вобла, то не покупай сельдей, а купи воблу. 

Способность ориентировки воспитывается постоянными упражнениями в хозяйственной 

заботе, в знании всех подробностей и частностей хозяйства. 

О п е р а т и в н а я  с п о с о б н о с т ь .  Такая способность необходима для выполнения более 

длительных хозяйственных работ, выходящих за пределы одного короткого поручения
10

. Уже с 

семи–восьми лет, а часто и раньше нужно давать ребенку такие более длительные задачи, 

например: поливать цветы, держать в порядке книги, кормить кошку, следить за младшим братом.  

В особенности важной является область денежных расходов. Здесь мы настойчиво 

рекомендуем каждой семье предоставить ребенку некоторую самостоятельность в расходовании 

денег для удовлетворения его личных, а в некоторых случаях и общих семейных потребностей. 
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Для этого нужно один раз или несколько раз в месяц выдавать ему определенную сумму 

денег с точным обозначением, на что эти деньги должны расходоваться. Список таких расходов 

может быть различным в зависимости от возраста ребенка, от достатков семьи. Например, для 

мальчика 14 лет можно составить такой список: покупка тетрадей, расходы на трамвай, покупка 

мыла и зубного порошка для всей семьи, расходы на кино для него и младшего брата. Чем старше 

ребенок, тем ответственнее и сложнее должен быть такой список. 

Необходимо при этом следить за тем, как выполняет мальчик или девочка порученные 

задачи, не злоупотребляет ли свободой расходования, не преобладают ли в тратах расходы на 

удовольствия, а не на дело. Иногда такие ошибки происходят от неправильной суммы, но бывает и 

так, что мальчик просто недостаточно серьезно относится к своему праву и своим возможностям. 

В таком случае достаточно просто поговорить с ним, обратить внимание на его ошибки и 

посоветовать исправить их. Во всяком случае, не нужно надоедать ребенку постоянными 

проверками, а тем более постоянным недоверием. Нужно просто уметь видеть его поведение в 

порученной ему области. 

Мы закончили рассмотрение главных особенностей семейного хозяйства. Сами родители 

найдут в своем опыте много разнообразных упражнений для правильного хозяйственного 

воспитания детей. Они при этом должны помнить, что, воспитывая хорошего и честного хозяина, 

они тем самым воспитывают и хорошего гражданина. Важно, чтобы семейное хозяйство было 

организовано в коллективном, спокойном и в то же время дисциплинированном порядке, чтобы в 

нем не было излишней нервности, нытья, а чтобы больше было бодрости и дружного стремления 

улучшить жизнь семьи. 

 

Воспитание в труде 

Правильное советское воспитание невозможно себе представить как воспитание 

нетрудовое. Труд всегда был основанием для человеческой жизни, для создания благополучия 

человеческой жизни и культуры. В нашей стране труд перестал быть предметом эксплуатации, он 

сделался делом чести, славы, доблести и геройства. Наше государство есть государство 

трудящихся, в нашей Конституции написано: «Кто не работает, тот не ест».  

Поэтому и в воспитательной работе труд должен быть одним из самых основных 

элементов. 

Попробуем подробное проанализировать смысл и значение трудового воспитания в семье. 

Первое, о чем в особенности должны помнить родители,  – это следующее. Ваш ребенок 

будет членом трудового общества, следовательно, его значение в этом обществе, ценность его как 

гражданина будут зависеть исключительно от того, насколько он в состоянии будет принимать 

участие в общественном труде, насколько он к этому труду будет подготовлен. Но от этого будет 

зависеть и его благосостояние, материальный уровень его жизни, ибо в нашей Конституции также 

сказано: «От каждого по способностям, каждому по труду». 

Мы хорошо знаем, что от природы все люди обладают приблизительно одинаковыми 

трудовыми данными, но в жизни одни люди умеют работать лучше, другие хуже, одни способны 

только к самому простому труду, другие  – к труду более сложному и, следовательно, более 

ценному. Эти различные трудовые качества не даются человеку от природы, они воспитываются в 

нем в течение его жизни, и в особенности в молодости. 

Следовательно, трудовая подготовка, воспитание трудового качества человека  – это 

подготовка и воспитание не только будущего хорошего или плохого гражданина, но и воспитание 

его будущего жизненного уровня, его благосостояния. 

Второе: трудиться можно из нужды, из жизненной необходимости. В человеческой истории 

в большинстве случаев труд всегда имел такой характер принудительного тяжелого действия, 

необходимого для того, чтобы не умереть с голода. Но уже и в старое время люди старались быть 

не только рабочей силой, но и творческой силой. Только им не всегда удавалось достигнуть этого 

в условиях классового неравенства и эксплуатации. В Советской стране каждый труд должен быть 

творческим трудом, ибо он целиком идет на создание общественного богатства и культуры страны 

трудящихся. Научить творческому труду  – особая задача воспитателя. 

Творческий труд возможен только тогда, когда человек относится к работе с любовью, 

когда он сознательно видит в ней радость, понимает пользу и необходимость труда, когда труд 

делается для него основной формой проявления личности и таланта. 
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Такое отношение к труду возможно только тогда, когда образовалась глубокая привычка к 

трудовому усилию, когда никакая работа не кажется неприятной, если в ней есть какой–нибудь 

смысл. 

Творческий труд совершенно невозможен у тех людей, которые к работе подходят со 

страхом, которые боятся ощущения усилия, боятся, так сказать, трудового пота, которые на 

каждом шагу только и делают, что соображают, как бы поскорее отделаться от работы и начать 

что–нибудь другое. Это другое кажется им симпатичным до тех пор, пока они за него не взялись. 

Третье: в трудовом усилии воспитывается не только рабочая подготовка человека, но и 

подготовка товарища, т. е. воспитывается правильное отношение к другим людям,  – это уже будет 

нравственная подготовка
11

. Человек, который старается на каждом шагу от работы, увильнуть, 

который спокойно смотрит, как другие работают, пользуется плодами их трудов, такой человек  – 

самый безнравственный человек в советском обществе. 

И наоборот, совместное трудовое усилие, работа в коллективе, трудовая помощь людей и 

постоянная их взаимная трудовая зависимость только и могут создавать правильное отношение 

человека друг к другу. Это правильное отношение состоит не только в том, каждый человек отдает 

свои силы обществу, но и в том, что он и от других требует того же, что он не хочет рядом с собой 

переносить жизнь дармоеда. Только участие в коллективном труде позволяет человеку выработать 

правильное, нравственное отношение к другим людям – родственную любовь и дружбу по 

отношению ко всякому трудящемуся, возмущение и осуждение по отношению к лентяю, к 

человеку, уклоняющемуся от труда. 

Четвертое: неправильно думать, что в трудовом воспитании развиваются только мускулы 

или внешние качества  – зрение, осязание, развиваются пальцы и т. д. Физическое развитие в 

труде, конечно, тоже имеет большое значение, являясь важным и совершенно необходимым 

элементом физической культуры. Но главная польза труда сказывается в психическом, духовном 

развитии человека. Это духовное развитие и должно составить главную особенность человека. 

Пятое: необходимо указать еще на одно обстоятельство, которому у нас придают, к 

сожалению, небольшое значение. Труд имеет не только значение общественно–производственное, 

но имеет большое значение и в личной жизни. Мы хорошо знаем, насколько веселее и счастливее 

живут люди, которые многое умеют делать, у которых все удается и спорится, которые не 

потеряются ни при каких обстоятельствах, которые умеют владеть вещами и командовать ими. И 

наоборот, всегда вызывают нашу жалость те люди, которые перед каждым пустяком становятся в 

тупик, которые не умеют обслуживать сами себя, а всегда нуждаются то в няньках, то в дружеской 

услуге, то в помощи, а если им никто не поможет, живут в неудобной обстановке, неряшливо, 

грязно, растерянно. 

Родители должны хорошо подумать над каждым из указанных обстоятельств. В своей 

жизни и в жизни своих знакомых они на каждом шагу увидят подтверждение важнейшего 

значения трудового воспитания. И в работе по воспитанию своих детей родители никогда не 

должны забывать о трудовом принципе. 

Конечно, в границах семьи трудно дать ребенку такое трудовое воспитание, которое 

обычно называется квалификацией. Для образования хорошей специальной квалификации семья 

не приспособлена; квалификацию мальчик или девочка получит в какой–либо общественной 

организации: в школе, на заводе, в учреждении, на курсах. Семья ни в коем случае и не должна 

гоняться за квалификацией в той или другой специальности. Это в старое время бывало обычно 

так, что если отец сапожник, то он и сына учил своему ремеслу; если он столяр, то и сын 

«приучался» к столярному делу. Девочки, как известно, всегда получали квалификацию домашней 

хозяйки, на большее они и не рассчитывали. В советское время о квалификации будущих граждан 

заботится государство, которое имеет в своем распоряжении много мощных и хорошо 

оборудованных институтов. 

Но родители вовсе не должны думать, что семейное воспитание не имеет никакого 

отношения к получению квалификации. Именно семейная трудовая подготовка имеет самое 

важное значение для будущей квалификации человека. Тот ребенок, который получил в семье 

правильное трудовое воспитание, тот в дальнейшем с большим успехом будет проходить и свою 

специальную подготовку. А те дети, которые не прошли в семье никакого трудового опыта, те и 

квалификации не могут получить хорошей, их постигают различные неудачи, они выхолят 

плохими работниками, несмотря на все усилия государственных учреждений. 
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Точно так же родители не должны думать, что под трудом мы понимаем только физический 

труд, мускульную работу. С развитием машинного производства физический труд постепенно 

теряет свое былое значение в человеческой общественной жизни… 

Человек становится все больше и больше владетелем больших, организованных 

механических сил, от него теперь все больше и больше требуются не физические, а умственные 

силы: распорядительность, внимание, расчет, изобретательность, находчивость, ухватка. Наше 

стахановское движение, одно из замечательных явлений нашей страны, вовсе не представляет 

собой мобилизацию физических сил рабочего класса, а как раз творческую мобилизацию его 

духовных сил, освобожденных от насилия великой социалистической революцией. Настоящий 

стахановец меньше всего надеется на свои мускулы, он организует свой успех, применяя новые 

методы расстановки материала, инструмента, новые приспособления, новые приемы работы. Об 

этом родители также всегда должны помнить. В своей семье они должны воспитывать не ломовую 

рабочую силу, а стахановцев, людей социалистического труда и социалистических успехов. 

В трудовом воспитании важным является следующая сторона метода. Перед ребенком 

должна быть поставлена некоторая задача, которую он может разрешить, применяя то или другое 

трудовое средство. Эта задача не обязательно должна стоять на короткий отрезок времени, на 

один или на два дня. Она может иметь длительный характер, даже продолжаться месяцами и 

годами. Важно то, что ребенку должна быть предоставлена некоторая свобода в выборе средств, и 

он должен нести некоторую ответственность за выполнение работы и за ее качество. Меньше 

будет пользы, если вы скажете ребенку: 

 – Вот тебе веник, подмети эту комнату, сделай это так или так. 

Лучше будет, если вы на долгое время поручите ребенку поддержание чистоты в 

определенной комнате, а как он будет это делать – предоставьте решать и отвечать за решение ему 

самому. В первом случае вы поставили перед ребенком только мускульную задачу, во втором 

случаи вы поставили перед ним задачу организационную; последняя гораздо выше и полезнее.  

Следовательно, чем сложнее и самостоятельнее будет трудовая задачи, тем лучше она 

будет в педагогическом отношении, Многие родители не учитывают этого обстоятельства. Они 

поручают детям сделать то или другое дело, но разбрасываются в слишком мелких трудовых 

задачах. Они посылают мальчика или девочку в магазин купить какой–нибудь предмет, а гораздо 

лучше будет, если они возложат на него постоянную, определенную заботу, например, всегда 

заботиться о том, чтобы и семье было мыло или зубной порошок. 

Трудовое участие детей в жизни семьи должно начинаться очень рано. Начинаться оно 

должно в игре. Ребенку должно быть указано, что он отвечает за целость игрушек, за чистоту и 

порядок в том месте, где стоят игрушки и где он играет… 

С возрастом трудовые поручения должны быть усложнены, и отделены от 

игры. Мы перечислим несколько видов детской работы, рассчитывая, что каждая семья в 

зависимости от условий своей жизни и возраста детей сможет исправить и дополнить этот список. 

Каждая семья найдет у себя очень много подобных работ, более или менее интересных и 

посильных. Конечно, нельзя ребенка загружать чрезмерным количеством работы, но, во всяком 

случае, необходимо, чтобы не бросалась в глаза разница в трудовой нагрузке родителей и в 

трудовых нагрузках детей. Если отцу или матери приходится очень трудно в домашнем хозяйстве, 

дети должны привлекаться к помощи им. Бывает и иначе: если в семье есть домашняя работница, 

дети сплошь и рядом привыкают надеяться на ее труд в таких случаях, когда они и сами могли бы 

себя обслужить. Родители должны хорошенько проверить эту область и добиться такого 

положения, чтобы по возможности домработница не делала таких работ, которые могут и должны 

сделать дети. 

Нужно при этом всегда помнить: когда дети учатся в школе, последняя довольно сильно 

нагружает их домашней работой. Разумеется, эта работа должна считаться самой главной и 

первоочередной. Дети должны хорошо понимать, что в школьной работе они выполняют функцию 

не только личную, но и общественную, что за успех школьной работы отвечают они не только 

перед родителями, но и перед государством. 

С другой стороны, неправильно, если только школьная работа пользуется уважением, а все 

остальные трудовые задачи отбрасываются. Такое обособление школьной работы очень опасно, 

так как вызывает у детей полное пренебрежение к жизни и работе своего семейного коллектива. В 

семье должна всегда чувствоваться атмосфера коллективизма, как можно чаще проявляться 
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помощь одних членов семьи по отношению к другим. 

Спрашивается: какими мерами можно и должно вызывать у ребенка то или другое трудовое 

усилие? Меры эти могут быть самые разнообразные. В раннем детстве, конечно, многое ребенку 

нужно и подсказать и показать, но вообще необходимо считать идеальной формой, когда ребенок 

сам замечает необходимость той или другой работы, видит, что матери или отцу некогда ее 

сделать, когда он по собственной инициативе приходит на помощь своему семейному коллективу. 

Воспитать такую готовность к труду, такую внимательность к нуждам своего коллектива – значит 

воспитать настоящего советского гражданина. 

Очень часто бывает, что ребенок по своей неопытности, по слабости ориентировки не 

может самостоятельно заметить потребности в той или другой работе. Родители должны в таких 

случаях осторожно подсказать, помочь ребенку выяснить свое отношение к этой задаче и принять 

участие в ее разрешении. Это часто лучше всего делать, вызывая простой технический интерес к 

работе, но и злоупотреблять этим способом нельзя. 

Ребенок должен уметь выполнять и такие работы, которые не вызывают у него особого 

интереса, которые кажутся в первый момент работами скучными. Вообще он должен 

воспитываться так, чтобы решающим моментом в трудовом усилии была не его занимательность, 

а его польза, его необходимость. Родители должны воспитывать у ребенка способность терпеливо 

и без хныканья выполнять работы неприятные. Потом, по мере развития ребенка, даже самая 

неприятная работа будет приносить ему радость, если общественная ценность работы будет для 

него очевидна. 

В том случае, если необходимость или интерес недостаточны, чтобы вызвать у ребенка 

желание потрудиться, можно применить способ просьбы. Просьба тем отличается от других видов 

обращения, что она предоставляет ребенку полную свободу выбора. Просьба и должна быть 

такова. Ее так нужно произнести, чтобы ребенку казалось, что он исполняет просьбу по 

собственному доброму желанию, не побуждаемый к этому никакими принуждениями. Нужно 

говорить: 

 – У меня к тебе просьба. Хоть это и трудно, и у тебя всякие другие дела… 

Просьба  – самый лучший и мягкий способ обращения, но и злоупотреблять просьбой не 

следует. Форму просьбы лучше всего употреблять в тех случаях, когда вы хорошо знаете, что 

ребенок с удовольствием просьбу вашу выполнит. Если же у вас есть какое –нибудь сомнение в 

этом, применяйте форму обыкновенного поручения, спокойного, уверенного, делового. Если с 

самого малого возраста вашего ребенка вы будете правильно чередовать просьбу и поручение и, в 

особенности, если вы будете возбуждать личную инициативу ребенка, будете учить его видеть 

необходимость работы самому и по собственному почину выполнять ее, в вашем поручении не 

будет уже ни каких прорывов. Только, если вы запустили дело воспитания, вам придется иногда 

прибегнуть к принуждению. 

Принуждение может быть различное – от простого повторения поручения до повторения 

резкого и требовательного. Во всяком случае, никогда не нужно прибегать к физическому 

принуждению, так как оно меньше всего приносит пользы и вызывает у ребенка отвращение к 

трудовой задаче. 

Больше всего затрудняет родителей вопрос, как нужно обращаться с так называемыми 

ленивыми детьми. Нужно при этом сказать, что лень, т.е. отвращение к трудовому усилию, только 

в очень редких случаях объясняется плохим состоянием здоровья, физической слабостью, 

вялостью духа. В этом случае, конечно, лучше всего обратиться к врачу. Большей же частью лень 

у ребенка развивается благодаря неправильному воспитанию, когда с самого малого возраста 

родители не воспитывают у ребенка энергии, не приучают его преодолевать препятствия, не 

возбуждают у него интереса к семейному хозяйству, не воспитывают у него привычки к труду и 

привычки к тем удовольствиям, которые труд всегда доставляет. 

Способ борьбы с ленью единственный: постепенное втягивание ребенка в область труда, 

медленное возбуждение у него трудового интереса. 

Но, борясь с ленью, нужно бороться и с другим недостатком. Есть дети, которые охотно 

выполняют любую работу, но делают ее без увлечения, без интереса, без мысли, без радости. Они 

работают только потому, что хотят избежать неприятностей, чтобы отделаться от упреков и т. д. 

Такая работа часто очень напоминает усилия рабочей лошади. Такие работники могут совершенно 

потерять контроль над своим трудом, приучаются относиться к нему некритически. Из них 
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вырастают люди, которые очень легко поддаются эксплуатации, которые всегда, всю жизнь 

только и знают, что всех обслуживают, всем помогают, даже тем, которые сами ничего не делают. 

В Советском государстве нельзя воспитывать такую лошадиную покорность, ибо у этих людей нет 

нравственного требования ни к своей работе, ни к работе других людей. 

Правда, в нашем государстве невозможна эксплуатация человека человеком на 

производстве, но есть еще очень много охотников, которые могут пользоваться чужим трудом в 

домашней обстановке, в быту, в семье. 

Воспитание наших детей должно проходить таким образом, чтобы в нашем обществе не 

было готовых объектов для эксплуатации, чтобы никакие эксплуататорские аппетиты у нас не 

могли развиваться даже в домашней обстановке. 

Поэтому родители в особенности должны внимательно следить, чтобы старшие братья не 

пользовались трудом младших иначе, как в порядке взаимной помощи, чтобы в семье не было 

никакого трудового неравенства. 

Нам остается сказать несколько слов о качестве труда. Качество труда должно иметь самое 

решающее значение: высокого качества нужно требовать всегда и требовать серьезно. Конечно, 

ребенок еще неопытен, часто он физически неспособен выполнить работу во всех отношениях 

идеально. От него и нужно требовать такого качества, которое для него совершенно посильно, 

которое доступно и его силам, и его пониманию. 

Не нужно при этом поносить ребенка за плохую работу, стыдить его, упрекать. Нужно 

просто и спокойно сказать, что работа сделана неудовлетворительно, что она должна быть 

переделана, или исправлена, или сделана заново. При этом никогда не нужно производить работу 

за ребенка силами самих родителей, только в редких случаях можно проделать такую часть 

работы, которая явно не по силам ребенку, поправляя в этом случае допущенную нами ошибку в 

самом назначении работы. 

Мы решительно не рекомендуем применять в области труда какие–либо поощрения или 

наказания. Трудовая задача и ее решение должны сами по себе доставлять ребенку такое 

удовлетворение, чтобы он испытывал радость. Признание его работы хорошей работой должно 

быть лучшей наградой за его труд. Такой же наградой будет для него ваше одобрение его 

изобретательности, его находчивости, его способов работы. Но даже и таким словесным 

одобрением никогда не нужно злоупотреблять, и особенности не следует хвалить ребенка за 

произведенную работу в присутствии знакомых ваших и друзей. Тем более не нужно ребенка 

наказывать за плохую работу или за работу не произведенную. Самое важное в этом случае – 

добиться того, чтобы работа была все–таки выполнена. 

 

Половое воспитание 

Вопрос о половом воспитании считается одним из самых трудных педагогических 

вопросов. И действительно, ни в каком вопросе не было столько напутано и столько высказано 

неправильных мнений. А между тем практически этот вопрос вовсе не так труден и во многих 

семьях он разрешается очень просто и без мучительных колебаний. Он становится трудным 

только тогда, когда его рассматривают отдельно и когда ему придают слишком большое значение, 

выделяя из общей массы других воспитательных вопросов. 

Вопрос о половом воспитании в семье может быть разрешен правильно только тогда, когда 

родители хорошо себе представят самую цель, которую они должны преследовать в половом 

воспитании своих детей. Если эта цель будет для родителей ясна, ясными станут и пути к ее 

достижению. 

Каждый человек по достижении известного возраста живет половой жизнью, но половой 

жизнью живет не только человек, она составляет необходимый отдел жизни большинства живых 

существ. 

Половая жизнь человека должна существенно отличаться от половой жизни животного, в 

этом отличии и заключаются цели полового воспитания. Но бывает, что половая жизнь человека 

отличается от половой жизни животного не в лучшую, а в худшую сторону. Животное имеет 

потребность в половой жизни постольку, поскольку оно стремится иметь потомство, у животных 

почти не бывает разврата. Человек сплошь и рядом стремится к половому наслаждению 

независимо от желания иметь детей, и это стремление иногда приобретает такие беспорядочные и 

нравственно не оправданные формы, что приносит несчастье и ему самому, и другим людям.  
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Человек прошел длинную историю развития, и развивался он не только как зоологический 

вид, но и как общественное существо. В истории этого развития давно выработаны человеческие 

идеалы для многих сторон нравственности, и в том числе выработаны идеалы половых отношений 

человека. В классовом обществе эти идеалы сплошь и рядом нарушаются в угоду интересам 

правящих классов. Такие нарушения мы знаем и в форме семьи, и в положении женщины, и в 

деспотической власти мужчины. Мы хорошо знаем, что в некоторых странах происходит 

настоящая продажа и покупка женщин; знаем многие исторические формы многоженства, когда 

женщина рассматривается только, как предмет наслаждения мужчины; знаем о существовании 

такого безобразного явления, как проституция, когда мужчина просто на короткое время покупал 

ласку женщины; знаем, наконец, принудительные рамки семьи, когда мужчина и женщина 

принуждаемы были жить вместе независимо от того, хотят они этого или не хотят. 

Октябрьская социалистическая революция уничтожила все эти безобразные пережитки 

классового общества. Она освободила семью от сходства с цепями, она освободила женщину от 

многих видов оскорбительного отношения к ней со стороны мужчины. Только после Октябрьской 

революции половая жизнь людей вплотную приблизилась к тем идеалам, о которых давно мечтало 

человечество. Но некоторые люди неправильно поняли эту новую свободу, они решили, что 

половая жизнь человека может проходить в беспорядочной смене супружеских пар, в так 

называемой свободной любви. В строго организованном человеческом обществе, в 

социалистическом обществе, такая практика половой жизни обязательно приводит к недостойной 

человека простоте отношений, к их вульгаризации, к тяжелым переживаниям личности, к 

несчастьям, к разрушению семьи, к сиротству детей.  

Как и во всей совей жизни, так и в жизни половой человек не может забыть о том, что он 

есть член общества, что он – гражданин своей страны, что он – участник нашего 

социалистического строительства. Поэтому и в своем отношении к женщине или в своем 

отношении к мужчине советский человек не может игнорировать требования общественной 

нравственности, которая всегда стоит на страже интересов всего общества. И в половой сфере эта 

общественная нравственность предъявляет каждому гражданину определенные требования. 

Родители должны воспитывать своих детей так, чтобы из них не вышли люди, в своем поведении 

идущие против общественной нравственности. 

Что требует общественная нравственность в вопросах половой жизни? Она требует, чтобы 

половая жизнь человека, каждого мужчины и каждой женщины, находилась в постоянном 

гармоническом отношении к двум областям жизни: к семье и к любви. Она признает нормальной и 

оправданной нравственно только такую половую жизнь, которая основывается на взаимной любви 

и которая проявляется в семье, т.е. в открытом гражданском союзе мужчины и женщины, союзе, 

который преследует две цели: человеческое счастье и рождение, и воспитание детей. 

Отсюда ясны и цели полового воспитания. Мы должны так воспитать наших детей, чтобы 

они только по любви могли наслаждаться половой жизнью и чтобы свое наслаждение, свою 

любовь и свое счастье они реализовывали в семье. 

Говоря о воспитании будущего полового чувства нашего ребенка, мы должны, собственно, 

говорить о воспитании его будущей любви и о воспитании его как будущего семьянина. Всякое 

иное половое воспитание будет обязательно вредным и противообщественным. Каждый родитель, 

каждый отец и каждая мать должны поставить перед собой такую цель, чтобы будущий гражданин 

или будущая гражданка, которых они воспитывают, могли быть счастливы только в семейной 

любви и чтобы только в этой форме они могли искать и радостей половой жизни. Если родители 

такой цели перед собой не поставят, если они ее не достигнут, их дети будут жить беспорядочной 

жизнью пола, следовательно, будут жить жизнью, полной всяких драм, несчастья, всякой грязи и 

общественного вреда. 

Поставив перед собой такую цель, родители должны подумать о средствах к ее 

достижению. Относительно этих средств они могут и в литературе специальной, и в литературе 

художественной встретить самые разнообразные мнения и рецепты, самые противоречивые точки 

зрения и советы. Родители должны научиться хорошо, разбираться в этих мнениях и считать 

правильными только такие, которые помогут им в ответственной работе воспитания и в 

достижении поставленных ими целей. 

Правильное половое воспитание, как и всякое воспитание человеческого характера, 

достигается, конечно, на каждом шагу, если вообще правильно организована жизнь семьи, если 
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под руководством родителей растет настоящий советский человек. 

В вопросах любви и семейной жизни, решающим всегда будут общие способности 

человека, его политическое и нравственное лицо, его развитие, его работоспособность, его 

честность, его преданность своей стране, его любовь к обществу. Поэтому совершенно 

правильным является утверждение, что половая жизнь будущего человека воспитывается всегда, 

на каждом шагу, когда родители или воспитатели даже и не думают о половом воспитании. Старая 

поговорка «Лень – мать всех пороков» очень правильно отражает этот общий закон, но у пороков 

– не одна мать. Не только лень, а всякое уклонение человека от правильного общественного 

поведения обязательно приводит к порочному поведению его в обществе, в том числе и к 

беспорядочной половой жизни. 

Поэтому, разумеется, в вопросах полового воспитания решающим являются не какие –либо 

отдельные способы, специально предназначенные для полового воспитания, а весь общий вид 

воспитательной работы, вся его картина в целом. 

Поэтому, воспитывая в ребенке честность, работоспособность, искренность, прямоту, 

привычку к чистоте, привычку говорить правду, уважение к другому человеку, к его 

переживаниям и интересам, любовь к своей Родине, преданность идеям социалистической 

революции, мы тем самым воспитываем его в половом отношении. Среди этих общих методов 

воспитания есть такие, которые к половому воспитанию имеют большое отношение, есть такие, 

которые имеют меньшее отношение, но все они, вместе взятые, в значительной мере определяют и 

наш успех в воспитании будущего семьянина, будущего мужа или будущей жены. 

Но есть и отдельные воспитательные методы и приемы, которые специально как будто 

назначены, чтобы быть полезными именно в вопросах полового воспитания. И есть люди, которые 

на эти отдельные приемы и методы возлагают особенные надежды и считают их наиболее мудрым 

выражением педагогического творчества. 

Необходимо указать, что как раз в этих особых специальных советах и заложены наиболее 

вредные пути полового воспитания и к ним нужно относиться с исключительной осторожностью. 

Очень много внимания половому воспитанию было уделено в старое время. Тогда многие 

думали, что половая сфера есть самая главная, решающая сфера в физической и психической 

конституции человека, что все человеческое поведение зависит от половой сферы. Сторонники 

таких «теоретических» положений старались доказать, что все воспитание юноши или девушки 

есть, в сущности, половое воспитание. 

Многие из этих «теорий» так и остались погребенными в книгах, даже не дойдя до 

широкого читателя, но многие просочились в широкое общество и породили самые вредные и 

самые опасные мнения. 

Больше всего беспокоились о том, чтобы ребенок был как –то по –особенному разумно 

подготовлен к половой жизни, чтобы он не видел в ней ничего «стыдного», ничего тайного. 

Стремясь к этому, старались, как можно раньше посвятить ребенка во все тайны половой жизни, 

объяснить ему тайну деторождения. Конечно, с настоящим «ужасом» показывали на тех 

«простаков», которые обманывали детей и рассказывали им сказки об аистах и других фиктивных 

виновниках деторождения. Полагали при этом, что если ребенку все разъяснить и растолковать, 

если в его представлении о половой любви не остается ничего стыдного, то этим будет достигнуто 

и правильное половое воспитание. 

Надо с очень большой осторожностью относиться к таким советам. К вопросам полового 

воспитания надо относиться с гораздо большим спокойствием и не делать из него непоправимых 

фокусов. Правда, ребенок часто спрашивает о том, откуда берутся дети, но из того, что ребенок 

заинтересован этим вопросом, не вытекает, что в раннем возрасте ему все нужно до конца 

объяснить. 

Ведь ребенок не только в половом вопросе кое–чего не знает. Многого он не знает и в 

других вопросах жизни, однако мы не спешим нагружать его непосильными знаниями раньше 

времени. Мы ведь не объясняем ребенку в три года, отчего бывает тепло или холодно, отчего 

увеличивается или уменьшается день. Так же точно мы не объясняем ему в семь лет устройства 

аэропланного мотора, хотя и этим вопросом он может заинтересоваться. Для всякого знания 

приходит свое время
12

, и нет никакой опасности в том, если вы ответите ему: 

 – Ты еще мал, подрастешь – узнаешь. 

Нужно при этом отметить, что никакого особенно настойчивого интереса к половым 
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вопросам у ребенка нет и не может быть. Такой интерес наступает только в период полового 

созревания, но к этому времени обыкновенно ничего таинственного в половой жизни для ребенка 

уже нет. 

Поэтому нет никакой срочной надобности торопиться с открыванием «тайны 

деторождения», пользуясь для этого случайным вопросом ребенка. В этих вопросах не содержится 

еще никакого особенного полового любопытства, сокрытие тайны никаких переживаний и 

страданий ребенку не приносит. Если вы более или менее тактично отведете вопрос ребенка, 

отделаетесь шуткой или улыбкой, ребенок забудет о своем вопросе и займется чем –либо другим. 

Но если вы начнете с ним толковать о самых секретных подробностях в отношениях между 

мужчиной и женщиной, вы обязательно поддержите в нем любопытство к половой сфере, а потом 

поддержите и слишком рано взбудораженное воображение. То знание, которое вы ему сообщите, 

для него совершенно не нужно и бесполезно, но та игра воображения, которую вы у него 

возбудите, может положить начало половым переживаниям, для которых еще не наступило время. 

Совершенно не нужно бояться того, что ребенок узнает о тайне деторождения от своих 

товарищей и подруг и будет держать свое знание в секрете. Секрет в этом случае вовсе не 

страшен. 

Ребенок должен приучиться к тому, что многие стороны жизни человека составляют 

интимную, секретную область, о которой не нужно делиться со всеми, которую не нужно 

выставлять напоказ всему обществу. И только тогда, когда у ребенка уже воспитано это 

отношение к интимной жизни людей, когда у него есть большая привычка к целомудренному 

умолчанию о некоторых вещах, только тогда, следовательно, в боле позднем возрасте, можно 

говорить с ребенком о половой жизни. 

Эти беседы должна происходить строго по секрету между отцом и сыном или между 

матерью и дочерью. Они оправданы действительной и прямой пользой, так как будут 

соответствовать естественному пробуждению половой жизни у юноши или девушки. В это время 

такие беседы уже не могут принести вреда, так как и родители и дети уже понимают, что они 

касаются важной и секретной темы, что обсуждение этой темы необходимо по соображениям 

пользы, что эта польза, оставаясь интимной, будет в то же время и реальной. Такие беседы 

должны касаться как вопросов половой гигиены, так и в особенности вопросов половой 

нравственности. 

Признавая необходимость таких бесед в период полового созревания, не нужно все же 

преувеличивать их значения. Собственно говоря, будет гораздо лучше, если эти беседы проведет 

врач, если они будут организованы в школе. Между родителями и детьми желательна всегда 

атмосфера доверия и деликатности, атмосфера целомудрия, которая иногда нарушается слишком 

откровенными разговорами на такие трудные темы.  

Против слишком ранних обсуждений полового вопроса с детьми нужно возражать и по 

другим соображениям: открытое и слишком преждевременное обсуждение половых вопросов 

приводит ребенка к грубо рационалистическому взгляду на половую сферу, кладет начало тому 

цинизму, с которым иногда взрослый человек так легко делится с другими самыми сокровенными 

своими половыми переживаниями. 

Такие беседы с детьми ставят перед ребенком половую тему в узком физиологическом 

оформлении. Половые темы в этом случае не будут облагорожены темами любви, т, е. более 

высокого И общественно ценного отношения к женщине. 

В каких словах можно малому ребенку сказать, что половые отношения оправдываются 

любовью, если и о любви ребенок не имеет еще никакого представления? Волей –неволей такие 

беседы будут беседами узкофизиологическими. 

Говоря с сыном или дочерью в более позднем их возрасте о половой жизни, вы уже имеете 

возможность ставить ее в зависимость от любви и воспитывать у юноши или у девушки глубокое 

уважение ко всем этим вопросам, уважение гражданское, эстетическое и человеческое. С темами 

любви наши юноши и девушки знакомятся, открыто по литературе, из окружающего опыта людей, 

из общественных наблюдений. Родители и должны опираться на эти уже имеющиеся у молодых 

людей знания и представления. 

Половое воспитание и должно быть воспитанием именно любви, т. е. большого и глубокого 

чувства  – чувства, украшенного единством жизни, стремлений и надежд. Но такое половое 

воспитание должно проводиться без слишком открытого и, в сущности, циничного разбора 
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узкофизиологических вопросов. 

Как проводить такое половое воспитание? В этом деле самое главное место имеет пример. 

Настоящая любовь между отцом и матерью, их уважение друг к другу, помощь и забота, открыто 

допустимые проявления нежности и ласки, если все это происходит на глазах у детей с первого 

года их жизни, являются самым могучим воспитательным фактором, необходимо возбуждают у 

детей внимание к таким серьезным и красивым отношениям между мужчиной и женщиной. 

Вторым важнейшим фактором является вообще воспитание чувства любви у ребенка. Если, 

вырастая, ребенок не научился любить родителей, братьев и сестер, свою школу, свою Родину, 

если в его характере воспитаны начала грубого эгоизма, очень трудно рассчитывать, что он 

способен глубоко полюбить избранную им женщину. Такие люди проявляют очень часто самые 

сильные половые чувства, но всегда склонны не уважать ту, которая их привлекает, не дорожить 

ее духовной жизнью и даже не интересоваться ею. Они поэтому легко меняют привязанности и 

очень недалеко стоят от обыкновенного разврата. Конечно, это бывает не только с мужчинами, но 

и с женщинами. 

Любовь неполовая  – дружба, опыт этой любви-дружбы, переживаемый в детстве, опыт 

длительных привязанностей к отдельным людям, любовь к Родине, воспитанная с детства,  – все 

это самый лучший метод и воспитания будущего высокообщественного отношения к женщине-

ругу. А без такого отношения дисциплинировать и обуздать половую сферу вообще очень трудно. 

И поэтому мы советуем родителям чрезвычайно внимательно относиться к вопросу о 

чувствах ребенка к людям и к обществу. Необходимо заботиться, чтобы у ребенка были друзья 

(родители, братья, товарищи), чтобы его отношение к этим друзьям не было случайным и 

эгоистичным, чтобы интересы друзей занимали ребенка. Как можно раньше нужно пробуждать 

интерес у ребенка к своему селу или городу, к заводу, на котором работает отец, а потом и ко всей 

нашей стране, к ее истории, к ее выдающимся деятелям. Конечно, для такой цели мало одних 

разговоров. Надо, чтобы ребенок много видел, о многом думал, чтобы он переживал 

художественное впечатление. Этим целям замечательно хорошо соответствует художественная 

литература, кино, театр. 

Вот такое воспитание будет уже положительным воспитанием и в половом отношении. Оно 

будет создавать те черты личности и характера, которые необходимы человеку-коллективисту, а 

такой человек и в половой сфере будет вести себе нравственно. 

В том же направлении будет полезно действовать и правильный режим, установленный в 

семье. Мальчик или девочка, с детства привыкшие к порядку, не имеющие опыта беспорядочной и 

безответственной жизни, эту свою привычку потом перенесут и на отношение к мужчине или к 

женщине. 

Правильный режим имеет и другое, более частное значение. Беспорядочный опыт половой 

жизни очень часто начинается в условиях случайных, беспорядочных встреч мальчиков и девочек, 

безделья, скуки, бесконтрольного пустого времяпрепровождения. Родители должны хорошо знать, 

с кем встречается ребенок и какие интересы преследуют эти встречи. Наконец, правильный режим 

способствует просто правильному физическому самочувствию ребенка, при котором никогда не 

возникнет никакое слишком раннее половое переживание. Вовремя лечь спать и вовремя встать, 

не валяться в постели без нужды – это уже хорошая нравственная, а следовательно, и половая 

закалка. 

Следующим важным условием полового воспитания является нормальная загруженность 

ребенка заботой и работой. Об этом говорилось в других беседах, но этот вопрос имеет большое 

значение и в половом воспитании. Некоторая нормальная приятная усталость к вечеру, 

представление об обязанностях и работах в течение дня, по утрам  – все это создает очень важные 

предпосылки для правильного развитии воображения, для равномерного распределения сил 

ребенка в течение дня. При таком условии у ребенка не остается ни психического, ни физического 

стремления к пустому, ленивому бродяжничеству, к излишней игре воображения, к случайным 

встречам и впечатлениям. Те дети, которые провели свое первое детство в условиях правильного и 

точного режима, обыкновенно и вырастают с симпатией к такому режиму, с привычкой к нему, у 

них и отношения к людям создаются более упорядоченные. 

В таком же значении правильного общего воспитании, отражающегося обязательно и на 

половой сфере, выступает и спорт. Правильно организованные спортивные упражнения, в 

особенности коньки, лыжи, лодка, регулярная комнатная гимнастика, приносят очень большую 
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пользу, настолько очевидную и известную, что доказывать эту пользу не нужно. 

Все указанные выше воспитательные мероприятия и начала как будто не направлены 

непосредственно к цели полового воспитания, но они неуклонно ведут к этой цели, так как 

наилучшим образом содействуют воспитанию характера, организуют психический и физический 

опыт молодежи. Они и являются самыми могучими средствами полового воспитания. 

Только в том случае, если эти начала и методы применяются в семье, становится более 

облегченным и эффективным и прямое воздействие родителей на детей и юношей при помощи 

бесед. Если же указанные нами выше условия не соблюдены, если не воспитывается чувство 

ребенка к отдельным людям и коллективу, если не организован режим и спорт, никакие 

разговоры, даже самые остроумные и своевременные, не могут принести пользы. 

Беседы эти должны возникать обязательно по случаю. Никогда не нужно вести беседы 

авансом, поучая ребенка вперед, ничего не предъявляя к нему в его поведении. Но в то же время 

необходимо в этом поведении подмечать мельчайшие случаи уклонений от нормы, чтобы ничего 

не запустить и не становиться потом перед совершившимся фактом. 

Поводом для таких бесед должны быть: свободные циничные разговоры и словечки, 

повышенный интерес к чужим семейным скандалам, подозрительное и не вполне чистоплотное 

отношение к любовным парам, легкомысленная дружба с девушками, явно не свободная от 

простого полового интереса, неуважение к женщине, излишнее увлечение нарядами, ранняя ко-

кетливость, интерес к книгам, которые слишком открыто изображают половые отношения. 

В более старшем возрасте беседы эти могут иметь характер убеждении, раскрытия и 

анализа явления, показа более положительных решений вопроса, указания на пример других 

юношей и девушек. 

В более молодом возрасте эти беседы должны быть короче и иногда не лишены тонов 

прямого запрещения и укора, простого требования более чистоплотного поведения. 

Гораздо лучше бесед влияют высказывания родителей, направленные по адресу 

посторонних лиц, если в их поведении выдвинуты проблемы полового характера. В таких 

высказываниях родители совершенно свободно могут выразить и чувство резкого осуждения и 

даже отвращения, могут при этом показать, что от своего сына или дочери они ждут других 

образцов поведения и настолько уверены в этом, что даже не говорят о своих детях. В таком 

случае никогда не нужно говорить: «Никогда так не делайте, это нехорошо», а лучше сказать так: 

«Я знаю, что ты так не сделаешь,  – ты не такой». 

 

Культработы в семье 

Сильно ошибаются те родители, которые думают, что настоящее культурное воспитание 

составляет обязанность школы и общества, а семья в этой области ничего сделать не может. 

Приходится иногда наблюдать такие семьи, которые большое внимание уделяют питанию 

ребенка, его одежде, играм и в то же время уверены, что до школы ребенок должен нагуляться, 

набрать сил и здоровья, а в школе он уже прикоснется к культуре. 

На самом деле семья не только обязана как можно раньше начать культурное воспитание, 

но имеет для этого в своем распоряжении большие возможности, которые и обязана использовать 

как можно лучше. 

Культурное воспитание в семье – дело очень нетрудное, но это справедливо только в том 

случае, если родители не думают, что культура нужна только для ребенка, что воспитание 

культурных навыков составляет только педагогическую их обязанность. 

В той семье, где сами родители не читают газет, книг, не бывают в театре или кино, не 

интересуются выставками, музеями, разумеется, очень трудно культурно воспитывать ребенка. В 

этом случае, как бы родители ни старались, в их стараниях будет много неискреннего и 

искусственного, ребенок сразу это увидит и сразу поймет, что это не такое уж важное дело. 

И, наоборот, в той семье, в которой сами родители живут активной культурной жизнью, где 

газета и книга составляют необходимую принадлежность быта, где вопросы театра и кино 

задевают всех за живое, там культурное воспитание будет иметь место даже тогда, когда родители 

как будто и не думают о нем. Отсюда конечно, не нужно делать вывода, что воспитание 

культурных привычек может идти самотеком, что это – самая лучшая форма работы. Самотек и в 

этом деле, как и во всяком другом, может принести большой вред, понизит качество воспитания, 

оставит много неясностей и ошибок. Именно самотек бывает причиной таких положений, когда 
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родители начинают разводить руками и спрашивать себя: откуда это взялось? Откуда у мальчика 

или у девочки такие мысли, такие привычки? 

Культурное воспитание будет только в том случае полезно, когда оно организовано 

сознательно, сопровождается некоторым планом, правильным методом и контролем. Культурное 

воспитание ребенка должно начинаться очень рано, когда ребенку еще очень далеко до 

грамотности, когда он только что научился хорошо видеть, слышать и кое –как говорить. 

Хорошо рассказанная сказка  – это уже начало культурного воспитания. Было бы весьма 

желательно, если бы на книжной полке каждой семьи был сборник сказок. В последнее время 

вышло много хороших сборников. Для рассказывания малым детям многие сказки нужно, 

конечно, сокращать, изменять язык, доводить сказку до полного понимания. 

Может быть, и родители знают сказки, слышанные ими еще в молодости. Выбор сказки 

имеет больше значение. Прежде всего, нужно отбросить те сказки, в которых говорится о 

нечистой силе, о черте, о бабе –яге, о лешем, водяном, русалке. Такие сказки можно предложить 

детям только в старшем возрасте, когда они уже хорошо вооружены против древней темной 

выдумки. Это вооружение позволит им увидеть в сказке только художественную выдумку, 

скрывающую за образами разных чудовищ вообще нечто враждебное и злое по отношению к 

человеку. В младшем же возрасте образы представителей нечистой силы могут быть восприняты 

ребенком как реальные образы, могут направить воображение ребенка в сторону мрачной и 

пугающей мистики. 

Лучшими сказками для малышей всегда будут сказки о животных В русском сказочном 

богатстве этих сказок очень много, и они очень хороши. Точно так же и у других народов СССР 

имеется богатый запас сказок. По мере роста ребенка можно переходить к сказкам о человеческих 

отношениях. 

Много есть интересных повестей об Иванушке–дурачке, но из них нужно выбирать такие, 

где не выпячивается человеческая глупость, а Иванушка называется дурачком иронически. К этой 

серии нужно отнести прекрасную сказку Ершова «Конек–горбунок». Более серьезным сказочным 

отделом является тот, где в сказке уже изображается борьба между богатыми и бедными, где уже 

отражена классовая борьба. По отношению к этим сказкам мы рекомендуем родителям также 

некоторую осторожность: не нужно рассказывать сказок мрачных, описывающих гибель хороших 

людей или детей. Вообще нужно сказать, что предпочитать нужно такую сказку, которая 

возбуждает энергию, уверенность в своих силах, оптимистический взгляд на жизнь, надежду на 

победу. Симпатия к угнетенным не должна сопровождаться представлением об их обреченности, 

последнем отчаянии. Картины печальные, говорящие о кошмарных формах насилия и 

эксплуатации, могут быть показаны детям только в старшем возрасте. 

Очень важное значение для развития детского воображения и широких представлений о 

жизни имеет рассматривание иллюстраций. Для этого не обязательно выбирать детские журналы, 

можно воспользоваться любым воспроизведением картины, или гравюры, или фотографии, если 

они по своему содержанию подходят. Обычно, рассматривая такие картинки, дети много 

спрашивают, интересуются подробностями, зависимостями, причинами. На эти вопросы всегда 

необходимо отвечать в такой форме, которая доступна пониманию ребенка. Если при этом 

задается вопрос, на который действительно нельзя ответить, то нужно так и сказать: ты еще не 

поймешь, подрастешь  – узнаешь. Подобные ответы нисколько не вредны, они приучают ребенка 

даже в постановке вопросов соразмерять свои силы и обещают ему более интересное и серьезное 

будущее. Картинки для такого рассматривания можно найти в любом журнале –двухнедельнике и 

в таких журналах, как «Смена», «Огонек» и др. 

В младшем возрасте можно допустить посещение детьми театра и кино только в 

исключительных случаях и на специальные пьесы, для таких детей предназначенные. Вообще же 

говоря, лучше а это время воздержаться от театра и кино, так как количество подходящих пьес 

очень незначительно. Например, пьеса символиста Метерлинка «Синяя птица» не нужна для 

малых детей. Очевидно, родителя считают: раз написано, что «Синяя птица»  – сказка, нужно 

показать ее детям. На самом деле эта пьеса совершенно недоступна для детей младшего возраста, 

а в некоторых местах и для детей среднего возраста. В пьесе  – сложная и напряженная символика, 

усложненные характеры вещей и животных, много надуманных и натянутых образов («Ужасы»). 

Значительный переломный момент в работе семьи по воспитанию культурных навыков 

наступает во время обучения грамоте. Обычно этот перелом происходит уже в обстановке 
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детского коллектива, в школе. Этот момент имеет большое значение в жизни ребенка. Ребенок 

вступает в область книги и печатного слова, иногда вступает неохотно, с трудом преодолевая те 

технические затруднения, которые ставят перед ним буквы и самый процесс чтения. Не нужно 

насиловать детей в этой первой работе по грамотности, но не следует поощрять и некоторую лень, 

возникающую в борьбе с трудностями. 

Книги нужно приобретать самые доступные, напечатанные крупным шрифтом, с большим 

количеством иллюстраций. Если даже ребенок еще не может прочитать их, то они, во всяком 

случае, возбуждают у него интерес к чтению и желание преодолеть трудности грамоты. 

С обучения грамоте начинается второй отдел детства – отдел, посвященный учебе и 

приобретению знаний. В это время школа приобретает в жизни ребенка виднейшее место, но это 

вовсе не значит, что родители могут забыть о своих обязанностях и положиться только на школу. 

Как раз родительская культработа и общий культурный тон в семье имеют громадное значение 

для школьной работы ребенка, для качества и энергии его учебы, для установления правильных 

отношений с учителями, товарищами и всей школьной организацией. Именно в это время 

приобретают большое значение газета, книга, театр, кино, музей, выставки и другие формы 

культурного воспитания. Перейдем к рассмотрению каждого их этих установлений в отдельности. 

Г а з е т а .  Когда ребенок еще неграмотен, когда он может только слушать прочитанное, 

газета уже должна занять прочное место среди его впечатлений. Семья должна выписывать одну 

из газет. Чтение газеты не должно происходить в отдалении от ребенка, родители не должны 

просматривать газету каждый для себя. В каждой газете найдется материал, который можно 

прочитать вслух и поговорить о нем если не специально для ребенка, то обязательно в его 

присутствии. Будет даже лучше, если вы по поводу прочитанного будете говорить с таким видом, 

как будто не думаете специально о ребенке. Он все равно будет нас слушать и тем внимательнее, 

чем безыскусственнее будете вы держаться В каждой газете вы найдете такой материал: 

международные события, демонстрация трудящихся в праздник, пограничные эпизоды, 

стахановские достижения, героические и мужественные поступки отдельных людей, 

строительство и украшение городов, новые законы. 

В дальнейшем, с развитием ребенка и в особенности с того времени, когда он уже и сам 

научился читать, газета должна приобретать все большее и большее значение. Конечно, хорошо, 

если можно выписать для ребенка пионерскую газету, но, если этого почему –либо нельзя сделать, 

тоже небольшая беда: советские газеты пишутся языком, доступным для всякого грамотного 

человека, и в них всегда можно найти материал, интересный и для ребенка. Надо при этом 

стараться, чтобы он и сам читал газету, чтобы она сделалась необходимым элементом его быта. 

Но обязательно и семейное обсуждение прочитанного или, по крайней мере, разговор будет 

по поводу его. Никогда это обсуждение не нужно делать формальностью, посвящать ему 

определенные часы, тем более не нужно посвящать ему много времени. Во время такого разговора 

не нужно родителям употреблять специальный поучительный тон. 

Обсуждение прочитанного должно иметь характер свободной беседы, и будет лучше, если 

такая беседа возникает как будто нечаянно по поводу того или иного домашнего дела или 

сказанного кем–нибудь слова. Если таких хороших поводов не найдется, можно просто спросить, 

что сегодня интересного в газетах. 

В старшем возрасте газета должна быть уже совершенно привычным и необходимым 

признаком советской культурности, активного и живого, близкого и горячего интереса мальчика 

или девочки к жизни его Родины. 

К н и г а .  Знакомство с книгой также должно начинаться с чтения вслух. И в дальнейшем, 

как бы хорошо ни был грамотен ребенок, чтение вслух должно составлять одно из самых широких 

мероприятий семьи. Чрезвычайно желательно, чтобы такое чтение сделалось привычным и 

постоянным праздником среди рабочих будней. При этом если сначала чтецами выступают 

родители, то в дальнейшем эта работа должна быть передана ребятам. Но как вначале, так и потом 

очень полезно, если такое чтение происходит не специально для слушателя–ребенка, а в кругу 

семьи, с расчетом на то, что оно вызовет и коллективный отзыв, и обмен мнениями. Только при 

помощи такого коллективного чтения можно направить читательские вкусы ребенка и выработать 

в нем привычку критически относиться к прочитанному. 

Независимо от чтения вслух необходимо прививать ребенку и охоту самому посидеть за 

книжкой. Самостоятельное чтение ребенка направляется преимущественно школой, особенно в 
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старшем возрасте, но и родители могут принести много пользы, если не оставят это чтение без 

своего внимания. Это внимание должно выражаться в следующем: 

а) должен контролироваться самый подбор литературы, так как еще и теперь приходится 

наблюдать, как наши дети держат в руках книги, неизвестно откуда пришедшие; 

б) родители должны знать, как ребенок читает книгу; в особенности нужно бояться 

бессмысленного проглатывания страницы за страницей, безвольного следования только за 

внешней интересностью книги, за тем, что называется фабулой; 

в) наконец, необходимо приучать ребенка к бережливому отношению к книге. 

Многие родители слишком скромны в своем отношении к книге. Они считают, что для 

этого нужно специально учиться, быть специалистом –книжником. Это неверно. Как показал опыт 

изучения нашего советского читателя, наши люди умеют прекрасно разбираться в книге, очень 

часто нисколько не хуже записных критиков. Во всяком случае, по всем вопросам, относящимся к 

книгам, можно получить консультацию учителя или библиотекаря, и в такой консультации никто 

никогда не откажет. 

К и н о .  В наше время кино является самым могучим воспитательным фактором по 

отношению не только к детям, но и к взрослым. В Советском Союзе каждый кинофильм создается 

исключительно в государственных киностудиях и даже в случае самой большой художественной 

неудачи не может принести большого вреда для слушателя – ребенка. 

В подавляющем числе наши кинофильмы являются прекрасным и высокохудожественным 

воспитательным средством. Тем не менее, это вовсе не значит, что кино можно предложить детям 

в неограниченном количестве и без контроля. 

Прежде всего, родители должны обратить внимание на самое отношение ребенка к кино. 

Приходится иногда видеть, как кино делается главным содержанием жизни ребенка, когда он из –

за кино забывает о своих других обязанностях и о школьной работе, не пропускает ни одной 

картины, на кино тратит все свои карманные деньги и даже деньги, которые украдкой берет в 

семье. 

Обычно в таком случае можно наблюдать и другие несимпатичные стороны такого 

увлечения. Ребенок привыкает к пассивному удовольствию, которое часто не идет дальше 

простого безвольного зрительного впечатления: он «глазеет» и только; художественные 

впечатления у него пробегают поверхностно, не задевая личности, не вызывая мысли, не ставя 

перед ним никаких вопросов. Польза такого посещения кино чрезвычайно незначительна, а иногда 

она обращается в большой вред. Поэтому от родителей и по отношению к кино требуется 

направляющее внимание, требуется постоянное руководство ребенком. 

Мы рекомендуем позволять ребенку бывать в кино не больше двух раз в месяц. До 14 – 15 

лет желательно, чтобы посещение кинотеатра происходило вместе с родителями или со старшими 

братьями или сестрами. Это нужно не столько для контроля поведения, а для того же, для чего мы 

советовали совместное чтение. Каждый кинофильм должен хотя бы на несколько минут сделаться 

предметом обсуждения и высказывания в семье, родители должны добиваться, чтобы и ребенок 

высказывал о нем свое мнение, рассказывал, что ему понравилось, что не понравилось, что 

произвело сильное впечатление. Если при этом родители увидят, что ребенка увлекают только 

внешние события, занимательность сюжета, история приключений того или другого героя, они 

должны при помощи одного–двух вопросов навести его на более глубокие и важные стороны 

кинофильма. Иногда даже не нужно задавать ребенку никаких вопросов, а нужно только в его 

присутствии высказать свое мнение. 

В известной мере родители должны и выбирать, на какой фильм более желательно 

направить ребенка. Почти всегда можно встретить человека, который уже посмотрел картину и 

кое–что может о ней рассказать. Некоторых картин уже потому нужно избегать, что они трудны 

по теме, ребенок в них не разберется, в других будет предложена такая тема, которая может 

вызвать неправильные реакции, в третьих слишком рано для ребенка предлагается тема любви или 

тема медицины. Разумеется, при выборе картины нужно принимать во внимание и состояние 

ребенка, его работу в школе, его поведение. В очень редких случаях можно отложить посещение 

кино, если ребенок вел себя плохо или регулярно не выполняет школьных работ. Но очень часто 

бывает, что как раз просмотр хорошего кинофильма помогает ребенку восстановить правильное 

отношение к школе и к работе. 

Т е а т р .  Все, что относится к кино, может быть отнесено и к театру. Но театр гораздо чаще 
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предлагает темы, непосильные и для интеллекта, и для чувства ребенка. Такие спектакли, как 

«Отелло» или «Анна Каренина», должны быть признаны абсолютно противопоказанными для 

среднего возраста. С большой осторожностью нужно рекомендовать и посещение детьми 

некоторых балетов. В нашем обществе это достигается прежде всего запрещением входа в театры 

на вечерние спектакли до определенного возраста. 

Вопросы выбора театральной пьесы не представляют труда, так как у нас во многих 

городах есть специальные театры для детей и специальный репертуар. Посещение этих театров 

представляет собой весьма желательное явление. Пьеса в театре требует от ребенка более 

серьезного и длительного напряжения внимания, в этом отношении театр гораздо сложнее кино. 

Уже то, что он подает пьесу с перерывами (антрактами), вызывает и более внимательное 

отношение зрителя к частностям темы, поддерживает в нем более активный анализ. 

Посещение театра требует целого вечера, в известной мере он организует событие в жизни 

ребенка. Этим обстоятельством родители в особенности должны воспользоваться. 

Еще больше, чем кинофильм, театральная пьеса должна сопровождаться обсуждением и 

обменом мнений в семье. 

М у з е и  и  в ы с т а в к и .  Почти в каждом городе у нас есть какой–нибудь музей или 

галерея. В некоторых городах очень много музеев, но родители редко пользуются ими. А между 

тем музей, выставка, галерея представляют собой очень важное воспитательное средство. Они 

требуют от ребенка серьезного внимания, развлекательный момент в них очень незначителен, они 

организуют работу детского интеллекта и вызывают большие и глубокие чувства. Нужно только 

стараться, чтобы осмотр музея не превратился в такое же «глазенье», относительно которого мы 

предупреждали, когда говорили о кино. Поэтому никогда не нужно большие музеи осматривать за 

один раз. Третьяковской галерее нужно обязательно посвятить несколько дней. Музей Революции 

также нужно осматривать в течение двух –трех дней. 

Д р у г и е  ф о р м ы  к у л ь т у р н о г о  в о с п и т а н и я .  Мы коснулись только главных форм 

культурного воспитания, при этом тех, которые организуются Советским государством…  

Но многие родители могут и прибавить. Формы культурного воспитания в семье гораздо 

разнообразнее, чем кажется с первого взгляда. Возьмите обыкновенный выходной день, зимний 

или летний. Прогулка за город, знакомство с природой, с городом, с селом, с людьми, с такими 

великолепными темами, как реконструкция городов, как жилстроительство, как проведение дорог, 

как строительство заводов,  – все это замечательные темы для наполнения ими дня отдыха. 

Разумеется, не нужно обращать эти темы в специальные лекции или доклады. 

Прогулка так и должна остаться прогулкой, она должна быть отдыхом, прежде всего, не 

нужно насиловать ребенка и заставлять его выслушиваем ваши поучения. Но во время таких 

прогулок внимание ребенка останавливается невольно на том, что он видит, и несколько ваших 

слов подкрепляющих его впечатления, даже шутливых, какой–нибудь рассказ, представляющий 

параллель с прошлым, даже рассказ смешной сделают незаметно свое большое дело. 

Всеми мерами семья должна поощрять интерес к спорту. Нужно, однако, следить за тем, 

чтобы этот интерес не сделался интересом наблюдателя – болельщика. Если ваш сын с горячей 

страстью рвется на все футбольные матчи, знает имена всех рекордсменов и цифровые выражения 

всех рекордов, но сам не принимает участия ни в одном физкультурном кружке, не катается на 

коньках, не бегает на лыжах, не знает, что такое волейбол, – польза от такого интереса к спорту 

очень невелика и часто равняется вреду. Точно так же мало смысли в интересе, проявляемом к 

шахматам, если ваш ребенок в шахматы не играет. Каждая семья должна стремиться к тому, чтобы 

ее дети были спортсменами не только по интересу, но и в своем собственном опыте. 

Конечно, в этом случае всего лучше, если и сами родители принимают участие в спорте. По 

отношению к пожилым родителям это требование, может быть, уже запоздало, но родители 

молодые имеют полную возможность втянуться и тот или иной вид спорта, и в таком случае 

спортивная дорога их детей будет гораздо лучше оборудована. 

Здесь уместно несколько слов сказать о том, что если наши отцы отдают известную дань 

спорту, то наши матери очень редко имеют к нему отношение, а между тем для молодых матерей 

спорт очень полезное дело. Точно так же и наши девушки гораздо меньше втянуты в спорт, чем 

мальчики. 

Кроме прогулок и спорта в семье возможны такие формы культурного воспитания: 

устройство домашних спектаклей, выпуск стенгазеты, ведение дневников, организация переписки 
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с друзьями, участие детей в политических кампаниях, участие детей в благоустройстве дома, 

организация детей во дворе, встреч, игр, прогулок и т. д. 

Во всех видах домашнего культурного воспитания нужно отличать не только содержание 

его, но и формы. В каждой работе нужно добиваться наибольшей активности детей, необходимо 

воспитывать умение не только смотреть и слушать, но и желать, хотеть, добиваться, стремиться к 

победе, преодолевать препятствия, втягивать товарищей и младших детей. В то же время такой 

активный метод должен отличаться вниманием к товарищам, отсутствием какого бы то ни было 

чванства, хвастовства… 

Во всяком случае родители должны следить внимательно за тем, чтобы в практике 

культурного воспитания не начинали преобладать только интересы развлечения, убивания 

времени. Конечно, каждое культурное начинание должно доставлять и радость. Умение соединить 

эту радость с большой воспитательной пользой и должно составить главное умение родителей. В 

этом деле от родителей требуется некоторая изобретательность, по своим качествам вовсе не 

затруднительная. 

Даже в читку газет можно ввести много нового и занятного для ребенка. Можно, например, 

побудить его делать вырезки по определенным вопросам, можно его научить, как сделать 

домашнюю карту Испании с обозначением фронта. В более старшем возрасте можно заняться 

составленном альбомов с монтажом газетных вырезок и рисунков из журналов по тому, или иному 

вопросу… 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 4, с. 59 – 116. Это радиолекции, 
прочитанные по Всесоюзному радио с 1 сентября по декабрь 1937 г. (по 2 

лекции в месяц). Они назывались «беседами по вопросам семейного 
воспитания». Заказаны редакцией радиопередач «Педагогическая 

пропаганда для родителей», по инициативе сотрудницы радиокомитета 
М.А. Атабековой. 

В данной книге публикуется с исключением данных в конце 

большинства лекций авторских резюме (в целях некоторого сокращения 
объема материала, без ущерба для его содержания). Сделанные в общем 

тексте сокращения отмечены отточиями. 
Предпосылкой этого цикла лекций стала, несомненно, начатая в № 7 

ж. «Красная новь» публикация «Книги для родителей». «Лекции» читал 

диктор. Их общая характеристика дана в заметке–аннотации «Беседы по 
педагогике», напечатанной в «Радиопрограммах» 2 сент. 1937 г. При жизни 
А.С. Макаренко «Лекции» не публиковались. Восьмая лекция называлась 

«Культработа в семье». Лекция о половом воспитании не передавалась. 
Вопросы семейного воспитания А.С. Макаренко рассматривает, 

органически связывая их с общепедагогическими проблемами, 
фундаментальными положениями его «педагогики параллельного 
действия». Здесь не говорится о специфической «педагогической 

деятельности». Воспитание объясняется в потоке повседневной жизни  
семьи как единого трудового коллектива взрослых и детей. Его жизнь и 
судьба характеризуются в единстве с происходящими в стране социально–

культурными процессами. 
Поэтому «Лекции» ценны не только тем, что в них общая педагогика 

конкретизируется применительно к условиям семьи, обращается внимание 
на ее специфические задачи: дошкольное воспитание, роль игры, 
родственные отношения, культура быта, особое внимание к возрасту 

детей. Общепедагогические установки обогащаются новыми положениями. 
Выделяются наиболее значимые проблемы: общие условия воспитания, 

трудовая основа  и структура коллектива, жизнь и поведение педагога, его 
авторитет; игра в воспитании, дисциплина, коллективное хозяйство, 
половое воспитание, культурно –просветительная работа. 

В «Лекциях» многогранно проявляется внимательное отношение А.С. 
Макаренко  к морально-психологическому влиянию, отрицается «грубо 
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рационалистический» подход  в воспитании. Требуется деликатность и 

такт в обращении с детьми, чтобы они не чувствовали себя «объектами 
воспитания», с малых лет жили в обстановке мудрого согласия с жизнью 
взрослых, общей ответственности и инициативных действий. 

Анализируется проблема воспитания как процесса существенно и быстро 
изменяющегося в связи с ростом, возрастом детей. 

1 Имеется в виду, несомненно, отсутствие эксплуататорского класса, 
классового антагонизма. 

2 Исследования показали, что возрастная грань перехода от 

индивидуальной игры к групповой смещается на более ранний возраст, к 
трем годам. При этом сохраняется макаренковское положение об огромной 
роли индивидуальной игры в раннем возрасте и о сочетании общего и 

индивидуального в групповой игре. 
3 Режим в трактовке А.С. Макаренко – это образ жизни, ее уклад, 

распорядок, духовный «настрой», система условий и правил, 
обеспечивающих достижение определенных, нравственно оправданных 
целей. 

4 О «карманных деньгах» см. также в данном томе: «Проблемы 
школьного советского воспитания», лекция четвертая – «Трудовое 

воспитание, отношения, стиль, тон в коллективе». 
5 Данное положение в полной мере может быть отнесено и к 

хозяйству школы, детско-взрослой и молодежной организации. Воспитание 

«в хозяйственной области», «хозяйственное воспитание» - одно их главных 
направлений педагогического новаторства А.С. Макаренко. 

6 Отнесение указанных выше и ниже качеств не просто к личности, а 

именно к характеру, говорит о свойственном А.С. Макаренко определении 
качеств личности в неразрывной связи с проявлением воли, с реальным 

поведением и его мотивацией. 
7 В коллективе макаренковской колонии-коммуны данные функции 

выполнял специальный орган самоуправления – «хозяйственная комиссия». 

Была также регулярно сменяемая «старшая хозяйка» (девушка или юноша). 
8 Эта мера, можно сказать, точно соответствует сказанному Ж.Ж. 

Руссо об «естественных последствиях» проступка ребенка, о причинении 
им каких-либо жизненных неудобств. Это воспитание, которое идет «от 
вещей». 

9 Данное качество предполагает ориентировку в окружающем 
пространстве. 

10 Это означает развитие ориентировки во времени. 
11 А.С. Макаренко различает: «рабочая подготовка» (трудовое обучение) 

– и «нравственная подготовка» (воспитание в труде, развивающее 

нравственность). 
12 Этот тезис, как и мысль о недопустимости «перегрузки ребенка 

непосильными знаниями», имеет принципиальное значение в педагогике 

А.С. Макаренко. 
 

Гришка (фрагмент) 

1 

Городишко Мирополье стоял на горе. Из окна вагона он казался живописным: на зеленых 

склонах кое–где пробивались светло–голубые, светло–зеленые и темно–голубые маковки церквей, 

а выше всего поднималось из зелени стройное белое здание. 

Из окна вагона казалось, что в тени этой зелени рядом с притихшими древними храмами 

люди живут уютно и мирно, там пахнут ландыши, там свежесть листвы, одетые крапивой и 

цветами дорожки. 

А осенью городок был похож на оперную декорацию: золото, парча и торжественные 
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багряные закаты. 

Железная дорога проходила от города в шести километрах; по железной дороге 

проносилась мимо города жизнь. Но редко, редко кто–нибудь направлялся от станции в его 

таинственные рощи. Чаще всего проезжал на своей линейке Илья Иванович Пивоваров. 

Линейка у Пивоварова новая, ее крылья окрашены в розовый цвет, красил линейку Гришка. 

Гришка всегда держит в руках темно–красные вожжи и управляет золотистым могучим жеребцом, 

только потому не взятым на войну, что засекается. 

В прошлом году Илья Иванович ездил в губернский центр по делам и привозил оттуда 

целые ящики товаров, за которыми выезжал на подводе Гаврюшка. Кое–что укладывали и на 

линейке  – галантерею. А в этом году Пивоваров ездит неизвестно за чем, из всех карманов у него 

торчат газеты, а портфельчик каким тощим уезжает, таким и приезжает. 

Пивоварову сорок лет, Гришке шестнадцать. 

2 

Ранней весной, когда только что оделись вербы, Гришка выехал на станцию за хозяином. 

Это было гораздо приятнее, чем возиться в конюшне или перекладывать в магазине ящики. Кроме 

того, Пивоваров был приятный и разговорчивый хозяин, а Гришке только и приходилось с ним 

поговорить, что по дороге. 

Гришка учился в школе и умеет довольно ловко читать, Илья Иванович несколько раз 

хвалил его. В школе Гришка привык к мировому устройству, даже война не очень нарушила эту 

привычку. Была, например, японская война, тогда и убили Гришкиного отца. А теперь тоже война, 

и убили на ней Гаврюшкиного отца  – всякому своя очередь. А в Мирополье люди жили без 

войны, сеяли жито, гречку и коноплю. Одни были победнее, другие побогаче, но все они в 

представлении Гришки были миропольцами. А уже от Мирополья во все стороны расходился 

белый свет. Где–то там были города, текли реки, волновались моря, Гришка о них никогда не 

думал. Высоко где–то царствовал царь, а еще дальше, за лесами, за ветрами и тучами, жили 

разные боги и святые угодники. И о царе и о боге Гришка тоже никогда не думал, во всяком 

случае, всем своим нутром чувствовал, что бог и царь Гришкой совершенно не интересуются. 

Гришка тихонько жил в таком именно мировом устройстве, работал у Пивоварова, получал три 

рубля на всем готовом. 

Но вот месяца полтора–два назад царя, говорят, скинули. И в мировом устройстве что–то 

такое сдвинулось. Гришке, собственно говоря, и дела нет никакого к этому случаю, а все–таки 

как–то интересно. И хозяин об этом часто разговаривает. 

На станции Гришка недолго ждал Илью Ивановича. Он вышел на площадь веселый, 

румяный, даже подпрыгивал чуточку. Сел на линейку и сказал: 

 – Поехали. 

Гришка чмокнул на жеребца, натянул вожжи, жеребец любил ходить на натянутых. 

 – Погоняй, погоняй, Гришук,  – сказал хозяин.  – Теперь некогда молоко возить. Раньше 

мы с тобой были обыватели, а теперь  – граждане. Дела другие пошли, молоко некогда возить. 

В город ведет старенькая мостовая. Она называется «замостьем». На замостье булыжник от 

булыжника на аршин, а между ними разная дрянь и ямы. Кованое колесо провалится в яму  – даже 

жеребец с рыси сбивается, а хозяин хватается за Гришку. 

 – Ишь ты, дорога называется, черт бы ее забрал. Правили, сволочи, дворцы строили да 

эполеты цепляли, а дорога хоть завались. Постой, Гришук, вот мы дорогу построим, дай с 

немцами управиться! Я тебя тогда на такой фаэтон посажу, во! Перышко в шапочку, а в руках не 

две вожжи, а четыре, пара совсем другое дело! 

Гришка представляет себе и парный фаэтон, и красивую шапку, и двух жеребцов в 

запряжке, а хорошую мостовую не может представить  – не видал никогда и вообще предпочитает 

мягкую, раздольную накатанную ширину полтавского шляха, который выходит из города с другой 

стороны и по которому ездят в Завирье. 

 – Пара, конечно, лучше,  – говорит он.  – А кто теперь будет заместо царя? 

 – Народ будет, вот кто! 

 – А народу много. 

 – Ну, вот и хорошо, что много. Из двух человек один дурак, а другой с роду так. А со всего 

народу умного легче сыскать. Найдется кому. 

Илья Иванович кивает на просторно разместившиеся хаты, стоящие внизу по сторонам 
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высокого замостья, прикрытые вербами. 

 – Ишь живут! Соломенная жизнь! Привыкли  – и живут. На крыше солома, на воротах 

солома, на плетнях солома, на соломе спит, и в голове, кроме соломы, ничего нету. Другие 

государства все тебе делают: и часы, и очки, и коверкот разный, и манчестер, а у нас только 

солому умеют. А здесь построить нужно фабрику, например, сукно делать. Сколько людей кор-

миться будет! Дело можно какое развернуть. Вот тогда мы с тобой и автомобиль купим. 

 – Это какой же?  – спрашивает Гришка, немного пугаясь такой будущей сложности. 

 – О! Это, брат, чудо такое: без лошадей едет! 

 – Как поезд? 

 – Куда там поезд годится! 

Гришка дальше не расспрашивает. Ему все равно, на чем ездить, главное, чтоб харчи были 

хорошие, а то в последнее время с харчами плохо стало, и хозяин говорит: «Довели Россию». 

3 

Уже яблоки и арбузы поспели, когда снова выехал Гришка за хозяином на станцию. 

Илья Иванович вышел на площадь сердитый и даже «здравствуй» не ответил. Сел на 

линейку и сразу в зубах заковырял спичкой. И так до самого моста возился с зубами. И только 

когда переехали мост, спросил неласково: 

 – Ну, пролетарий, был на этом собрании? Как там эти... выздоравливающие? 

Гришке почему–то не хочется рассказывать о собрании, он вежливо чмокает на коня и 

отвечает между чмоканьем: 

 – Был. 

 – Солдаты разорялись? 

– Как вы говорите? 

– Солдаты были… Ораторы? 

Гришка начинает вспоминать  подробности собрания, и к нему приходит охота говорить: 

– Солдаты больше говорили, а еще один из Богодухова, здорово так говорил… 

– Ха! Здорово, говоришь? 

– Здорово говорил! 

– А солдаты радовались? 

– Там не только солдаты. Всем понаравилось.  

– Понравилось? И тебе, значит, понравилось?  

Гришка повернул к хозяину улыбающееся лицо. Из-под растрепанного козырька глянули на 

Пивоварова довольные, ясные глаза: 

– Понравилось, а как же? Здорово понравилось! 

– Хе! А что тебе, например, понравилось? 

– Да все. 

Гришка оперся черной ладонью на подушку линейки, и жеребец сразу понял, что можно 

идти шагом. 

– И как это, чтобы войну кончать, потому что, говорит, довольно кровь проливали за их, 

сволочей. 

– За сволочей? 

– Так и сказал: за сволочей, за буржуев, значит. Довольно кровь проливать. И власть 

Советам! 

– О! 

– Ага. Советы, сказал, должны быть трудящихся. Кто трудится и работает. А кто не 

работает, того, говорит, к чертовой матери выкинуть… 

…Сами будем жить, без буржуев. А там в Петрограде сидит самый главный, Керенский по 

фамилии, ой и вредный. Ему все воевать и воевать… 

А вчера Воротиловка горела! Куда тебе зарево!... 

– Ай-ай-ай! – Задохнулся Пивоваров. – Лошади там такие замечательные! Сгорели? 

– Нет! Зачем? Лошади – нет! Лошадей мужики развели. Лошади у мужиков теперь. И 

машины… 

… Все в порядке. Коровы, лошади – все как следует… 

И барыня, и дочка. Все в порядке. 

4 
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… По дороге два солдата. Они быстро шли под плетными и всматривались вперед. Гришка 

выбежал из двора.  

– Куда ты, черт! – закричал Пивоваров.  

Гришка глянул: под плетнями шли все двадцать: у каждого винтовка, и у некоторых и две. 

– Власов! 

  – А! Любопытный! Возьми вон у него! 

 – Кого? 

 – Кого, дурень! Кого! Пуки –туки возьми! 

 – Да ну?!  – Гришка присел, может быть, от удивления, может быть, для того, чтобы лучше 

прыгнуть к винтовке. 

 – Ты что, сдурел? 

 – Дай ему, дай! Свой человек. 

Гришка ухватил винтовку, сжал в руках перед собой. Его глаза теперь пылали серым, но 

страшно горячим огнем. 

 – Власов, а где большевики? 

 – Ну и глупый ты парень, просто непостижимо! Где большевики! Да ты ж и есть 

большевик, дурья твоя башка. Да довольно тебе болтать, в бой идем! 

Гришка только один раз ошеломленно хлопнул глазами и взял винтовку в правую руку, как 

и все. 

 – Гришка! Куда ж ты, сукин сын? Куда? 

Гришка оглянулся. Как это он забыл про хозяина? 

 – Илья Иванович! Да ты ж и есть самый буржуй! 

Но Власов в этот момент треснул его между лопатками: 

 – Долго я тебя учить буду? Баран деревенский! Вперед!  

Гришка громко и радостно вздохнул и... пошел вперед. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 6, с. 325 – 332. Впервые 
опубликовано в ж. «Смена», 1937, № 9 – 10, с сокращениями. Источник: 

РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. хр. 58 – 59, автограф А.С. Макаренко, неполный 
текст, и машинопись с заголовком «Три разговора». Публикуется в 

сокращении. 
В восприятии работающего подростка (конюха) изображаются 

перемены в общественной жизни: царское время, февральская революция 

1917 г., начало Октябрьской революции, приобщение к ней 16–летнего 
молодого человека. Материал интересен тем, как А.С. Макаренко подходит 
к изображению сложных общественно–политических событий в литературе 

для детей. 
 

Случай в походе 

Несколько лет тому назад, закончив полугодовой план на своем заводе, коммуна 

отправилась в поход. В этом году был большой поход, к нему готовились с самой осени. Поход  – 

дело сложное. 

В начале июля четыреста коммунаров маршем прошли к вокзалу, взволновали город 

звоном своего могучего оркестра. За последним взводом
1
 малышей шумели три грузовика обоза. 

На грузовиках сложено все наше имущество: провизия, корзинки с костюмами, чемоданы, даже 

мелкие вещи, в строю ведь не полагается нести что –либо в руках. Однако в первом взводе всё –

таки несут чемодан. А в чемодане деньги. За зиму каждый коммунар накопил из заработка 

несколько десятков рублей чистых сбережений, а некоторые и больше сотни. Деньги эти еще не 

были выданы коммунарам, а общее собрание так и решило: не нужно их сейчас раздавать, а то 

растратим, а на Кавказ приедем без денег
2
. Поэтому деньги находились на моей ответственности. 

Я сложил их в чемодан среднего размера, и они насилу –насилу в нем поместились – пятьдесят 

пять тысяч рублей, и все пятерками и тройками. С большим трудом закрыл я крышку чемодана, а 

потом посмотрел на него с грустью: 

 – Что же это выходит: я должен весь поход носить этот чемодан? 

Председатель совета шестнадцатилетний Шурка Неварий попробовал чемодан на вес и 

завертел головой: 
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 – Действительно: тут пуда полтора. А как же быть? 

И другие ребята задумались. Кто –то сказал: 

 – Пятьдесят пять тысяч рублей  – не шутка. А у нас народ разный есть. 

Народ в коммуне был и в самом деле разный. Почти все пришли в коммуну из 

беспризорности, некоторые и тюрьмы попробовали. А здесь большие деньги  – большой соблазн. 

Думали старшие и решили: отдать чемодан с деньгами на хранение первому 

комсомольскому взводу, пускай, как хотят, так и управляются с ним. 

Первый взвод не уклонился от ответственного поручения, и поэтому в их рядах всегда 

болтался у кого–нибудь в руках черный чемодан среднего размера. 

Поход был большой. Девятьсот километров проехали поездом до города Горького, в 

Горьком дня четыре гуляли, побывали в Балахне, на автомобильном заводе, по городу сделали 

маршей не меньше, как километров на сорок. И всегда в первом взводе немного портил строй этот 

самый чемодан. 

Потом мы заарендовали пароход и поплыли вниз по Волге. Плыли долго, не спешили, 

останавливались в каждом городе. На пароходе я начал ребятам выдавать деньги. Выдавал 

понемножку, чтобы и на Кавказ осталось, но все же за десять дней плавания роздал восемнадцать 

тысяч пятьсот сорок один рубль двадцать пять копеек. При каждой раздаче составлялся список, и 

в нем ребята расписывались. Списки эти я складывал в другой чемодан, в котором находилась 

наша походная канцелярия. Этот чемодан тоже находился при первом взводе, только его не 

носили в строю, а сдавали в обоз. 

В Сталинграде мы распрощались с пароходом и сели в поезд, чтобы ехать в Новороссийск. 

Поезд нам дали плохой и почему–то без освещения. Я поместился в вагоне первого взвода. 

Проверив караулы в каждом вагоне, я заснул. А разбудили меня рано утром общее волнение и 

крики в вагоне. Меня тормошили, и я еще не успел проснуться, как мне все хором закричали: 

только что, когда поезд отошел от какой–то станции, один человек вскочил в вагон, закричал что –

то, пробежал к другому выходу, по дороге схватил чемодан и выпрыгнул вместе с ним на ходу. 

 – Чемодан? 

 – Да, чемодан. Только не тот. Он хотел, видно, с деньгами, а ухватил другой... с 

канцелярией. 

 – А где это ребята? 

 – Да почти все попрыгали. 

 – Куда попрыгали? 

 – А за ним. За вором попрыгали. 

Поезд шел на последнем перегоне к Новороссийску. В этом городе мы стояли два дня, 

собирались сесть на пароход. И два дня с нетерпением ждали возвращения первого взвода. Ребята 

пришли только к вечеру второго дня, голодные, уставшие и подавленные неудачей. Вор, как 

только спрыгнул с поезда, бросился в лесок и как сквозь землю провалился. Коммунары иссле-

довали все окрестности Новороссийска, сделали не меньше сотни километров, но ничего не 

нашли. 

Собственно говоря, грустить было мало основания. В чемодане ничего особенно ценного не 

было. Но вдруг я вспомнил, что в нем лежали списки на полученные ребятами деньги. Выходило 

так, что я не мог отчитаться в расходе восемнадцати тысяч рублей. 

Я собрал совет и объяснил ребятам затруднительность моего положения. Ребята 

задумались. Шурка сказал: 

 – Да. Дело скверное. Надо новые расписки взять... только много есть таких... Неправильно 

напишут... как будто меньше получили... напишут. 

Но у меня другого способа и не было. На общем собрании я просил ребят, чтобы каждый 

написал на отдельном листке бумаги расписку на все деньги, полученные в дороге. 

Поздно вечером в совете стали приводить эти расписки в порядок. Все –таки их было 

четыреста. 

Расписки разложили в маленькие папки по взводам и отдельно подсчитали каждый взвод. 

Шурка сидел как на иголках и шептал: 

 – От интересно... все ж таки... советские люди... а накроют, честное слово, накроют. 

Помолчит немного и опять волнуется: 

 – Я так думаю, рублей на пятьсот накроют вас, Антон Семенович. 



 113 

Кто –то возразил ему: 

 – Нет... рублей на сто, больше не накроют. 

Перед Шуркой на столе лежит чистая тетрадь, и на ней огромными цифрами написано: 18 

541 р. 25 к. 

Эта цифра была взята из моей записной книжки, где я записывал все расходы по походу. 

Скоро взводные итоги были проверены и записаны. Шурка взял карандаш, чтобы 

подсчитать общий итог, раза два просчитал цифры копеек и вдруг бросил карандаш: 

 – Не могу, честное слово, не могу. Считай ты, Колька! 

Колька взгромоздился на стул и начал вслух: 

 – Три да четыре  – семь, да пять  – двенадцать, да десять  – двадцать один... 

Он записал первую цифру итога: 5. 

 – Правильно!  – заорал кто–то. Все промолчали. 

Через две минуты рядом с пятеркой появилась новая цифра  – 2. 

 – Здорово,  – закричал тот же голос. 

 – Да чего ты орешь?  – рассердился Шурка.  – Подумаешь, здорово! В копейках никто не 

наврет. Считай дальше! 

Колька просчитал и прошептал чуть слышно: 

 – Шесть. 

 – Сколько? 

 – Шесть. 

 – Не может быть, считай сначала, да считай правильно! Чего ты с ногами на стуле сидишь? 

Сядь, как человек! 

Колька сел, как человек, и осторожно, нажимая на каждом итоге, просчитал цифру единиц. 

 – Шесть. 

 – От жулики!  – сказал Шурка.  – Ну, черт с ними, пиши шесть. 

Колька написал рядом с копейками: 6. 

 – Ну, и народ же какой поганый!  – произнес со злостью Шурка и глянул за окно. Там 

стояла толпа коммунаров, и один поднял к Шурке напряженное лицо: 

 – Шура, ну что? Правильно? 

 – Где там правильно? У вас разве может быть правильно? Сказано, беспризорники! 

За окном затихли. 

У Кольки вдруг рядом с шестеркой появился дикий и неожиданный ноль. 

 – Что такое?  – Шурка бледнел все больше и больше.  – Считай еще раз. 

Но и проверка не изменила ужасной картины: ноль. Шурка махнул рукой и поднялся из –за 

стола: 

 – Я не могу. Я ухожу. 

Я удержал его за руку. Он стал в безразличной позе за спиной Кольки и боком следил за его 

карандашом. Карандаш вдруг медленно и слабо начертал в столбике сотен 2. 

Колька вспотел и откинулся на спинку стула: 

 – Два. Двести, значит. 

 – Еще раз! – громовым голосом заорал Шурка. 

Колька стремглав бросился к бумаге, но считал основательно, медленно, громко: 

 – Три да семь  – десять, да еще четыре  – четырнадцать, да девять  – двадцать три, да 

четыре  – двадцать семь, да пять  – двадцать девять. 

Шурка быстро поднял руку и стукнул Кольку по голове: 

 – Да что же ты со мной делаешь? Каких девять, каких девять? Два. 

Никто не возразил против расправы. Колька встряхнул головой и пошел дальше. Под 

цифрой сотен стала пятерка. 

 – Фу!  – вздохнул Шурка. Все улыбнулись. 

Все остальное было правильно. Общая цифра вышла: 18 506 р. 25 к. 

Все устало замолчали. Кто –то сказал: 

 – Значит, тридцать пять рублей. Ну, это еще ничего. 

Грустно все –таки задумались. Колька мечтательно смотрел на свой итог и, как будто про 

себя, сказал: 

 – А все отдали бумажки? 
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Шурка скучно посмотрел на него: 

 – Все. 

И вдруг открыл глаза и хлопнул себя по лбу: 

 – Ах, я старый дурак, растяпа! На! 

Из бокового кармана он выхватил бумажку и бросил Кольке. На ней была написана 

расписка в том, что Александр Неварий получил в счет заработка тридцать пять рублей. 

Все громко и радостно засмеялись. Шурка подбежал к окну и заорал: 

 – Правильно! Тютелька и тютельку! Копейка в копейку? 

За окном дико заверещали «Ура!». 

Шурка сидел и улыбался, а потом сказал спокойно и уверенно: 

 – Собственно говоря, иначе и быть не могло. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 6, с. 332 – 335. Впервые 

опубликовано в ж. «Колхозные ребята», 1937, № 10. РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. 
хр. 13, 65, авторская машинопись (с правкой А.С. Макаренко) и 
машинопись. Тексту рассказа в журнале предшествует редакционное 

вступление – краткое изложение истории колонии им. М.Горького и 
коммуны им. Ф.Э. Дзержинского (с использованием текста 
«Педагогической поэмы»). Рассказ иллюстрирован четырьмя рисунками. 

В основу рассказа положен случай, происшедший во время летнего 
похода коммуны дзержинцев в 1933 г.  

В рассказе представлен моральный и педагогический идеал – 
высочайший уровень честности, касающийся денег. Видна духовно –
нравственная направленность макаренковского воспитания и его 

убедительная результативность.  
1 Во время летних походов и выходов в город (обычно на культурно –

массовые мероприятия) в коммуне действовала организация «по взводам», 
с разделением по возрасту и полу – вместо обычной, по производственным 
отрядам. 

2 Основная сумма зарабатываемых коммунарами на производстве 
денег хранилась на их личных сберкнижках в коммунарской сберкассе, 
выдавалась при выпуске из коммуны. Часть денег выдавалась на руки 

периодически, в том числе по личным заявлениям. 
 

Радость нашей жизни 

На просторной площади 1–го Государственного подшипникового завода имени Л.М. 

Кагановича сегодня похоже на праздник. И небо над заводом как будто праздничное, ясное, 

веселое, украшенное нарядными облаками. А на самом деле сегодня на заводе рабочий день, 

меняются смены, бегают грузовики, приходят и уходят переполненные трамваи.  

Еще так недавно здесь не было никакого завода – голое поле и мелкие огороды. Сейчас к 

самому горизонту уходят заводские корпуса, асфальтные ленты дорог и тротуаров, цветники. 

Здесь сегодня оживленное, говорливое, радостное движение. Вечерняя смена вступает на работу, а 

между сменам, собирается митинг. 

В каждом слове оратора живут энергия и оптимизм счастливого, творящего советского 

народа. Речи звучат молодо. Они насыщены силой и уверенностью в силе. Некоторые из ораторов 

вспоминают старое, недоброе время, они знают цену этому старому. 

Товарищ Кашин из механическо–ремонтного цеха говорит: «В магазинах было всякое 

изобилие, а я ходил униженный и оскорбленный, я ходил без работы». И многие вспоминают в 

этот момент прошлое. В этих воспоминаниях сейчас больше гордости, чем грусти. Мы сейчас 

достаточно сильны для того, чтобы нас могли испугать призраки прошлого. И когда я сообщаю 

собранию, что число клубов за двадцать лет возросло в несколько сот раз, собрание хохочет так 

весело, как будто я рассказал им действительно смешную историю. 

Много величественной силы в этом нашем уверенном тоне, в этом могучем ощущении 

нашей победы. Это чувствуется в каждом слове, сказанном на митинге, в каждом взгляде людей. 

И совершенно очевидно, что о врагах никто ни на минуту не забывает, что врагов встретит 
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та же спокойная, уверенная сила. 

И шарикоподшипниковцы с той же уверенной силой немедленно после митинга 

подтверждают свои слова делом. На самом митинге по предложению кузнечного цеха объявлена 

третья, стахановская декада. 

Стоит зайти в кузнечный цех, чтобы понять всю величественную серьезность этого 

решения: сегодня кузнечный цех дает рекордный выпуск колец, перекрывающий все предыдущие 

стахановские рекорды, – 180 тыс. Главный инженер отмечает уже более быстрый ритм работы, 

более дробные шумы, более четкие движения. Все идет спокойно, никто не торопится, не 

волнуется. Начальник цеха подходит к нам и… улыбается, улыбка добродушная и уверенная: он 

не сомневается в успехе. 

Здесь, в кузнечном цехе, не меньше, чем на митинге, чувствуется великолепный стиль 

могущества, того самого могущества, которое звучит в каждом слове нашей Конституции, в 

каждой детали выборного закона. Это стиль нашей жизни.  

В самом же кузнечном цехе штамповщик Т. Кирсанов в честь призыва своего в Красную 

Армию устроил такой цеховой праздник: в одни день он отковал 5040 колец при норме 2500. 

Отковал и ушел в армию. В Красной Армии он сегодня представляет те же чувства уверенности и 

силы, которые он проявил на заводе. Таких кирсановых десятки миллионов и в наших цехах, и в 

наших полках. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 7, с. 74 – 75. Впервые опубликовано 
в газ. «Правда», органе ЦК и МК ВКП(б) 13 окт. 1937 г. Корреспонденция о 

митинге на 1–м Московском подшипниковом заводе, митинг посвящен 
предстоящим выборам в Верховный Совет СССР. Среди других на митинге 

выступил и А.С. Макаренко. На этом заводе он бывал и ранее, в октябре 
1936 г., как автор «Педагогической поэмы», см.: «Школа жизни, труда, 
воспитания… Часть 5. 

Содержание статьи имеет прямое отношение к макаренковскому 
понятию «стиль воспитания», которое определяется словом «мажор». В 

социальной педагогике А.С. Макаренко это предопределено «стилем нашей 
жизни», «силой и уверенностью» людей в своем труде, социально –
культурном развитии страны. Его пьесу «Мажор» см. там же, Часть 3. 

Дополнение. Письмо к А.С. Макаренко Аврутина, врид. нач. коммуны им. 
Ф.Э. Дзержинского и гл. бухг. Марковича, 15 окт. 1937 г., с копией начальнику 

ОТК НКВД Пинкусу и штампом: НКВД УССР Трудовая коммуна им. Ф.Э. 
Дзержинского. Ответ на письмо А.С. Макаренко от 3.1.1937 г., «по поводу 
расшифровки его финансовой задолженности»: 

«На 1.1.1935 г. за Вами числилось 8 997 р. 34 к. По авансовому отчету 
А.С. Макаренко № 295 остаток – 3 536 р. 15 к. «Итого осталось 3 617 р. 93 

к.» В июне опять получено 2 500 р. В отчете А.С. Макаренко – 6 980 р. 76 к. 
«Итого осталось 3 617 р. 93 к. Тихоновым внесено в погашение этого 350 р. 
Следовательно, осталось 3 267 р. 93 к. Переведены издательством в Ваш 

адрес 1 884 р., их не получали, т.к. это личное. Они получены бывшим 
сотрудником Кочубаевым, за что мы не несем ответственности. 

Погашение [необходимо] немедленно. 23 янв. – в суд на взыскание. 
Приложение – указанные финансовые отчеты». 

Финансовый отчет А.С. Макаренко: по поездке в Киев и полету Т.Д. 

Татаринова с коммунарами в Москву на празднование юбилея Болшевской 
коммуны – июль (видимо, 1935г., отчет за июль-август 1934 г.).  

РГАЛИ, ф. 332, оп. 1, ед. хр. 36. 
 

Новая жизнь 

Тесно, бочком уселись за партами юноши и девушки, тесно стало в проходах, у стен и окон. 

Это ученики старших классов московской 67 –й средней школы. 

Директор школы открывает митинг. Его речь слушают со вниманием. Он сравнивает 

старые и новые дни. 
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На первой парте сидят трое, все они поддерживают головы кулаками, только по –разному: 

один подпер голову кулаком возле уха, другой – у щеки, третий – у подбородка. И все трое 

смотрят на директора с простым ученическим вниманием, на лбах у них чуть –чуть обозначились 

складки  – требуется довольно значительное напряжение фантазии, чтобы представить себе 

старую жизнь. 

Выходит на трибуну ученик X класса Богданов  – один из 24 избирателей, учеников 67 –й 

школы. Верхняя губа у Богданова уже потеряла детскую нежность, на ней осторожно оттушеваны 

усики. Богданов улыбается и начинает: 

 – Я, конечно, не застал старой жизни, но моя тетя видела все и рассказывала... 

Эта самая старая жизнь, которой совершенно не испытали наши школьники, о которой они 

узнают из разговоров с тетей, на самом деле грозила этой молодежи тяжелым и глубоким 

несчастьем, если бы не совершилась Великая Октябрьская социалистическая революция. Сколько 

из этих юношей и девушек, тесно сидящих за партами, закончило бы свое образование в 

«мальчиках» у сапожников и портных, сколько из них и до конца жизни не узнало бы, что такое 

средняя школа! 

Выборы в Верховный Совет  – это наше настоящее и будущее, поэтому и учителя 

молодеют, когда говорят о выборах. 

Предложение заведующего учебной частью прийти к дню выборов только с хорошими и 

отличными оценками заставляет некоторых смущенно оглянуться: 

 – Это... довольно трудное дело! 

 – Подумать нужно... 

Но именно потому, что это дело трудное, собрание находит, что достойно будет отметить 

таким делом избирательную кампанию. В глазах загораются задорные огоньки, собрание 

аплодирует своему решению. И чтобы показать, что это не только радостная демонстрация чувств, 

а деловое и солидное обязательство, тут же постановили: 13 декабря проверить выполнение. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 7, с. 75 – 76. Опубликовано в 
«Правде», 16 октября 1937 г. Посещение А.С. Макаренко предвыборного 

собрания в обычной общеобразовательной школе показывает его интерес к 
фактам непосредственной связи воспитания учащейся молодежи с 

общественно–политической жизнью страны. Подчеркивается 
необходимость в воспитании молодежи опираться на историю, сравнение 
нового и старого в истории общественно –политической жизни. 

 

Наше знамя! 

Сегодня на Электрокомбинате имени Куйбышева великий, знаменательный и исторический 

день. Люди входят в ворота без торопливости и суеты. Они входят тесной, веселой толпой, но за 

воротами, не успеешь оглянуться,  – никого уже нет, и по щепетильно чистенькому асфальту 

торопливо пробегает только куда –то торопящийся грузовик. 

Среди этих шумливых потоков молодых попадаются сивоусые старики. Они проходит к 

заводским входам без щебетанья и россыпи улыбок, улыбки у них копошатся под усами. Эти люди 

помнят старые ритмы старых заводов и пыльные, корявые, забросанные бруком
2
 дворы, и 

согбенные, хмурые фигуры товарищей и  угодливые морды надсмотрщиков и шпионов, и 

сдергиваемые перед хозяином картузы, и озлобленные острые взгляды молодежи, недавно 

начавшей скорбный путь пролетария. 

Теперь это в прошлом. Кто его знает, умеет ли наша молодежь представить это прошлое по 

нашим стариковским рассказам. Она проходит мимо стариков легким сегодняшним шагом, и у нее 

за плечами не волочатся никакие воспоминания,  – ее жизнь только в сегодняшнем, таком 

небывало разумном, небывало естественном человеческом дне. 

Бывшее заводоуправление – это просторный высокий зал с типичным заводским фонарем в 

потолке. За левыми окнами фонаря блещет солнечный день, а правые окна голубеют 

предвечерним небом. На белом потолке переплеты ферм перепутались с солнечными лучами. 

Духовой оркестр играет первый марш, а половина зала уже заполнена. В центре откуда –то взялся 

хор, и вслед за оркестром гремит песня. Молодой человек в защитной гимнастерке на высоких 

звонких нотах вносит в песню солнечную, радостную вариацию, девушки смотрит на него 

одобрительно, он смеется и краснеет. 
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Полнощекая, румяная девушка в белой беретке с кем –то оживленно и напористо 

разговаривает, вдруг оглядывается и подхватывает песню: 

«Широка страна моя родная...» 

Не успели пропеть песню, а зал уже полон. Сколько здесь может поместиться? Семь тысяч, 

десять, семнадцать тысяч. На часах ровно четыре, когда уже трудно стало войти в зал, и 

председатель открывает собрание. 

Капельмейстер взмахивает палочкой и строго посматривает на басов, оркестр уверенно –

привычно покрывает шум торжественно–стремительными звуками «Интернационала». И в этот 

момент сразу стало ясно, что это не обычное собрание: десять тысяч голосов со второго слова 

подхватили «Интернационал». Никто не дирижировал ими, но до самых далеких, у самой стены 

стоящих певцов никто не напутал, как будто этот десятитысячеголосый хор каждый день 

упражняется в пении. Все смелее и задорнее расширился советский гимн под солнечным потолком 

зала и, наконец, покрыл оркестр. 

Так началось действительно торжественное и праздничное общее собрание рабочих и 

служащих Электрокомбината имени Куйбышева, посвященное только одному вопросу – о 

выдвижении кандидата в депутаты Совета Союза по Сталинскому избирательному округу города 

Москвы
2
. 

И с первого же слова работницы лампового завода т. Славновой загорелось в собрании 

горячее чувство благодарности и разгоралось все больше и шире в словах говоривших рабочих, 

инженеров, представителей партии и комсомола. В самые ответственные и серьезные моменты 

человеческой истории люди не могут отказаться от чувства, если чувство бьет через край, если для 

чувства открыты просторные выходы, если чувство нельзя и непосильно сдержать. 

И в этом предвыборном собрании завода–гиганта чувство благодарности к товарищу 

Сталину стало единственно возможной формой
3
 избирательной работы. Поэтому так искренно и 

неудержимо ораторов прерывали аплодисментами и овацией, так единодушно голосование 

предупреждалось взрывом большего чувства десятка тысяч человек.  

Уже через несколько минут после начала собрания трудно было представить себе, что это 

просто общее собрание. В открытые двери вдали виднелись бесконечные ряды непоместившихся в 

зале людей, и было ясно, что это стоит в дружном, тесном единении слившийся в едином горячем 

чувстве советский народ. 

И поэтому в самых ярких словах ораторов ощущались только начала еще невыраженных в 

слове синтезов, непосильных для нашего воображения итогов. А слова здесь были сказаны яркие и 

сильные. Здесь выступали прекрасные ораторы, как только прекрасна и сильна может быть 

искренность. За каждым словом человека здесь чувствовались огромные подсчеты мысли и 

любви, не подчиняющиеся словам. 

Когда Славнова сказала простую фразу: «Мне сорок лет, двадцать лет я жила до революции 

и двадцать лет после революции», стало так ослепительно ясно, какая сложная и неизмеримая 

разница между теми и этими двадцатью годами. И когда она хотела подсчитать, сколько сделано 

за последние двадцать лет, стало так ясно, что подсчет каждым произведен в сердце и что каждое 

сердце богаче самого гениального оратора. И так же точно расширялось в душе каждое сказанное 

на этом собрании короткое слово. И так же широко разливался гнев в глазах людей, когда с 

трибуны раздавались суровые слова о врагах: 

«Мы сделали бы еще больше, если бы нам не мешали эти гады: троцкисты, бухаринцы, 

шпионы, фашисты, диверсанты»
4
. 

Чувство благодарности к коммунистической партии, неразрывное с чувством 

благодарности к товарищу Сталину, в этом собрании все время было связано с бдительностью. 

Это не было сентиментальное чувство, это было чувство революционеров, творящих величайшую 

эпоху в человеческой истории. И это не была любовь размягченных сердец, это была любовь 

мужественных борцов за дело человечества. 

И поэтому нельзя было измерить бурю в выражении этой любви, когда Славнова 

предложила: 

«Я предлагаю кандидатуру самого лучшего, самого любимого нами человека, вождя, друга 

и учителя – товарища Сталина». 

Так на Электрозаводе имени Куйбышева пришел и как будто остановился этот 

непередаваемый в своем значении момент. После Славновой говорили многие, так же 
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выразительно и так же ярко и искренно, и их слова выражали также какие–то незначительные 

доли общего чувства и общей мысли. 

 – Там, где было трудно, где революция висела на волоске, товарищ Сталин организовал 

нашу победу. 

 – Товарищ Сталин – это воплощение большевистской партии, это наше знамя, под 

которым мы побеждали и будем побеждать. 

 – Все здесь присутствующие влачили бы жалкое существование, а теперь наш труд дело 

чести, доблести и геройства! 

 – У нас нет эксплуатации, у нас нет черного дня, нет страха за будущее! 

Не было в истории человечества, не было в истории ни одного народа за все тысячелетия 

жизни людей, не было никогда такого единодушного, такого горячего, такого разумного и такого 

всемирного чувства, так глубоко оправданного великими победами людей, как этот момент 

избирательной советской кампании. И поэтому так сильно прозвучали скупые слова официального 

постановления: 

 – Общее собрание рабочих, служащих, инженеров, техников, коммунистов и комсомольцев 

Электрокомбината имени Куйбышева постановило выдвинуть кандидатом в члены Совета Союза 

Верховного Совета СССР по Сталинскому избирательному округу города Москвы Сталина  

Иосифа Виссарионовича – великого вождя трудящихся всего мира, организатора 

социалистических побед. 

А.С. Макаренко. соч в 7 т. – М., 1951 – 1952, т. VII, с. 26 – 29. Впервые 
опубликовано в газете «Известия», 21 октября 1937 г.  

В начале статьи звучит тема поколений, о понимании молодежью 
современности с учетом недавнего прошлого. 

1 Брук – каменная мостовая (укр. яз.). Имеются в виду, видимо, 
разбросанные камни мостовой (по впечатлениям юного А.С. Макаренко от 
двора дореволюционных вагонных мастерских в Крюкове). 

2 Выборы в Верховный Совет СССР состоялись 12 дек. 1937 г. 
3 Имеющийся здесь «сбой» текста в газетной публикации – это какая-

то оплошность, допущенная при редактировании или наборе материала.  
4 Имеются в виду судебные процессы: против «троцкистско –

зиновьевского террористического центра» (авг. 1936 г.) и «антисоветского 

террористического центра» (янв. 1937 г.). 
 

За дорогое будущее, к которому ведет Сталин 

Трудно найти слова для выражения того исключительно яркого впечатления, которое 

уносил каждый из участников предвыборного собрания Сталинского избирательного округа. Не 

вмещаются чувства в слова как не вмещается содержание события в его условно –районные 

границы. 

На долю Сталинского избирательного округа выпала историческая честь первому назвать 

имя лучшего из лучших, первого из первых кандидатов в Верховный Совет Союза ССР. 

 – Имя Сталина. 

То обстоятельство, что на устах было это имя, придавало каждому выступлению особую 

ответственность и особое волнение. 

Перед глазами стоял образ одного из величайших гениев человеческой истории, 

обладающего невиданным еще в мире авторитетом, возглавляющего столь же невиданное по 

глубине и единодушию движение трудящихся масс не только нашей страны, но и всего земного 

шара. 

Каждый из выступавших на собрании ораторов невольно искал какие –то особые, 

достойные любви и преклонения перед этим именем слова. 

И недаром рабочий завода Мостяжарт, т. Басов, пожелал воспользоваться для этого 

простыми и замечательными словами Барбюса. 

 – Мы выберем в Верховный Совет,  – заявил Басов,  – того, о ком Барбюс сказал: 

 – Человека с головой ученого, с лицом рабочего, в одежде простого солдата
1
. 

В сопоставлении с мировым значением величайшего исторического деятеля как бы 

исчезала географическая ограниченность одного избирательного округа. Устами его говорила вся 
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страна. 

Поистине трудно найти за рубежом какие–либо аналогии с нашей действительностью. 

Мы прекрасно знаем, что такое избирательная механика буржуазной демократии, мы 

отлично представляем себе, как в безнадежно хитрых избирательных фокусах-то нет на Западе 

человек, как он далеко стоит от действительных пружин политики. 

Наш избиратель  – это один из творцов нашей жизни, это действительный член настоящей, 

повседневной, деловой и созидающей демократии. Он объединен со всеми другими гражданами 

страны в одном стремлении, в одном ощущении борьбы и победы, в одном чувстве любви к своим 

вождям, в одном движении ненависти к своим врагам. 

Ораторы, выступавшие на собрании Сталинского избирательного округа, прекрасно 

чувствовали свою нераздельную слитность со всей страной, общность великого дела революции. 

И самым высоким и совершенным выразителем этой общности прозвучало имя Сталина. 

На собрании взволнованной овацией было встречено выступление Героя Советского Союза 

полковника Громова
2
. Это был один из самых замечательных моментов собрания: 

Громов выразил затаенные мысли каждого из участников собрания, когда заявил: 

 – Каждый из нас отдаст свою жизнь за то дорогое будущее, к которому ведет нас Сталин. 

Эту же мысль по–своему выразили и остальные ораторы предвыборного собрания: Савина, 

Сомов, Басов, Абакумов, Мякотин, Клюев, Зверев. 

Какой замечательный факт нашей действительности это избирательное собрание 

трудящихся, за спиной которых вот уже двадцать лет не стоят эксплуататор. 

А.С. Макаренко. Соч. в 7 т. – М., 1951 – 1952, т. VII, с. 30. Впервые 
опубликовано в «Литературной газете, 26 окт. 1937 г. И.В. Сталин показан 

как олицетворение «невиданного по глубине и единодушию движения 
трудящихся масс». 

1 Цитируется книга: А. Барбюс. Сталин. – М., Гослитиздат, 1936. 
2 Громов М.М. – советский летчик, вместе с А.В. Юмашевым и С.А. 

Данилиным совершил в июле 1937 г. беспосадочный полет Москва – 
Северный полюс – США. 

 

«Чапаев» Д. Фурманова 

Со времени выхода в свет «Чапаева» прошло почти полтора десятка лет
1
. За это время мы 

несказанно разбогатели новыми ощущениями нашего советского могущества. При свете нашего 

сегодняшнего знания, в ощущении силы наших сегодняшних мускулов, в дисциплине и радости 

двадцатилетнего советского народа мы имеем возможность видеть в книге Фурманова больше и 

дальше, чем видели мы в 1923 году, чем видел сам Фурманов. Но эта книга дает нам не только 

материал для сравнения. 

«Чапаев» производит, прежде всего, впечатление добросовестности. Это документальный 

отчет комиссара дивизии. Отчет снабжен датами, точными именами людей и селений, копиями 

документов и писем. Текст Фурманова на каждой странице несет в себе деловые сентенции, при-

мечания автора, поправки, оговорки, формулировки. Ни фантазия, ни художественное 

преувеличение у Фурманова невозможны. Казалось бы, современный читатель и должен принять 

эту книгу с таким же добросовестным, узкопознавательным интересом, кое на чём поставить знак 

внимания, а вообще порадоваться тому, насколько далеко ушли мы от времен гражданской войны, 

насколько мы выросли, поумнели, разбогатели. Такое впечатление может произвести книга, 

написанная с холодной добросовестностью. 

Но против воли автора при чтении «Чапаева» мы раньше всего другого воспринимаем у 

него нечто большее, чем добросовестность. Это «нечто» главным образом и захватывает читателя, 

волнует его, оставляет глубочайший след в его душе, заставляет отложить в сторону сравнения, 

заставляет находить в Чапаеве и его бойцах грандиозное могущество, личность неизмеримой 

высоты, которой страстно хочется следовать, у которой нужно честно и скромно учиться. У 

читателя представление о нашей технике, о нашем политическом и научном знании, о высокой яс-

ности нашего народного духа не исчезает, не отстраняется рассказом Фурманова, не служит 

только данным для сравнения, а остается как непременный, необходимый, мажорный фон, на 

котором только ярче рисуется прекрасная, родная для нас чапаевская сила. Это основная схема то-

го большого художественного впечатления, которое производит «Чапаев» Дм. Фурманова. 
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Но сам Фурманов этого не знает. Он рассматривает Чапаева на слишком близком 

расстоянии и меньше всего задается целью произвести именно такое впечатление. Его 

добросовестный рассказ до краев наполнен осторожностью, щепетильным анализом, слишком 

понимающей трезвостью, слишком большим участием интеллекта. От первой до последней 

страницы открыто звучит авторское напряжение, преследующее одну цель: удержаться на линии 

реальности, не проявить чувства восхищения, избежать путей к легенде. 

В сущности, эта авторская напряженность составляет основную стилевую линию. 

На с. 51 –52 автор описывает разговор в пути. Гриша  – возчик, доставляющий Федора 

Клычкова (Фурманова) и Андреева к фронту,  – впервые в книге упоминает имя Чапаева. Гриша  – 

участник чапаевских походов, оставивший отряд по причине ранения. 

« – Из себя–то как?  – жадно выпытывал Федор, и видно было по взволнованному лицу, как 

его забрал разговор, как он боится проронить каждое слово. 

Да ведь што же сказать? Однем словом  – герой!  – как бы про себя рассуждал Гриша.  – 

Сидишь, положим, на возу, а ребята сдалька завидят: «Чапаев идет, Чапаев идет...» Так уж на дню 

его, кажись, десять раз видишь, а все охота посмотреть: такой, брат, человек! И поползешь это с 

возу –то, глядишь, словно будто на чудо какое. А он усы, идет, сюда да туда расправляет: любил 

усы –то, все расчесывался. 

 – Сидишь?  – говорит. 

 – Сижу, мол, товарищ Чапаев. 

 – Ну, сиди,  – и пройдет. Больше и слов от него никаких не надо, а сказал  – и будто 

радость тебе делается новая. Вот что значит н а с т о я щ и й  он человек! 

 – Ну, и герой... Действительно герой?  – щупал Федор. 

 – Так кто про это говорит, – значительно мотнул головою Гриша.  – Он у нас ищо как 

спешил, к примеру, на Ивашенковский завод? Уж как же ему и охота была рабочих спасти: не 

удалось, не подоспел ко времени. 

 – Не успел?  – вздрогнул Андреев. 

 – Не успел,  – повторил со вздохом Гриша...  – И не успел –то малость самую. А што уж 

крови за это рабочей там было  – н –ну!..»
2 

Гриша с первого слова называет Чапаева героем, настаивает на этом высоком определении 

и старается доказать его правильность. Но какие у него доказательства? Он сказал: «Сидишь?» У 

него была «охота рабочих спасти». И даже то обстоятельство, что Чапаев «не успел», в глазах 

Гриши ничего не изменяет. И в дальнейшей беседе Гриша не упоминает ни о каких подвигах 

Чапаева, а с наибольшей экспрессией рассказывает о случае, когда Чапаев за беспорядочную 

стрельбу на посту «двинул» Гришу прикладом в бок. 

Фурманов приводит эту беседу с определенной целью. Это пролог к развертыванию образа 

Чапаева. В прологе Чапаев выступает как «герой» без достаточных оснований…  

Но Гриша все–таки убежден, что Чапаев  – герой. Фурманов старается быть 

последовательнее: он не предъявляет доказательств героизма и в согласии с этим утверждает, что 

Чапаев даже и не герой. У Фурманова читатель не увидит Чапаева, летящего с занесенной шашкой 

на черные колонны врагов, не увидит воодушевленного отвагой лица. Только один раз на все 300 

страниц книги Фурманов изображает Чапаева в бою  – это Сломихинский бой. 

«Позади цепей носился Чапаев, кратко, быстро и властно отдавал приказания, ловил 

ответы». 

Но и в описаниях этого боя вы не столько видите боевого вождя, сколько хорошего 

военного распорядителя. Еще в одном месте, в картине Пилюгинского боя, Фурманов глухо 

упоминает: 

«Здесь я встретился с Чапаевым  – он объезжал части. В той атаке, что была перед овином, 

он участвовал лично и оттуда же вошел в село». 

И это все, а между тем Пилюгинскому бою было посвящено восемь страниц, только 

Чапаева в них нет. 

Непосредственное участие Чапаева в бою под Уфой изображается так: 

«Находясь при переправе, Чапаев каждые десять минут сносился телефоном то с Сизовым, 

то с командирами полков. Связь организована была на славу... Он нити движения ежеминутно 

держал в своих руках, и короткие советы его по телефону, распоряжения его, что посылал с 

гонцами,  – все это показывало, как он отчетливо представлял себе обстановку в каждый 
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отдельный момент». 

В этом описании Чапаев выступает меньше всего как легендарный герой. Это 

добросовестный, внимательный, способный командир, не больше. 

Здесь приведены только те строки, в которых описывается непосредственное участие 

Чапаева в бою, конечно, в качестве командира. Но других строчек, сверх приведенных, в книге 

нет. Эта явная сдержанность в изображении Чапаева–героя в то же время ни в какой мере не похо-

жа на намерение умалить военные успехи Чапаеву. Фурманов добросовестно отмечает эти успехи: 

«Чапаевская дивизия шла быстро вперед, так быстро, что другие части, отставая по важным 

и неважным причинам, своею медлительностью разрушали общий, единый план 

комбинированного наступления». 

«Чапаевская дивизия не знала поражений, и в этом немалая заслуга самого Чапаева». 

Не скрывая от читателя действительных военных успехов Чапаева, Фурманов избегает 

показывать его на боевом поле. Посвятив Чапаеву большую книгу, подробно описывая его 

характер, привычки, мысли, встречи и столкновения с людьми, выступления и речи, словечки и 

странности, Фурманов всегда делается лаконичным или молчаливым, когда дело касается участия 

Чапаева в сражении. Иногда эта тенденция решительно противоречит теме. Самое неудачное, 

композиционно скомканное место книги относится к самому важному стратегическому моменту 

на колчаковском фронте  – моменту перелома под Бузулуком. 

Фурманов начинает в свойственной ему напряженно–краткой форме: 

«Колчак двигался широчайшим фронтом на Пермь, на Казань, на Самару,  – по этим трем 

направлениям шло до полутораста тысяч белой армии. Силы были почти равные  – мы выставили 

армию, чуть меньшую колчаковской. Через Пермь и Вятку метил Колчак соединиться с 

интервентами, через Самару  – с Деникиным; в этом замкнутом роковом кольце он и торопился 

похоронить Советскую Россию». 

Но вслед за этими строчками автор спешит разрешить напряжение. Он ни одной минуты не 

задерживает читателя в состоянии беспокойства. Он немедленно говорит: 

«Первые ощутительные удары Колчак получил на путях к Самаре: здесь вырвана была у 

него инициатива, здесь были частью расколочены его дивизии и корпуса, здесь положено было 

начало деморализации среди его войск. Ни офицерские батальоны, ни дрессировка солдат, ни 

техника  – ничто после первых полученных ударов не могло приостановить стихийного отката его 

войск до Уфы, за Уфу, в Сибирь до окончательной гибели. В боях под Белебеем участвовали 

полки каппелевского корпуса  – цвет и надежда белой армии; они были биты красными войсками, 

как и другие белые полки. Красная волна катилась неудержимо, торжественно встречаемая 

измученным и разоренным населением». 

Решающий момент на Восточном фронте Фурманов «проходит» скороговоркой, не уделив 

ему ни одного живого, художественного штриха. Читателя поражает эта экономность автора, 

читатель возвращается к прочитанным страницам и соображает: может быть, так и нужно? Может 

быть, дивизия Чапаева была в стороне от главного участка борьбы? Может быть, на этом участке 

добывали победу другие части? Читатель, уже сроднившийся с Чапаевым и его бойцами, жадно 

ищет ответов на эти вопросы, но автор не спешит отвечать. Только что в таких коротких словах 

описав переломный момент на фронте, отметив и такой финальный момент, как гибель 

колчаковцев в Сибири, автор вдруг возвращается к исходной точке, к дням величайшего 

напряжения, подробно изображает суматошную энергию военных поездов и останавливается 

снова на вершине военного перевала: 

«Стоит готовая к бою, налитая энергией, переполненная решимостью Красная Армия... 

Ощетинилась штыками полков, бригад, дивизий... Ждет сигнала... По этому сигналу  – грудь на 

грудь  – кинется на Колчака весь фронт и в роковом единоборстве будет пытать свою мощь... 

28 апреля... незабываемый день, когда решалось начало серьезного дела: Красная Армия 

пошла в поход на Колчака». 

И снова читатель в нетерпении ждет, чем разрешится это страшное напряжение, он хочет 

увидеть в художественных образах, что случилось в этот день, 28 апреля, какую боевую страду 

пережила в этот день чапаевская дивизия. В том, что ей была поручена самая ответственная часть 

фронта, читатель уже не сомневается, на предыдущей странице перед ним промелькнула короткая, 

но ясная строчка, указывающая, что бригады Чапаева сосредоточились под Бузулуком. Вторично 

поставленный автором на самом остром участке борьбы, читатель вправе ожидать ответов. Но их 
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не будет. «Красная Армия пошла в поход на Колчака». На этом текст обрывается, и начинается 

глава с довольно неожиданным и странным заглавием: «Перед боями». 

Так читатель и не узнает, какое участие приняла чапаевская дивизия в переломных боях, 

какая роль в них принадлежала самому Чапаеву. Потом, через несколько страниц, Фурманов 

опишет Пилюгинский бой, удельное значение которого в общем развитии операций Фурманов 

нигде не определяет. 

Эта «батальная» сдержанность автора находится в полном соответствии с его прямыми 

высказываниями о значении Чапаева. По всей книге разбросаны такие скептические строчки: 

«Когда подумаешь, обладал ли он, Чапаев, какими–либо особенными 

«сверхчеловеческими» качествами, которые дали ему неувядаемую славу «героя»,  – видишь, что 

качества у него были самые обыкновенные, самые «человеческие». 

«Чапаевскую славу родили не столько его героические дела, сколько сами окружающие его 

люди». 

«Часто этих качеств было у него не больше, а даже меньше, чем у других, но так уж умел 

обставить он свои поступки и так ему помогали это делать свои, близкие люди, что в результате от 

поступков его неизменно излучался аромат богатырства и чудесности». 

«Где г е р о и ч н о с т ь  Чапаева, где его п о д в и г и , существуют ли они вообще, существуют 

ли сами герои?» 

«Чапаев был хорошим и чутким организатором того времени, в тех обстоятельствах и для 

той среды, с которою имел он дело, которая его и породила, которая его и вознесла! Во время хотя 

бы несколько иное и с иными людьми не знали бы героя народного, Василия Ивановича Чапаева! 

Его славу, как пух, разносили по степям и за степями те сотни и тысячи бойцов, которые тоже 

слышали от других, верили этому услышанному, восторгались им, разукрашивали и дополняли от 

себя и с в о и м  вымыслом, несли дальше. А спросите их, этих глашатаев чапаевской славы,  – и 

большинство не знает никаких дел его, не знает его самого, ни одного не знает достоверного 

факта... 

Так–то складываются легенды о героях. Так сложились легенды и о Чапаеве». 

Дм. Фурманов, таким образом, выступает в своей книге как открытый противник легенды. 

С исключительной придирчивой трезвостью он рисует образ Чапаева. Так скупо изображая его в 

обстановке боя, Фурманов не скупится на описание многочисленных его недостатков. 

Вспыльчивость, вздорная подозрительность, хвастливость, самодурство, вопиющая слабость 

политического развития, даже то, что Чапаев крестится,  – все это гораздо обильнее и подробнее 

изображается автором, чем боевые дела комдива. Фурманов приводит очень много бесед 

Клычкова с Чапаевым. Последний почти всегда уступает его логике, его знанию и ясной воле. 

Некоторые критики именно в этих беседах увидели главное содержание книги и объявили, что в 

«Чапаеве» Фурманова нужно видеть картину благотворного влияния партии на вышедшего из кре-

стьянской среды самородка. По мнению этих критиков, тема «Чапаева» есть тема, так сказать, 

педагогическая. Партия при этом, в глазах критиков, представлена в книге в единственной фигуре 

Клычкова. 

Действительно, в книге нет ни одного лица, разделяющего с Клычковым его 

воспитательную работу. Политические работники, окружающие Чапаева, не могут участвовать в 

его воспитании по разнообразным причинам. Все они находятся под тем же его могучим 

обаянием, под каким находится и вся масса его бойцов. Их имена проходят в книге без яркого 

следа. Сам Фурманов не преувеличивает роли отдельных политработников… 

Клычков действительно остается единственным воспитателем Чапаева, но отсюда еще 

очень далеко до утверждения, что темой книги Фурманова является эта воспитательная работа 

Клычкова. В книге нет художественных оснований для такого утверждения. От начала до конца 

книги Чапаев остается одинаково характерной и колоритной фигурой. При всем желании очень 

трудно установить настолько заметное и принципиальное изменение в его характере, которое 

позволяло бы говорить о каком–либо переломе, о чем–то настолько важном, что оно могло бы 

служить основной темой книги. В какой области критики видят этот яркий результат 

воспитательной работы Клычкова? В чисто военной сфере Чапаев непогрешим от начала до конца, 

здесь, конечно, и не требуется никакого вмешательства. В области классового самочувствия, 

отношения к врагу, боевой страсти Чапаев и в самом начале стоит на той же высоте, на которой и 

умирает. 
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А что касается недостатков его характера, вспыльчивости, подозрительности и властного 

своеволия, то и здесь Клычков не может похвалиться особенными успехами в «перевоспитании». 

Если в начале книги мы встречаем обычные для Чапаева словечки о «центрах» и «штабах», то и в 

самом ее конце описывается известный случай, когда Чапаев потребовал от ветеринарного врача и 

комиссара, чтобы они экзаменовали знакомого коновала и выдали ему удостоверение в том, что он 

может быть «ветеринарным доктором», и кричал при этом: 

« – Знаем,  – говорит,  – мы вас, сукиных детей, – ни одному мужику на доктора выйти не 

даете». 

Заключая этот эпизод (повторяем: в конце книги), Фурманов снова говорит: 

«Подобных курьезов у Чапаева было сколько угодно. Рассказывали, что в 1918 г. он 

плеткой колотил одно довольно «высокопоставленное» лицо, другому отвечал «матом» по 

телеграфу, третьему накладывал на распоряжении или ходатайстве такую «резолюцию», что толь-

ко уши вянут, как прочитаешь. Самобытная фигура! Многого он еще не понимал, многого не 

переваривал, но уже ко многому разумному и светлому тянулся сознательно, не только 

инстинктивно. Через два–три года в нем кой–что отпало бы окончательно из того, что уже 

начинало отпадать...» 

В этих строках Фурманов серьезно и в окончательной форме утверждает сравнительную 

неизменяемость натуры Чапаева, медленный его рост – медленный по сравнению с мечтой 

указанных выше критиков. Фурманов в поведении Чапаева не видит большой разницы между 1918 

и 1919 годами, он не отмечает никаких разительных результатов воспитывающего влияния 

Клычкова. Только через два–три года он допускает некоторые возможности, но и то в очень 

сдержанных выражениях: «кой–что отпало бы». Во всем приведенном отрывке обращают на себя 

внимание слова: «ко многому разумному и светлому тянулся сознательно». Может быть, это 

тяготение было создано Клычковым или в некоторой мере удовлетворено? 

Нет. В первой же беседе с Клычковым Чапаев говорит ему, не побуждаемый к тому 

никаким «влиянием» только что прибывшего комиссара: 

« – Скажу вам, товарищ Клычков, што почти неграмотный я вовсе. Только четыре года, как 

я писать–то научился, а мне ведь тридцать пять годов! Всю жизнь, можно сказать, в темноте 

ходил. Ну, да што уж  – другой раз поговорим...» 

Эту свою темноту Чапаев ощущал очень остро. И конечно, никакое воспитание не могло бы 

начаться без ликвидации этой темноты. Клычков это понимает прекрасно: 

«...Они перешли к самому больному для Чапаева вопросу: о его необразованности. И 

договорились, что Федор будет с ним заниматься, насколько позволят время и обстоятельства... 

Наивные люди: они хотели заниматься алгеброй в пороховом дыму! Не пришлось заняться, 

конечно, ни одного дня, а мысль, разговоры об этом много раз приходили и после: бывало, едут на 

позицию вдвоем, заговорят–заговорят и наткнутся на эту тему. 

 – А мы заниматься хотели,  – скажет Федор. 

 – Мало ли што мы хотели, да не все наши хотенья выполнять –то можно...  – скажет Чапаев 

с горечью, с сожалением». 

Эта горечь боевого комдива, в момент разгрома колчаковских полков думающего о своей 

неграмотности, безнадежно мечтающего о знании, – это трагический мотив в книге. Он вызывает 

у читателя чувство большой и печальной симпатии к Чапаеву, но не вызывает ничего похожего на 

высокомерное пренебрежение к его темноте. Чапаев проходит перед читателем всего на 

протяжении нескольких месяцев, проходит в огне грудной и остервенелой борьбы как один из 

лучших вождей в этой борьбе, он идет от победы к победе, от победы к смерти. Нужно быть до 

самой возмутительной степени филистером, чтобы увидеть в этом Чапаеве объект педагогической 

работы и торжествовать: а все–таки Клычков его перевоспитал! Какой он раньше был темный, а 

какой потом стал! 

Мы видели, что сам Фурманов не сбивается на этот пошлейший тон педагогического 

бахвальства, он не преувеличивает значения своих воспитательных успехов. Истинная сущность 

отношений между Клычковым и Чапаевым прекрасно изображена в следующих строчках, 

рисующих момент непосредственно после отозвания Федора Клычкова из дивизии: 

«Напрасно Чапаев посылал слезные телеграммы, просил командующего, чтобы не забирали 

от него Федора, – ничто не помогало, вопрос был предрешен заранее. Чапаев хорошо сознавал, что 

за друга лишался он с уходом Клычкова, который так его понимал, так любил, так защищал 
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постоянно от чужих нападок, относился разумно и спокойно к вспышкам чапаевским и брани  – 

часто по адресу «верхов», «проклятых штабов», «чрезвычайки», прощал ему и брань по адресу 

комиссаров, всякого «политического начальства», не кляузничал об этом в Ревсовет, не обижался 

сам, а понимал, что эти вспышки вспышками и останутся». 

Здесь нет ни одного слова о каком–то особенном, «учительском» влиянии Клычкова на 

Чапаева. Их отношения были отношениями глубокой, деловой и человеческой дружбы двух 

людей, горячо, до последней капли крови, преданных революции, идущих рядом во главе славной 

дивизии на разгром Колчака. Значение Клычкова не столько «учительское», сколько деловое. Во 

многих случаях Клычков выступает в качестве тормоза для неумеренно горячей натуры Чапаева, 

но это выступление необходимо было не для воспитания Чапаева, а, прежде всего, для успеха 

дела, а, кроме того, для сбережения в деле самого Чапаева, для защиты его от возможных 

последствий его собственной горячности. Именно в этом и заключается истинно политическая, 

комиссарская заслуга Клычкова. 

С большой человеческой силой, с настоящим большевистским упорством он сумел понять, 

оценить и полюбить Чапаева во всей его цельности и силе, помочь ему и охранить его, наилучшим 

образом поддержать в трудной борьбе, стоять рядом с ним как друг и этим украсить его жизнь. И 

вся эта работа Клычкова имела только одну цель  – победу над Колчаком. Попытка заменить эту 

политическую работу какой–то мнимой работой преподавания политграмоты Чапаеву есть 

попытка никчемная. В книге нет заметного движения Чапаева от некоторой точки несовершенства 

к точке совершенства, нет темы «становления» Чапаева, а попытка утвердить такую тему очень 

близка к желанию обесценить произведение Фурманова, к желанию лишить фигуру Чапаева той 

замечательной глубины и дельности, которою она обладает в книге. 

Если можно говорить о теме развития [Чапаева] у Фурманова, то это скорее будет развитие 

отношений самого Клычкова к Чапаеву. Крайние пункты этого развития могут быть представлены 

в следующих двух отрывках, взятых из начала и из конца книги. 

Вот что Клычков говорит вначале, после первого знакомства с Чапаевым: 

«Чапаев  – герой,  – рассуждал Федор с собою.  – Он олицетворяет собою все неудержимое, 

стихийное, гневное и протестующее, что за долгое время накопилось в крестьянской среде. Но 

стихия... Черт ее знает, куда она может обернуться! Бывали у нас случаи (разве мало их было?), 

что такой же вот славный командир, вроде Чапаева, а вдруг и укокошит своего комиссара!.. А то, 

глядишь, и вовсе уйдет к белым со своим «стихийным» отрядом...» 

А вот что Клычков говорит в конце: 

«Было и у Федора время, когда он готов был ставить Чапаева на одну полку с Григорьевым 

и «батькой Махно», а потом разуверился, понял свою ошибку, понял, что мнение это скроил 

слишком поспешно, в раздражении, бессознательно... Чапаев никогда не мог изменить Советской 

власти, но поведение его, горячечная брань по щекотливым вопросам  – все это человека, мало 

знавшего, могло навести на сомнения». 

Различие в отношениях Федора к Чапаеву за время их знакомства огромное, и сам Федор, 

как видим, не ставит это ни в какую зависимость от своей воспитательной работы. 

Вся книга Фурманова есть не история воспитательного успеха Клычкова, а история 

раскрытия образа Чапаева в представлениях, сомнениях, мыслях и делах комиссара. 

В этом раскрытии Клычков сознательно тормозит себя, сознательно избегает увлечения, 

придирчиво относится к каждому действию Чапаева, изо всех сил старается, чтобы не получилось 

«героя», чтобы не было «легенды». В этом раскрытии, как мы только что видели, Клычков прошел 

большой путь, но не далеко зашел, крепко удержался на своем здравом скепсисе. У него нет –нет, 

да и сорвется с языка обвинение Чапаева в партизанщине, настойчивое подчеркивание того, что 

Чапаева выдвинула крестьянская масса. Клычков подчеркивает, что Чапаев «обладал качествами 

этой массы, особенно ею ценимыми и чтимыми  – личным мужеством, удалью, отвагой и 

решимостью». 

Фурманов крепко старается держаться сетки откровенного социологизирования, он на 

каждом шагу противопоставляет  «чапаевцам», крестьянской массе рабочий отряд иваново –

вознесенских ткачей, он хочет уверить читателя, что иваново–вознесенцы не могли бы поднять 

Чапаева на такую высоту. 

«Сегодня на заре по холодному туманному полю пусть ведет он цепи и колонны на 

приступ, в атаку, в бой, а вечером под гармошку пусть отчеканивает с ними вместе 
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«камаринского»… Знать, по тем временам и вправду нужен, необходим был именно т а к о й  

командир, рожденный крестьянской этой массой, органически воплотивший все ее особенности... 

Уж и тогда не нужен был бы такой вот Чапаев, положим, полку Иваново –вознесенских ткачей: 

там его примитивные речи не имели бы никакого успеха, там выше удали молодецкой ставилась 

спокойная сознательность, там на беседу и собрание шли охотнее, чем на «камаринского», там 

разговаривали с Чапаевым, как с равным, без восхищенного взора, без расплывшегося от счастья 

лица». 

Едва ли можно признать удачным, справедливым и уместным этот явный социологизм. 

Будто уж так невосприимчивы иваново–вознесенские ткачи к «камаринскому», будто уж так 

предпочитают они собрания, в самом ли деле не способны они на восхищение? 

Фурманов старается не признавать героизма. Изображая отдельные подвиги личности или 

массы, он избегает слов пафоса и восхищения. Самые героические моменты борьбы он 

старательно сопровождает бытовыми подробностями, прозаической улыбкой, трезвым 

рассуждением, рисунком психологической изнанки поступка. Он не только решительно 

отстраняет тему личного геройства, но и вообще тему подвига. По его мнению, движение масс 

есть движение настолько законное и необходимое, что для личности остается только один исход: 

раствориться в движении до предела, почти до исчезновения. 

«Вот они лежат, истомленные походами бойцы. А завтра, чуть забрезжит свет, пойдут они в 

бой и цепями и колоннами, колоннами и цепями, то залегая, то вскакивая вперебежку, то вновь и 

вновь западая ничком в зверковые ямки, нарытые в спешке крошечным заступом или просто 

отцарапанные мерзлыми пальцами рук... И многих не станет, навеки не станет: они, безмолвные и 

недвижные, останутся лежать на пустынном поле... Каждый из них, оставшихся в поле на расклев 

воронью,  – такой маленький и одинокий, так незаметно пришедший на фронт и так бесследно 

ушедший из боевых рядов, – каждый из них отдал все, что имел, и без остатка и молча, без 

барабанного боя, никем не узнанный, никем не прославленный, – выпал он неприметно, словно 

крошечный винтик из огнедышащего стального чудовища...» 

Такое «винтикообразование» происходит у Фурманова исключительно вследствие 

искусственно созданной им концепции, утверждающей реальность движения масс и не видящей за 

этой реальностью живой личности, личного подвига, его значения и красоты. Очень возможно, 

что в этой концепции сказывается влияние JI. Толстого. Во всяком случае, Фурманов старается 

нигде не изменять этой концепции. Отказывая даже Чапаеву в звании героя, он не ищет этого 

героя и в массе. Ни среди командиров, ни среди рядовых бойцов он никого не видит и не 

показывает нам в героическом подвиге. У читателя не остается в памяти ни одного имени, которое 

выделялось бы по своему боевому значению, по своей отваге. Правда, в одном месте он описывает 

действительно выдающийся по смелости рейд командира бригады в место расположения 

дивизионного штаба белых. 

В этом отрицании личного подвига, личного героизма Фурманов не делает исключения и 

для любимого им отряда иваново–вознесенских ткачей, который был одной из лучших частей в 

чапаевской дивизии и который, может быть, поэтому обезличен автором в наиболее сильной сте-

пени  – там не называется автором ни одного имени, есть только «винтики». 

Вероятно, в создании такой «безличной» линии немалую роль сыграла и скромность самого 

Фурманова, охотно показавшего в книге свой страх в первом бою, но замолчавшего свой орден 

Красного Знамени. Эта скромность, эта убежденная слитность с общим движением, эта уве-

ренность в том, что все одинаковы, все герои, заставляет Фурманова с особенной симпатией 

подробно описывать протест лиц, награжденных за боевые заслуги. Осуждая Чапаева за 

уравниловские представления о социальной революции, Фурманов не меньше Чапаева горит 

уравниловским пафосом. Отсюда исходит и его нигилизм по отношению к герою и его страх перед 

легендой. 

И, несмотря на все это, именно книга Фурманова «Чапаев» является самым драгоценным 

памятником героизму гражданской войны, героизму масс и героизму отдельных бойцов. И как раз 

эта книга открывает путь для легенды, ибо оставляет у читателя чувство любви, восхищения, 

преклонения перед славным подвигом людей великой борьбы. И среди них встает в 

действительном ореоле героизма, человеческой широкой личности, горячей, самозабвенной, 

глубокой и в то же время скромной страсти командир и боевой вождь Василий Иванович Чапаев. 

Уже сейчас, всего через восемнадцать лет после смерти, Чапаев легендарен. Это не легенда 
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высокого вранья, это не игра привольного воображения поэтов и рассказчиков, это не дань 

инстинктивной любви к чудесному. 

Легенда о Чапаеве  – это память о реальных, но действительно титанических делах людей 

девятнадцатого и соседних с ним годов. Для измерения этих дел не годятся обычные масштабы и 

обычный бытовой реализм, как не годятся они и для измерения многих событий наших дней. 

Здесь нужен реализм большого исторического синтеза, социалистический реализм в его самых 

высоких формах. Фурманов оказался в русле этого социалистического реализма, и поэтому 

основанием для чапаевской легенды являются не россказни болтунов, которых так боялся 

Фурманов, а повесть самого Фурманова, «трезвого аналитика», «противника героев и легенды». 

Хочет того Фурманов или не хочет, а как раз в его книге мы видим Чапаева впереди полков, 

видим в воодушевленном, горячем движении: да, верхом на коне, да, с занесенной чудесной 

чапаевской саблей. Фурманов избегает батального стандарта, но он забывает о том, что и стандарт 

перестает быть стандартом, когда наполняется богатым содержанием, искренним и глубоким 

человеческим движением. Эту самую чудесную чапаевскую саблю читатель восстанавливает из 

таких, к примеру, не батальных картин: 

«В штаб бригады приехал Фрунзе, ознакомился быстро с обстановкой, расспросил об 

успешных последних боях Сизова  – и тут же, в избушке, набросал благодарственный приказ. 

Это еще выше подняло победный дух бойцов, а сам Сизов, подбодренный похвалою, 

поклялся новыми успехами, новыми победами. 

 – Ну, коли так,  – сказал Чапаев,  – клятву зря не давай. Видишь эти горы?  – И он из окна 

указал Сизову куда–то неопределенно вперед, не называя ни места, ни речек, ни селений.  – Бери 

их, и вот тебе честное мое слово: подарю свою серебряную шашку! 

 – Идет!  – засмеялся радостный Сизов». 

А через несколько страниц уже сам Сизов рассказывает: 

« – На вот, бери,  – говорит,  – завоевал ты ее у меня. 

Снял серебряную шашку, перекинул ко мне на плечо, стоит и молчит. А мне его, голого, 

даже жалко стало,  – черную достал свою: на, мол, и меня помни! Ведь когда уж наобещает  – 

слово сдержит, ты сам его знаешь...» 

Чапаевская шашка, серебряная или черная, не простой аксессуар военного быта; она не 

только для Сизова высокая награда, она и для нас дорогая реликвия чапаевских подвигов и побед. 

И то, что Чапаев отдает ее боевому товарищу, а после этого «стоит и молчит», «голый», нам рас-

сказывает о Чапаеве больше, чем любая батальная сцена, рассказывает в каких –то особенных 

новых словах. 

Чапаев может хвастать, может гордиться своей славой, может буянить и капризничать. Он 

действительно не «идеальный» герой, он живой и страстный человек, с ярким характером и с 

яркими недостатками. Чапаева можно анализировать, можно «разделить» на части: поступки, 

идеи, слова, странности, – можно показать на то или иное и сказать: «Вот видите: и это плохо, и 

это нехорошо, и это опасно, и это партизанщина». Но никогда этот анализ не уничтожит цельного, 

неделимого Чапаева, который ни в какой мере не является простой суммой качеств, сводимых в 

арифметическом порядке в какой–то итог не то со знаком плюс, не то со знаком минус. 

Чапаевский неделимый синтез – это воля борца, это неудержимая, всепополняющая, 

всеобъясняющая человеческая страсть к победе. 

Приходится употребить это далеко не точное слово: «страсть». С ним зачастую 

связываются представления о чем–то стихийном и хаотическом, о чем–то безумном. Страсть 

Чапаева  – страсть другого рода. Это полная мобилизация всех духовных сил человека в одном 

стремлении, но мобилизация целесообразная, светлая, ответственная в самой своей глубине. 

Фурманов замечательно изобразил эту мобилизацию, но его смутило одно: она происходит на 

фоне слабой образованности Чапаева, его «темноты». Всем было бы приятнее, если бы духовная 

сила Чапаева была соединена с большим политическим и общим знанием, отсюда и вышло жела-

ние истолковать произведение Фурманова как картину дополнительного воспитания Чапаева, 

проведенного комиссаром Клычковым. Мы видели, что это истолкование не имеет достаточных 

оснований в тексте, но оно не имеет и смысла. Перевоспитывать Чапаева в момент полного 

творческого героического напряжения его сил, – какая это была бы нелепость! И Фурманов 

понимает это лучше всех: несмотря на весь свой трезвый скептицизм, несмотря на 

социологическую схему своих толкований, он бережно охраняет Чапаева, любовно –настойчиво 
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поправляет его, спасает Чапаева для дела, которому и сам служит беззаветно –героически. Вот это, 

именно это делает Клычков от имени партии, и насколько это выше, насколько это труднее, 

насколько это «партийнее», чем какое–то действительно невыносимое перевоспитание. 

Здесь уместно, наконец, поставить ребром вопрос, который давно напрашивается: на самом 

деле, какое воспитание или перевоспитание необходимо Чапаеву в таком срочном порядке, что его 

нельзя отложить, несмотря на боевую обстановку? Какие такие грехи или греховные наклонности 

Чапаева смутили критиков, не дают им покоя, вплотную ставят перед ними проблему его 

«перековки»? Разве читателю не бросается в глаза, что Чапаев во всей своей величине и цельности 

поднят большевистской революцией, воспитан, ошеломлен, восхищен, захвачен большевистской 

борьбой, отдался ей до конца? Разве он не настоящий большевик в каждом своем поступке, разве 

не отражено в каждом дне его жизни великое дело партии и разве не за это дело он положил свою 

голову?... 

Да, Чапаев малограмотен, он говорит «стратех», а Чичикова называет Чичкиным  – ну так 

что? А какое образование было у Буденного? Разве это новость, что Великая социалистическая 

революция сделана людьми, у которых она не потребовала предъявления дипломов о высшем 

образовании? И, наконец, разве Чапаев не рвался страстно к знанию, не скорбел о своей темноте, 

разве «темнота» ему органически свойственна? 

Собственно, о партизанских действиях Чапаева можно бы и не говорить: ведь Чапаеву был 

поручен самый ответственный участок фронта  – центр наступления. Под его начальством три 

бригады  – девять полков, организованных в строгом боевом порядке. Эти полки не имеют с 

Чапаевым никакого общего партизанского прошлого. За шесть месяцев, охваченных рассказом 

Фурманова, сам Чапаев дважды перебрасывается на новые участки фронта и беспрекословно 

подчиняется этим переброскам. Вообще читатель не видит ни одного случая партизанского 

своеволия Чапаева. С другой стороны, и в пределах своей дивизии Чапаев не допускает никакого 

своеволия. Фурманов подробно описывает случай, когда тот же Сизов, получивший от Чапаева его 

шашку, был чуть не застрелен Чапаевым только за то, что вопреки приказу преследовал разбитого 

противника, когда это дело было поручено другой части. Вообще, все действия Чапаева как 

командира отличаются большой четкостью, продуманностью, организованностью. Доказывая, что 

Чапаев есть «герой» крестьянской массы, Фурманов не идет дальше такой формулы: 

«Обладал качествами этой массы, особенно ею ценимыми и чтимыми, – личным 

мужеством, удалью, отвагой и решимостью». 

Нужно, конечно, отметить, что эти качества отнюдь не являются принадлежащими только 

крестьянству. Вероятно, Фурманов приписывает их крестьянской массе в каких–нибудь 

избыточных, вредных количествах. Но как раз Чапаев не отличается такой безумной удалью. В 

книге нет ни одного эпизода, когда Чапаев сам бросился или послал бы других куда–нибудь 

очертя голову только для того, чтобы проявить свою удаль. Как раз наоборот, он отличается 

большой осмотрительностью и не скрывает этого от этой самой «крестьянской массы», вовсе не 

стремясь заслужить у нее славу удальца: 

« – А я не генерал,  – продолжал Чапаев, облизнувшись и щипнув себя за ус,  – я с вами сам 

и навсегда впереди, а если грозит опасность, так первому она попадет мне самому... Первая–то 

пуля мне летит... А душа ведь жизни просит, умирать–то кому же охота?.. Я поэтому и выберу 

место, чтобы все вы были целы да самому не погибнуть напрасно...» 

«...Я на рожон никогда тебе не полезу, хоть ты кто хочешь будь». 

А вот случай, когда всему дивизионному командованию пришлось под выстрелами 

пробираться к полку: 

«Чапаев перебегал последним. Федор, чтобы наблюдать, спрятался и следил, как тот 

сначала рванулся и побежал, но вдруг повернулся обратно и юркнул снова за стог. Потом 

переждал и уже не пытался перебегать прямо к деревне, а взял в обратную сторону, окружным 

путем, и к штабу явился последним. 

Федор любопытствовал: 

Что это ты, Василий Иванович, сдрейфил как будто? За овином–то, словно трус, мотался? 

Пулю шальную не люблю,  – серьезно ответил Чапаев. – Ненавижу... Глупой смерти не 

хочу!.. В бою  – давай, там можно... а тут...  – И он сплюнул энергично и зло». 

Таким образом, и это «качество», будто бы роднившее Чапаева с крестьянской массой, 

отпадает. Каких–либо иных «крестьянских» качеств Фурманов и сам не выставляет. Необходимо 
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признать, что настойчивое отнесение Чапаева обязательно к крестьянству выглядит у Фурманова 

чрезвычайно натянуто. При этом Чапаев в его изображении не несет в себе никаких крестьянских 

черт и никакого отношения не имеет к так называемой стихийности. 

Это, прежде всего,  – командир Красной Армии, боевой комдив, за которым идут с равным 

успехом и рабочие и крестьянские полки. Он один из тех талантливых полководцев, которых 

выдвинула революция и которые вели за собой полки революции по директивам партии, но не по 

стихийному слепому размаху. Конечно, и Чапаев растет в революции, но ведь растет и сам 

Фурманов и растут все остальные бойцы. Борьба с Колчаком  – это не только славные дни 

напряжений и побед, но это и дни грандиозного роста масс, творящих революцию, дни роста 

каждой отдельной личности. Причины этого роста лежат во всей гениальнейшей работе партии, 

возглавляемой Лениным и его сподвижниками. 

Конечно, в этом процессе роста и Фурманов делал свое большевистское дело, но это его 

влияние нельзя обособлять и выпячивать как особое «индивидуальное» дело. 

Второй грех Чапаева  – недоверие к штабам. На нем не нужно много останавливаться, хотя 

как раз на нем Фурманов останавливается много. Чапаев не воевал для славы, или для награды, 

или для переживания удали сильного движения. У него только одна цель – победа над врагом, 

победа революции. Только имея в виду эту цель, он не бросает свои полки «на рожон», из того же 

побуждения он не вполне доверяет штабам. Мы можем сказать только одно: Чапаев прав был в 

своей осторожности. Мы знаем, что в штабах было немало друзей и ставленников Троцкого, было 

много и притаившихся белогвардейцев. У самого Чапаева перед решительными боями с Колчаком 

сбежал к белым командир бригады. Поэтому и недоверие Чапаева имело основания: 

«Недоверие к центру было у него органическое, ненависть к офицерству была смертельная, 

и редко–редко где был приткнут по дивизии один–другой захудалый офицерик из «низших 

чинов». Впрочем, были и такие из офицеров (очень мало), которые зарекомендовали себя 

непосредственно в боях. Он их помнил, ценил, но... всегда остерегался». 

И конечно, только с удовлетворением мы читаем: 

«Эта линия  – выдвигать повсюду своих – была у него центральная. Поэтому и весь аппарат 

у него был такой гибкий и послушный: везде стояли и командовали только преданные, свои, 

больше того  – высоко чтившие его командиры»! 

А если мы одновременно с этим вспомним, что Чапаев глубоко почитал т. Фрунзе и до 

конца ему верил, то вопрос об этом грехе чапаевском можно снять с обсуждения, тем более что и 

сам Фурманов, так осудивший Чапаева за недоверие к штабам, очень часто слова 

«высокопоставленный» и «лицо» берет в кавычки. 

Вот что Чапаев отрицал пользу военной академии, это плохо, но это можно простить 

победителю Колчака. Были в нем силы, которые на время гражданской войны прекрасно заменили 

высшее военное образование. И, разумеется, не прав Фурманов, когда с такой уверенной иронией 

отрицает право Чапаева называться стратегом и ухмыляется по поводу того, что Чапаев 

выговаривает «стратех». 

Выполняя самую ответственную задачу на фронте против сильнейшего и лучше 

вооруженного противника, в массе своей военного специалиста, руководимого 

высокообразованными военными, разве Чапаев мог не быть стратегом? А выполнить эту задачу 

без единого поражения – разве это не значит заслужить право на славу военного специалиста? В 

чем проявлялся военный талант Чапаева? Книга Фурманова дает на это самые исчерпывающие 

ответы: 

«...Чапаев стал вымеривать по чертежу. Сначала мерил только по чертежу, а потом карту 

достал из кармана  – по ней стал выклевывать. То и дело справлялся о расстояниях, о трудностях 

пути, о воде, об обозах, об утренней полутьме, о степных буранах. 

Окружавшие молчали. Только изредка комбриг вставит в речь ему словечко или на вопрос 

ответит. Перед взором Чапаева по тонким линиям карты развертывались снежные долины, 

сожженные поселки, идущие в сумраке цепями и колоннами войска, ползущие обозы, в ушах 

гудел–свистел холодный утренник –ветер, перед глазами мелькали бугры, колодцы, замерзшие 

синие речонки, поломанные серые мостики, чахлые кустарники. Чапаев шел в наступление!» 

Это в начале книги, а вот в конце: 

«Все, решительно все прикидывал и выверял Чапаев, делал сразу три–четыре 

предположения и каждое обосновывал суммою наличных, сопутствующих и предшествующих 
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ему фактов и обстоятельств... Из ряда предположительных оборотов дела выбирался самый 

вероятный, и на нем сосредоточивалось внимание, а про остальные советовал только не забывать 

и помнить, когда, что и как надо делать»… 

Мы коснулись главных «недостатков» Чапаева, и теперь еще труднее видеть, что должен 

был «перековывать» Клычков? Несуществующую партизанщину, уверенность в своих силах или 

еще что? 

А ведь даже в этих недостатках видна все та же цельная и прекрасная сила Чапаева, его 

глубокая и светлая человечность, его неутомимая, мужественная страсть к победе, его широкая, 

щедрая личность. Чапаев не только шашку отдал за победу. Он отдал всего себя: покой, семью, 

детей, учебу, жизнь. Но он отдал это все не для красоты подвига, не для славы, не для 

нравственного совершенства. Он отдал все для победы революции, для практической грандиозной 

цели партии. И отдавал это не в виде подарка людям, отдавал и для себя, для своей жизни, ибо он 

всегда хотел жить. 

Этот Чапаев волнующим, властным образом проходит через книгу Фурманова. На него 

сыплются обвинения, перечисляются его недостатки, с ним на каждом шагу спорят, его убеждают, 

исправляют, воспитывают, но он идет вперед, все тот же искренний, горячий, спокойный и 

неутомимый, доверчивый и подозревающий, мягкий и жестокий, но всегда видящий перед собой 

врага и победу, всегда знающий, что за ним идет дивизия таких же, как он, героев. Он идет вперед 

через Сломихинский бой, через Бугуруслан, Белебей, Чишму, Уфу, Уральск, Лбищенск, через 

много других боев, через предательство, тиф, через недоверие и интриги людей, через 

собственную «темноту» и собственные «недостатки». И он идет все к той же цели  – к победе. И 

он такой не потому, что его перевоспитал комиссар Клычков, а потому, что он рожден и 

воспламенен революцией, потому, что за ним, впереди него, справа от него и слева идет 

революция, идет под знаменем Ленина поднявшийся трудовой народ. 

И рядом с ним идет его поэт, комиссар и друг  – Фурманов, такой же героический боец 

революции. Он видит всю величину и все величие Чапаева, всю мощь его дивизии, всю мощь 

революции, выраженную в людях, в личностях, он с большой художественной силой показывает 

их нам, но по скромности своей и по непривычке к реальным ценностям революции он сам себя 

сдерживает и как будто говорит нам: это все было так, но вы не увлекайтесь. В Фурманове  – 

больше логики, в Чапаеве  – больше страсти и веры… 

Говоря о «Чапаеве», нельзя, не сказать несколько слов о кинофильме «Чапаев» братьев 

Васильевых
2
. Как раз в этом замечательном произведении дан настоящий Чапаев настоящего 

Фурманова, не отвлеченного схемой и скромностью. Авторы фильма смело восстановили Чапаева 

на коне, не испугались его занесенной шашки, потому что она занесена на врагов. В фильме 

Чапаев тоже не лишен «недостатков», но они не снижают его героический образ, а только 

оживляют его. И что особенно важно. 

Чапаев показан в более полной параллели с противником. Как раз у Фурманова врага почти 

не видно. В фильме белогвардейцы тоже не лишены героизма, не лишены и культуры, но они 

бедны духом, бедны верой, бедны как раз в той области, в которой так богат Чапаев. И поэтому в 

фильме так ясна гармония между высотой и героизмом личности и народным движением, 

поднявшим личность. Как раз этой гармонии не увидел Фурманов, хотя и изобразил ее в 

собственной книге. 

Значение и книги, и фильма трудно переоценить. Никакая другая эпоха не оставила такого 

яркого художественного памятника, созданного участником и очевидцем. И предельная 

скромность и осторожность Фурманова только доказывают близость его к событиям, только 

вызывают неизмеримое доверие к автору. 

И под защитой его осторожности мы не боимся признать легенду и с благородной любовью 

всегда видим перед собой образ народного героя – Чапаева. 

А.С. Макаренко. Пед. Соч. в 8 т., т. 7, с. 76 – 93. Впервые опубликовано 
в ж. «Литературный критик», 1937, № 10 – 11. Цитаты из «Чапаева» в т. 7 

даны по изданию этого произведения в т.1 собр. соч. Д. Фурманова, т. 1, 
М., 1951. Здесь печатается с небольшими сокращениями. 

Статья примечательна как характеристика А.С. Макаренко–

литературоведа, литературного критика. Особенности этой работы: он 
показывает вольное или невольное обращение автора романа к вопросам 
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воспитания; на первый план выдвигается воспитательная функция 

художественного произведения. См. далее – статья «Петр первый». 
В 1922 г. А.С. Макаренко говорил: «…Пришлось довольно удачно 

поработать над составлением вопросника к отдельным произведениям 

литературы. Я думаю, что обладаю способностями (небольшими) 
литературного критика» (Школа жизни, труда, воспитания… Часть 1, с. 40 – 

41). 
Как социальный педагог–писатель А.С. Макаренко в этой статье, как и 

в данных ранее, поднимает и рассматривает три проблемы: новое значение 

этической категории героического, возвышенного; воспитание в гуще 
общественных событий и роль индивидуально–личностного; особенности 
восприятия истории в контексте современности. Затрагивается проблема 

художественного творчества: нередкое у писателей–реалистов расхождение 
умственной установки автора и существа изображаемого в 

художественном произведении. 
Новое в героизме – «гармония между высотой и героизмом личности – 

и народным движением». Эстетическая функция художественной 

литературы, искусства обогащается приобщением к высочайшим 
проявлениям человеческого духа, вызывающим восхищение и радость. 

Примечательна макаренковское понимание сущности социалистического 
реализма: это «реализм большого исторического синтеза», не «обычный 
бытовой реализм». 

Д. Фурманов «старается держаться сетки откровенного 
социологизирования», «безличного» повествования (отношения к человеку 
как к «винтику»). Но вместе с тем он показывает: «славные дни напряжений 

и побед революции» – это и «дни роста каждой отдельной личности». 
Такое понимание характерно и для «Педагогической поэмы». При ее 

оценке возникал вопрос о «главном герое» произведения: коллектив (как 
определяет А.С. Макаренко) или личность? Соответственно трактовалось (и 
иногда трактуется) макаренковское решение проблемы «коллектив – 

личность». Оно построено не на разделительном «или–или», а на соединении 
первенства социальной активности личности в коллективе как 

объективной реальности, базы этой активности, полноценного воспитания 
и развития личности и индивидуальности. 

В образе Чапаева А.С. Макаренко утверждает свою ведущую 

педагогическую идею о цельности, неделимости, личности при всей ее 
сложности и противоречивости (это не «простая сумма качеств»). 

Он проводит и другую характерную для его педагогики идею: новое 

воспитание происходит не в виде специальной «воспитательной работы» и 
овладения «политграмотой», а в воодушевляющем общем деле, в борьбе и 

свершениях. «Истинно политическая, комиссарская заслуга Клычкова» 
состоит в том, что он вместе с Чапаевым преданно и успешно служит 
революции. Это выступление против искаженной в «педагогическом духе» 

огромной роли  партии в политическом руководстве военным делом. 
А.С. Макаренко считает правомерным восприятие истории по 

принципу: можно видеть «больше и дальше того», что виделось в свое 

время. История обогащается новыми достижениями и «ощущениями», 
«сегодняшним знанием», приобретает новый смысл. 

1 Роман Д. Фурманова «Чапаев» вышел в 1923 г.  
2 Говорится о зверской расправе колчаковцев с восставшими 

рабочими на одном из уральских заводов. 
3 Художественный фильм «Чапаев» режиссеров Г. и С. Васильевых 

вышел на экран в конце 1934, получил всеобщее признание, стал классикой 

советского кино. 
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Дополнение. В этом же номере журнала – статья Н. Четуновой 

«Педагогическая поэма» (рецензия). Говорится, что в ней – продолжение 
традиции русской литературы: «рассказать о человеке с неисчерпаемой, 

мягкой и страстной любовью матери»  – слова А.М. Горького. Он же: 
«Только социальная идея поэтизирует личное бытие,… придает ему 
глубокий, творческий смысл». От индивидуалистической цивилизации – 

пессимизм, обесчещивание искусства, глумления над идеалами, 
выращивание циника и хулигана. «Органическая неспособность 

интеллигента к дисциплине». Только личное – не знает счастья. 
Как у Ж.Ж. Руссо, Ф. Рабле, И.В. Гете: не просто педагогические 

принципы, а «концентрированное выражение общественного идеала», 

нового философско–этического представления о человеке. Но они 
изображали это умозрительно, скептически в отношении современного 
мира. 

«Педагогическая поэма»  – книга реалистическая. О человеке –
труженике, растущем «в огне практической борьбы за лучший мир». Об 

общественном человеке, его «небывало высокой духовной организации». Ее 
высота – в счастье как обязанности, радости, «праве на высокое 
человеческое достоинство», без потакания слабости. Высшая и самая 

радостная перспектива – «ценность человеческой личности». Воспитание 
характера как политическая проблема. «Организующее значение труда» 

Чтобы личность человека нашла свое реальное выражение, надо 

жизнь коллектива сделать «центральным объектом внимания художника». 
Этого не могут понять литературные и педагогические ортодоксы. 

Коллективу – достойное дело, «государственную работу», иначе он умрет. 
Не сумма индивидов, а организация. Развитие «души» индивида, ее 
уникальности: Кудлатый, Волохов и др. «Сложнейшая стихия 

индивидуальных характеров», взаимообогащение коллектива и личности. 
 

Счастье 

Великая Октябрьская революция – это небывалые в истории сдвиги в жизни отдельных 

людей, в жизни нашей страны, в жизни всего мира. Невозможно перечислить те изменения, 

которые она принесла в историю человечества. 

Но, как это ни странно, мы очень мало знаем о законах тех изменений, которые являются 

последней целью революции, итогом всех ее побед и достижений, мы мало говорим о 

человеческом счастье. Часто, правда, мы вспоминаем о нашем счастье, вспоминаем с волнением и 

благодарностью, но мы еще не привыкли говорить о нем с такой же точностью и определен-

ностью, как о других победах революции. 

Такое отношение к счастью нами исторически унаследовано. Испокон веков люди 

привыкли вести учет только бедственным явлениям жизни. Свои горести, болезни, падение, 

нищету, оскорбления и унижения, катастрофы и отчаяние люди давно научились подробно 

анализировать, до самых тонких деталей называть и определять. Это они умели делать и в жизни, 

умели делать и в литературе. Художественная литература прошлого, собственно говоря, и есть 

бухгалтерия человеческого горя. В то же время мы не можем назвать ни одной книги, в которой с 

такой же придирчивой добросовестностью, так же пристально, с таким же знанием дела 

разбиралось и показывалось человеческое счастье. 

Некоторые писатели изредка упоминают о счастье, но всегда это самый простой и 

общедоступный его сорт – произведение матери природы – любовь. Для такого счастья 

теоретически достаточно иметь в наличии взаимную склонность двух существ. Ничего сверх этого 

как будто не требуется. 

Писатели имели склонность к изображению такого счастья, но они... не имели красок для 

этого. В этом деле ни один писатель не ушел дальше самого среднего успеха. Любовное счастье, 

его настоящее живое и длительное функционирование, счастье в собственном смысле, а не только 

надежды на счастье писатели изображали одинаково скучно и однообразно. 
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Писатели знали о своей беспомощности в изображении даже простого любовного счастья, 

но они не хотели и не могли демонстрировать такую беспомощность перед читателем. Поэтому 

самую лучезарную любовную радость они предпочитали смять новым набором бедствия, горя и 

препятствий, в изображении которых они всегда были мастерами. Самая патетическая история 

любви «Ромео и Джульетта» есть в то же время и самая бедственная история. 

Нужно, впрочем, сказать, что читатели за это никогда не обижались, так как читатели тоже 

всегда предпочитали описание страданий. Одним словом, издавна человек всегда был 

специалистом именно по несчастью, по горестному событию и всегда любил такие произведения, 

где счастьем даже и не пахло. Самые милые для нас, самые близкие сердцу произведения 

художественной литературы стараются обходить счастье десятой дорогой или удовлетворяются 

констатацией пушкинского типа: 

А счастье было так возможно, 

Так близко
1
. 

У Лермонтова, у Достоевского, у Гоголя, у Тургенева, у Гончарова, у Чехова так мало 

счастья и в строчках и между строчками. Очень редко оно приближается на пушкинскую 

дистанцию, но немедленно его легкий и волшебный образ уносится какой–нибудь жизненной 

бурей. 

Почему это так? Почему вся прошлая художественная литература так не умеет, так не 

любит изображать счастье, т. е. то состояние человека, к которому он всегда естественно 

стремится и из–за которого, собственно говоря, живет? 

Почему в номенклатуре художественных форм мы имеет драму и трагедию, т. е. форму 

страдания, а не имеем ничего для темы радости? Если мы хотим повеселиться и порадоваться, то 

смотрим фарс или комедию, т. е. любуемся поступками людей, которых, пожалуй, даже и не 

уважаем. Почему на самых последних задворках, среди разной мелочи, давно захирела идиллия
2
. 

Некоторые литераторы даже полагают, что счастье по самой природе своей не может быть 

предметом художественного изображения, ибо последнее невозможно будто без игры коллизий и 

противоречий. 

Этот вопрос подлежит, разумеется, серьезному и глубокому теоретическому исследованию. 

Но уже и сейчас можно высказать некоторые предчувствия, и единственным основанием для 

таких предчувствий является новый образ счастья, выдвинутый Октябрьской революцией. В этом 

образе мы видим новые черты и новые законы человеческой радости, видим их впервые в истории. 

Именно эти новые черты позволяют нам произвести подлинную ревизию старых представлений о 

счастье и понять, почему так уклончиво относилась художественная литература к этой теме. 

Представим себе, что у Онегина и Татьяны счастье было не только возможно, но и 

действительно наступило. Не только для нас, но и для Пушкина было очевидно, что это счастье, 

как бы оно ни было велико в субъективных ощущениях героев, недостойно быть объектом 

художественного изображения. Человеческий образ и Онегин, и Татьяна могут сохранить в 

достойном для искусства значении только до тех пор, пока они страдают, пока они не успокоились 

на полном удовлетворении. Что ожидало эту пару в лучшем случае? Бездеятельный, 

обособленный мир неоправданного потребления, в сущности, безнравственное, паразитическое 

житие. 

Передовая литература, даже дворянская, все же не находила в себе дерзости рисовать 

картины счастья, основанного на эксплуатации и горе других людей. Такое счастье, даже, 

несомненно, приятное для его обладателей, в самом себе несло художественное осуждение, ибо 

всегда противоречило требованиям самого примитивного гуманизма. Как кинематографический 

фильм не выносит бутафорских костюмов, так подлинно художественная литература не выносит 

морали капиталистического и вообще классового общества. 

Именно поэтому литература не могла изображать счастье, основанное на богатстве. Но она 

не могла изображать и счастье в бедности, ибо подобная идиллия не могла, конечно, обойтись без 

участия ханжества. Искусство, всякое настоящее искусство, никогда не могло открыто оправдать 

человеческое неравенство. 

Классовая жизнь  – это жизнь неравной борьбы, это история насилия и сопротивления 

насилию. В этой схеме человеческому счастью остается такое узкое и сомнительное место, что 

говорить о нем в художественном образе  – значит говорить о вещах, не имеющих общественного 

значения. 
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Старое счастье находилось в полном обособлении от общественной жизни, оно было 

предметом узколичного «потребления», в известной мере спрятанного, секретного, 

долженствующего вызывать зависть тех, кого человеческое неравенство поставило на одну даже 

ступеньку ниже. В жестоком эксплуататорском обществе жизнь личности колебалась от циничной 

жизни насильника до такой же циничной и безобразной жизни подавленного человека, и поэтому 

счастье всегда содержало в себе некоторый элемент того же цинизма. 

Только Октябрьская революция впервые в истории мира дала возможность родиться 

настоящему, принципиально чистому, нестыдному счастью. И прошло только 20 лет со дня 

Октября, а на наших глазах с каждым днем ярче и искренне это счастье реализуется в нашей 

стране. До чего смешно теперь говорить только о любовном счастье, о том самом единственном, 

принудительном суррогате его, о котором кое–как пытались говорить старые художники. 

Наше счастье  – это очень сложный, богатейший комплекс самочувствия советского 

гражданина. В этом комплексе любовная радость именно потому, что она не обособлена, не 

уединена в своем первобытно –природном значении, дышит полнее, горит настоящим горячим 

костром, а не теплится где–то в семейной лачуге в качестве одного из наркотиков, умеряющих 

страдания человека. 

Но наше советское счастье гораздо шире. Оно так велико, что наше молодое искусство еще 

не умеет его изображать, хотя оно, несомненно, должно составить самую достойную тему для 

художника. 

Ведь наше счастье уже в том, что мы не видим разжиревших пауков на наших улицах, не 

видим их чванства и жестокости, роскошных дворцов, экипажей и нарядов эксплуататоров, толпы 

прихлебателей, приказчиков и лакеев, всей этой отвратительной толпы паразитов второго сорта. 

Не видим ограбленных, искалеченных злобой масс, не знаем беспросветных, безымянных 

биографий. Но счастье еще и в том, что и завтра мы не увидим их, счастье в просторах 

обеззараженных наших перспектив. 

Это самое исключительное счастье, но мы уже привыкли к нему. Вот эта наша 

замечательная двадцатилетняя привычка – это то самое здоровье, которого человек обычно не 

замечает. 

Но мы богаче даже этого замечательного богатства. Двадцать лет Октября принесли нам не 

только свободу, но и плоды свободы. 

Мы научились быть счастливыми в том высочайшем смысле, когда счастьем можно 

гордиться. Мы научились быть счастливыми в работе, в творчестве, в победе, в борьбе. Мы 

познакомились с радостью человеческого единения без поправок и исключений, вызванных 

соседством богача. Мы научились быть счастливыми в знании, потому что знание перестало быть 

привилегией грабителей. Мы научились быть счастливыми в отдыхе, потому что мы не видим 

рядом с собой праздности, захватившей монополию отдыха. Мы научились быть счастливыми в 

ощущении нашей страны, потому что теперь эта страна наша, а не нашего хозяина. Мы знаем 

теперь, какая красота и радость заключается в дисциплине, потому что наша дисциплина  – это 

закон свободного движения, а не закон своеволия поработителей. 

В каждом нашем ощущении присутствует мысль о человеке и о человечестве, и наше 

счастье поэтому не только явление общественное, но и историческое. И только поэтому оно 

освобождено от признаков тягостной случайности и эфемерности, оно никакого отношения не 

имеет к судьбе, этой старой своднице былых людских предназначений. 

Но наше счастье – это вовсе не подарок «провидения» советскому гражданину. Оно 

завоевано в жестокой борьбе, и оно принадлежит только нам – искренним и прямым членам 

бесклассового общества. И поэтому оно приходит не к каждому, кому захочется поселиться на 

нашей территории. Тому, кто умеет плавать только в мутной воде эксплуатации, счастья у нас не 

положено. Больше того, ему положены у нас, по меньшей мере, неприятности. 

Законы нашего советского счастья требуют пристального и глубокого изучения, но мы не 

беспокоимся по этому поводу, ибо, в отличие от всякого другого мира, наш закон общий, закон 

государственный есть, собственно говоря, закон о счастье. 

Остается нашей художественной литературе найти приемы и краски для изображения 

нашей жизни. Она это уже начала делать. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 7, с. 93 – 96. Опубликовано в газ. 
«Известия», 7 ноября 1937 г., к 20–летней годовщине Октябрьской 
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социалистической революции. 

А.С. Макаренко выводит в этике, эстетике, искусстве, 
художественной литературе на первый план категорию счастья, видя в нем 
то, к чему человек «всегда естественно стремится и из–за чего, собственно 

говоря, живет». Достижение счастья вводится в содержание нового 
воспитания, его цели, в педагогическую науку. В обществе появляется 

«новый образ счастья», изменяется смысл жизни человека, его жизненное 
предназначение. Это «последняя цель революции». Утверждаются «новые 
законы человеческой радости», коренным образом изменяется 

«самочувствие» человека, его положение в обществе. 
Стало возможным «чистое, нестыдное счастье», которым «можно 

гордиться». Оно достигается «в работе, творчестве» в знании, дисциплине, 

действующей по «законам свободного движения, а не законам своеволия 
поработителей». Это счастье социального действия, «борьбы и победы», ему 

присуща «игра коллизий и противоречий», не «райское житье, полное 
святости и бездеятельности», как говорит А.С. Макаренко далее (Пед.соч. в 
8т., т.7., с.163). 

Уходят в прошлое «суррогаты счастья», в его «первобытно–природном 
значении», иллюзия счастья в «бездеятельном, обособленном мире 

неоправданного потребления» и «безнравственного, паразитического» 
существования. 

Тема счастья пронизывает «Книгу для родителей», становится затем 

ведущей во «Флагах на башнях». В мысли о счастье хорошо обозначается 
специфика воспитания, в отличии от обучения: «Научить человека быть 
счастливым нельзя, но воспитать его так, чтобы он был счастливым, 

можно» (см. далее: «Воспитание в семье и школе»). 
1 Цитируются строки из «Евгения Онегина» А.С. Пушкина. 
2 Проблему жанра идиллии А.С. Макаренко затрагивает в очерке о 

коммуне им. Ф.Э. Дзержинского, 1933 г.; см.: Школа жизни, труда, 
воспитания… Часть 3, с. 100 – 102. «Счастливый детский коллектив», 

проблема общественно–педагогического идеала оказалась в центре критики 
«Флагов на башнях». 

Дополнения. Начало ноября 1937 г. – выход в свет «Педагогической поэмы» 
впервые в составе всех ее трех частей в одной книге. Это первое (и последнее) 
ее издание при жизни автора, авторизованное, ставшее каноническим. 

«Воспоминания редактора «Педагогической поэмы» Р. Ковнатор» (об изд. 
1937 г., в сравнении с публикацией по частям в Альманахе): восстановлены 

главы «Подвижники соцвоса» и «Наш найкращий», не вошли «Сражение на 
Ракитном озере» и «Шарин на расправе», опущены или изменены отдельные 
места в главах «Характер и культура», «Осадчий», «Изверги второй колонии», 

«Не пищать», «У подошвы Олимпа», «Эпилог». 
«В главе «Гримасы любви и поэзии» Макаренко выбросил эпизод в 

конце главы о неудачной любви Лидочки к Чарскому… Макаренко брал под 
защиту высказывание Калины Ивановича; резкие – опущены». 
Значительная правка – в согласии с автором. 

РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. хр. 474 – машинопись, с правкой И.Г. 
Лежнева и без правки, 1950, 54 лл. 

В Марбурском издании Собр. Соч. А.С. Макаренко (Ред. Колл.: З. Вайтц, 
И. Виль, Л. Фрезе, Г. Хиллиг. – Штутгарт, ФРГ) все три части 
«Педагогической поэмы» изданы отдельными томами (3, 4, 5, факсимиле, с 

пер. на нем. Яз., 1982) по советскому изданию по частям в 1934 – 1936 гг. 
«Педагогическая поэма» вышла в России, М., 2003 (сост. С.С. Невская) по 

изд. 1937 г., с включением некоторых фрагментов из других изданий и 
авторских материалов (выделены курсивом). 
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Полнота советской жизни рождает красочные новеллы 

Свой первый рассказ я написал в 1915 г.
1
 Тогда я был школьным учителем, сюжет рассказа 

не имел никакого отношения к моей работе. Писать меня побудило желание освободиться от 

профессии учителя, стать писателем и завоевать славу. Рассказ, однако, получился слабый, как 

мне об этом довольно откровенно написал Алексей Максимович Горький, которому я послал 

рукопись. Правда, Горький в своем письме советовал мне попробовать свои силы еще раз, но 

другой попытки я не сделал и вернулся к преподаванию. 

После первой мировой войны и войны гражданской осталось много детей –сирот без 

средств к существованию. Я стал работать в колонии им. Максима Горького под Полтавой, хотя 

колония предназначалась для малолетних правонарушителей, в ней воспитывались мальчики и 

девочки в возрасте от 12 до 18 лет. Все это были характеры, но меньшей мере оригинальные. Тут 

были не только воришки; некоторые из этих молодых людей обвинялись в изнасиловании, 

проституции, подделке документов, в бродяжничестве – в общем темная, невежественная 

компания, проникнутая духом анархизма в его самых примитивных формах. 

В колонии Горького я работал восемь лет, в течение которых мне удалось создать 

интересное и весьма полезное учреждение. В 1928 г. в моей колонии было 400 колонистов; она 

располагала мастерскими, свинофермой и молочным хозяйством. Наша колония представляла 

собой свободное объединение людей
2
  – здесь никого не заставляли жить насильно. Более того, 

одним из моих основных педагогических принципов было уничтожение всяких стен и заборов. 

Наш участок был открыт со всех сторон, и покинуть колонию не составляло никакой трудности. 

Это был хорошо дисциплинированный, одухотворенный коллектив, связанный тесными 

узами дружбы. Воспитанники выполняли свои обязанности охотно, так как они были убеждены, 

что это необходимо не только для их собственного блага, но и для блага всей страны. Они учились 

в школе до девятнадцати – или двадцатилетнего возраста, после чего уходили из колонии, чтобы 

работать на каком–нибудь заводе или продолжать свое образование. Мы старались, как только 

могли, сделать их жизнь в колонии заполненной и прекрасной. Они имели свой театр, свой 

оркестр, в колонии всегда было изобилие цветов, молодежь была красиво одета. 

Они стали наиболее передовыми людьми во всей округе и оказывали очень благотворное 

влияние на окружающее население, которое уважало их за общительность, изобретательность, за 

веселый нрав и вежливое обращение. 

Педагогический принцип 

Моим основным правилом в этой работе было: «Как можно больше уважения к человеку и 

как можно больше требования к нему».
3
 Я требовал от моих воспитанников энергии, 

целеустремленности, общественной активности, уважения к коллективу и интересам коллектива. 

Вполне понятно, что с такой точки зрения грань между уважением и требовательностью 

фактически стирается. Самый тот факт, что вы много требуете от человека, показывает, что вы его 

уважаете, а уважение само по себе заставляет быть требовательным. 

Невозможно в короткой статье дать подробное описание метода советского воспитания в 

общем и моего метода в частности. Я не ограничивал свой метод какой–нибудь короткой 

формулой, которая была бы применима в любом случае. Необходимо было выработать очень 

детализированную и далеко идущую систему правил и законов и, что особенно важно, установить 

традиции. Создание традиций в воспитании требует времени, так как традиции приобретаются 

путем длительного опыта и практики в результате напряженной и усердной работы. 

Иногда случается, что дедуктивная логика
4
 подсказывает метод, который в дальнейшем на 

практике обнаруживает себя малополезным или даже вредным. Между тем этот метод уже мог 

вызвать к жизни традицию, которую нельзя уничтожить просто приказом, а она должна быть 

вытеснена новой традицией, более сильной и более полезной. Такая работа требует большого 

терпения и глубокой мысли. 

Наша колония почти с самого начала своего существования состояла в переписке с 

Максимом Горьким. Его заботили наши трудности, он радовался нашим успехам. В 1928 г. 

Алексей Максимович провел с нами три дня. Мы с ним подробно обсудили логику нашей новой 

педагогической работы. 

Алексей Максимович предложил мне написать книгу о колонии и о новых людях, которых 

она воспитала. Во время разговора об этой книге ни он, ни я не упомянули о рассказе, который я 



 136 

написал в 1915 г. Ни одному из нас и в голову не пришло, что мне надо отказаться от 

педагогической работы и стать писателем. Нас, прежде всего, интересовали новые люди, новые 

методы воспитания и новые принципы отношения людей в нашем обществе. 

Я начал книгу в 1928 г.
5
 Она была быстро написана, и первая ее часть сразу же 

опубликована. Советский читатель встретил книгу с большим интересом, и я получил много 

писем от читателей, которые благодарили меня за книгу. Отзывы критики на книгу были 

положительные. Нечего и говорить, что гонорар за книгу значительно превышал получаемое 

мною в колонии жалованье (литературный труд оплачивается выше педагогического). Однако я не 

отказывался от моей педагогической работы. Если я впоследствии, через девять лет, оставил 

педагогическую деятельность, то был вынужден к этому лишь плохим состоянием здоровья. 

Впоследствии я написал другую книгу, под названием «Книга для родителей», посвященную 

вопросам воспитания в советской семье. 

Ни «Педагогическая поэма», ни «Книга для родителей» не написаны в форме сухих 

учебников. Я полагал, что художественная форма будет более привлекательной для читателя и 

окажет более сильное и более длительное влияние.
6 

Выбирая повествовательную форму, я, возможно, следовал своим склонностям. Хотя моя 

первая попытка была неудачной, вероятно, мои литературные способности оставались скрытыми 

до тех пор, пока я не попробовал описать собственную работу и столь близкий мне мир. 

Есть и другие советские писатели, которые вошли в литературу таким же образом  – через 

большой жизненный опыт, накопленный в результате работы по своей специальности. 

Ближайшим, последним по времени примером является горный инженер Юрий Крымов, 

написавший «Танкер «Дербент», В этой повести автор описывает работу небольшой группы лю-

дей на нефтеналивном судне в Каспийском море. Может показаться, что нет ничего интересного, 

любопытного, а тем более исключительного в жизни команды танкера, обреченного на 

монотонность плавания между двумя портами в таком скучном море, как Каспийское. 

Никаких «художественных прикрас» 

Если бы в нашей старой литературе автор захотел осветить такую тему, то он должен был 

бы сочинить сюжет или какую–нибудь интригующую ситуацию, известную как «художественный 

домысел». Ничего подобного нет в книге Крымова. Изображение жизни танкера он не пытался 

украсить приключениями, «сильными» характерами, драматическими положениями. Тем не менее 

книга поистине захватывающая. 

Это не только потому, что Крымов  – одаренный писатель, но и потому, что он знает своих 

героев, работал с ними и прошел весь тот путь, который он описывает в своей книге. 

И, наконец, есть еще одна причина успеха таких книг, как «Танкер «Дербент», 

«Педагогическая поэма» и других книг такого же рода. Она состоит в том, что советский читатель 

способен оценить и понять такие книги
7
. Нет человека в нашей стране, кто бы не работал, для кого 

труд был бы лишь источником существования, не являлся бы, прежде всего, основой его 

политического и нравственного сознания. 

Работая коллективно, советский человек служит своей Родине и социализму. От советского 

рабочего и работницы общество ждет не только простого выполнения своих прямых 

обязанностей. Оно ждет полного обнаружения его личности и творческих особенностей. Вот 

почему в советском обществе личность проявляется так полно и глубоко, что дает богатый 

материал для художественного изображения. 

Советская жизнь вдохновляет 

Нашим писателям не приходится возбуждать интерес читателя при помощи искусственных 

интриг или экзотики. Сама наша повседневная жизнь и работа заключают в себе так много 

волнующих событий и, главное, дают так много свободы для выявления личности, что 

художественное отражение даже обыденного опыта самого малого коллектива советских людей 

доставляет читателю величайшую моральную и интеллектуальную радость. 

Но для этого писатель должен обладать настоящим и исчерпывающим знанием жизни, 

которую он описывает. Тут нельзя ограничиться наблюдением или поверхностным знанием 

предмета. Необходимо самому испытать все радости и трудности работы, необходимо самому 

быть членом коллектива, интересы которого являются собственными интересами автора. 

Богатство советской жизни приходит на помощь такому писателю. Перспективы советского 

гражданина исключительно широки, его интересует все, что происходит как в его стране, так и во 
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всем остальном мире, он обладает исключительно широким умственным горизонтом, он 

располагает богатой литературой, печатью, театром и кино, он постоянно занят общественной 

работой. Поэтому, какую бы малую работу он ни выполнял, он способен делать самые широкие 

обобщения, а это существенный для писателя фактор. 

Так у нас на глазах возникает новый тип писателя. И нет сомнения, что в ближайшем 

будущем этот тип писателя станет преобладающим. Коренное различие между умственным и 

физическим трудом, которое существует в буржуазном мире, у нас изживается. 

Противоположность между различными функциями в обществе тоже исчезает. В нашей стране 

писатель не может претендовать на большее уважение, нежели любой инженер, школьный 

учитель, сталевар, шахтер или механик. 

Опубликовав свою прекрасную книгу, Крымов не оставил работу на нефтяных промыслах. 

Он пишет вторую книгу, точно так же близкую к правде жизни, такую же глубокую и интересную, 

как первая книга. 

Многие рабочие в Советском Союзе напишут не одну книгу о людях и коллективах, в 

которых советский человек проявляет свою индивидуальность. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 7, с. 96 – 99. Опубликовано 7 ноября 
1937 г. в газете «Moscow news» (Московские новости), издаваемом в Москве 

на англ. яз. при жизни А.С. Макаренко на рус. яз. не публиковалось. 
Статья показывает приоритет общественной жизни («новых 

принципов отношения людей в нашем обществе») в педагогике А.С. 
Макаренко. Новое воспитание опирается на «богатство советской жизни». 
Обогащается содержание, смысл жизни, ее мотивация. 

Освобожденный труд, коллектив, развитие творческих сил личности, 
одухотворение всех сфер жизни общества – это основа новой этики и 

эстетики, художественной литературы и педагогики. Зарождение другой 
тип писателя, читателя и педагога. 

1 Ранее А.С. Макаренко давал другую дату – 1914 г. (см.: Школа жизни, 

труда, воспитания… Часть 4, с. 268). 
2 Коллектив как «свободное объединение людей» в труде – 

фундаментальное понятие макаренковской этики и педагогики (см.: там 

же, Часть 3, с. 49 – 52). Его «воспитательный коллектив» педагогического 
учреждения – добровольное объединение, учреждение открытого типа 

(хотя и предназначалось в основном для беспризорных детей и 
несовершеннолетних правонарушителей). Его скрепляли духовно 
нравственные отношения, «тесные узы дружбы», общее хозяйствование, 

демократическая система управления, сознательная дисциплина (см. еще 
там же, Часть 1, с. 142). 

3 Это базовый принцип этики А.С. Макаренко, ставший основой его 
педагогики. Тезис «уважение – требование» (или «требование-уважение») 
отражает преодоление антагонистического противоречия между этими 

понятиями в реальной действительности. Оно «снимается» в сфере морали 
и воспитания, в отношении к человеку и воспитаннику – при растущей 
потребности повышении уровня доверия, уважения и требований к 

человеку в новом, развивающемся обществе. 
4 На «дедуктивной логике» основана противостоящая А.С. Макаренко 

умозрительно–декларированная педагогика, она предпочитает обходиться 
без показателей практического опыта, его результатов. Об этом и 
макаренковском построении педагогики на основе метода «индукции 

цельного опыта» см. там же, Часть 3, с. 53 – 56. 
5 Начало работы над «Педагогической поэмой» А.С. Макаренко относил 

и к 1925 г., см. там же, Часть 4, с. 127. В 1928 – 1930 гг. он представлял ее 
как педагогический памфлет или роман; см. там же, Часть 1, с. 321 – 327. 
Общую историю ее создания см.: А.А. Фролов. А.С. Макаренко в СССР, 

России и мире: историография освоения и разработки его наследия (1939 – 
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2005, критический анализ). – Н.Новгород, 2005, с. 16 – 18. 
6 Обращение А.С. Макаренко к художественно–педагогическим и 

публицистическим произведениям – характерная черта деятельности 
социального педагога–реформатора. 

7 Примечательно, что при зарубежных изданиях «Педагогической 
поэмы» остерегались ее публикации под этим названием. Она печаталась 

как «Дорога в жизнь», «Путевка в жизнь», по аналогии с известным 
советским фильмом. 

 

Народное просвещение в СССР 

1 

Россия старая, дореволюционная Россия, славилась своей темнотой и неграмотностью. К 

этой горькой славе так привыкли, что уже начинали ею кокетничать (из года в год печатая в 

календарях резко контрастные цифры о грамотности в Германии, в Бельгии и у нас). 

Констатировать нашу темноту сделалось, чуть ли не хорошим тоном. После революции 1905 г. 

таким же хорошим тоном считалось помечтать о повышении грамотности, и такая мечта стала 

необходимым признаком либерального мышления. В Государственной думе не только кадеты
1
 но 

и октябристы
2
 произносили горячие речи о необходимости поднять народную грамотность и на 

таких речах зарабатывали и добрую славу, и прогрессивное лицо. 

В этих мечтаниях сказывалось не только ханжество. Для русской буржуазии действительно 

необходим был более грамотный рабочий, в своих речах она в иные исторические периоды была 

искренней. Искренность была и в пределах мечты: добивались или пытались добиваться именно 

грамотности, а не чего–либо большего. Рабочий, умеющий читать и писать, – приятный и 

практически приемлемый идеал, позволяющий надеяться на подъем промышленности, а 

следовательно, и на подъем кривых прибылей и накоплений. Правда, даже этот грамотный 

рабочий заключал в себе большие опасности: грамотность позволяет человеку читать не только 

деловые записки и чертежи, но и революционные газеты и прокламации, она приносит ему, то 

расширение кругозора, которое угрожает прежде всего прибылям и накоплениям. Широкое 

народное образование нечто большее, чем простая грамотность, и оно тем более не могло увлекать 

ни русское правительство, ни русскую буржуазию. 

Цели царского просветительного ведомства не могли идти дальше осторожного 

распространения техники чтения и письма. При этом всегда подразумевалось стремление 

сохранить по возможности патриархальную темноту и прославленную непосредственность 

русского мужика. Но даже такая программа вызывала бешеное сопротивление дворянских и 

дворцовых кругов, курских, волынских и иных зубров, князей Мещерских, газеты «Новое время», 

всей романовской фамильной коллекции ничтожеств. Темнота и мракобесие были стилем 

последнего Романова. Недаром курсом его царствования была распутинщина  – дикая и темная 

возня с прощелыгой, возведенным в звание пророка. 

Неудивительно поэтому, что даже та первоначальная грамотность, о которой мечтали 

либеральные ораторы, находилась в очень печальном состоянии. Она достигалась при помощи 

самых дешевых казенных способов и в подавляющем большинстве случаев не превышала того, 

что теперь мы обычно называем полуграмотностью. «Статистическое» убожество русского 

императорского просвещения, само по себе достаточно выразительное, открыто для всех 

дополнялось качественной его примитивностью. 

Октябрьская революция получила в наследство весьма жалкое «просвещение» народа  – 

результат многолетней позорной и преступной политики Романовых и их клики. Толчки к 

просвещению, проделанные Петром Первым в начале XVIII в., не выросли в большое 

государственное дело, и на протяжении двух столетий они были заторможены на удивление 

однообразной, на удивление тупой политикой охранения, охранения народа от крамолы и, 

разумеется, от знания. 

Образовательный «актив» царской России, если не выходить за пределы цифр, был такой
3
: 

учащихся во всех школах, не считая высшей... 7 800 600. 

Вот это и все, что было достигнуто за триста лет романовского царствования,  – 7 

миллионов детей в школах. Чему учились эти дети, какое они получили образование? Об 

образовании можно и не говорить – они получали ту самую грамотность, необходимость которой 
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так красноречиво обосновывали в своих речах кадеты и октябристы. Если спросить, сколько же из 

этих 7 миллионов детей не пошли дальше начальной школы, ответ в круглых цифрах останется 

тот же: 7 миллионов. Болеё точный ответ очень незначительно изменяет картину: 

всего учащихся  –7 800 600,  

в том числе в начальных школах  –7 015 000. 

Следовательно, в начальной школе получали законченное образование  90 процентов всех 

учащихся. В этом и заключалась политика «грамотности». Так говорят голые цифры. 

Еще выразительнее язык исторических воспоминаний. Добрая половина начальных школ 

была школами церковноприходскими  – одно из самых «светлых» достижений последних 

Романовых, – гениальное творчество знаменитого Победоносцева
4
. Эти школы меньше всего 

беспокоились о грамотности, перед ними стояла более высокая цель  – воспитание народа в духе 

православия. На наше счастье, даже на достижение такой светлой цели царское правительство 

жалело средств  – оно было поручено ленивым и невежественным людям: попам, псаломщикам и 

дешевым малограмотным учителям. Воспитать в школах христианские доблести и главную из них  

– долготерпение так и не удалось, но зато, промучившись три года за изучением мертвого 

церковнославянского языка, ученик из этой школы выходил таким же темным, каким и входил в 

нее. Та незначительная грамотность, которую он уносил с собой из школы и которая позволяла 

статистикам что –то показывать в сравнительных таблицах, эта «грамотность» обречена была на 

медленное умирание. 

Преобладающее в стране крестьянское население, а впрочем, и вообще все население 

провинции жило без книг и газет. Этим грамотным «статистам» читать было нечего. В этом 

«организационном моменте» крылись корни явления, которое нашими публицистами именовалось 

столь выразительно – «рецидив». Через несколько лет по окончании школы «грамотный» еле –еле 

умел брести по печатной странице, а потом вовсе терял эту способность. Единственное знание, 

которое у него оставалось,  – это умение нацарапать свою фамилию в случаях официальных. 

Подобная грамотность в подавляющем большинстве случаев была тем особым видом 

косноязычия, комических и жалких потуг выражаться по –книжному, которое еще так недавно 

привлекало внимание наших юмористов. Но и таких «ученых» людей было немного. Большинство 

же даже в официальных случаях ставило кресты  – обычай поистине христианский. 

Сверх 90 процентов, получающих образование в начальной школе, оставались все –таки 

еще какие –то 10 процентов. Может быть, они, хотя бы в незначительной степени, удовлетворяли 

нужду в народном образовании? Нет, 10 процентов имели другое назначение. Темной массой 

«грамотного» и неграмотного народа нужно было управлять. Назначение этих 10 процентов было 

настолько ясно, что нет далее надобности особенно привлекать аргументацию. 

Цифры достаточно красноречивы: 

всего в средней и в неполной средней школе (высшие начальные училища) учащихся было 

785 600, 

из них: в средней школе  –564 800,  

в неполной средней школе  –220 800. 

Средняя школа: гимназии, реальные училища, коммерческие училища, кадетские корпуса, 

институты благородных девиц и духовные семинарии – полностью, разумеется, обслуживали 

«чистую» публику – дворянство, чиновничество, духовенство и значительные слои буржуазии. 

Народ же здесь был представлен ничтожной цифрой  –220 тыс. учеников, или 2,8 процента общего 

числа учащихся в неполной средней школе. 

Совершенно неестественный, поразительно нелогический разрыв между начальной и 

средней школой, который сказывается в этих процентах, – замечательно точный символ 

непроходимой пропасти, разделявшей народные массы России и ее блестящую богатую и 

образованную верхушку. 

Для этой верхушки, для нужд дворянско–чиновничьего управления существовало 91 

высшее учебное заведение с 124 700 студентами и 233 учебных заведения, приближающихся по 

типу к нашим техникумам. В этих техникумах учащихся было всего 48 тыс. Так разрешалась 

царской Россией «проблема кадров». 

Октябрьская революция получила настолько бедное наследие от царского 

просветительного ведомства, что почти невозможным становится сравнение просветительной 

работы Советской власти и «просвещения» императорской России. Если все же возможно 
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сопоставление некоторых цифр в области школ, то во всех остальных областях культуры 

приходится противопоставлять звучные полновесные ряды цифр  – великие завоевания Октября  – 

буквально единицам, а иногда и абсолютным нулям «культурных» показателей проклятого 

прошлого. 

2 

Различие между постановкой народного образования в СССР и в старой России  – различие 

не только качественное, но и принципиальное. Оно так же глубоко, как глубока бездна, которая 

разделяет эксплуататорское общество с его охранительной идеологией и свободную жизнь 165 

миллионов трудящихся нашей страны. 

В течение двухсот лет после эпохи Петра Первого царская Россия смогла создать 

контингент учащихся в 7 млн. Советская страна только за двадцать лет своего существования 

сумела это число поднять на 18 млн. В царской России приходило в школы в течение одного года 

35 тыс. новых учеников, а в СССР на каждый год его истории приходится в среднем около 

миллиона нового пополнения в школе. 

Эти цифры уже выводят нас за пределы сравнения, они не только говорят о поистине 

могучем движении культуры, они показывают не виданное еще в истории человечества богатство 

возможностей, открывшихся перед народом, освобожденным от эксплуатации. Они говорят о 

таком скачке вперед, стремительность которого почти невозможно изобразить цифрой. Гигантское 

движение советского народа к высотам культуры ни в коей мере не может быть истолковано как 

простое продолжение культурной эволюции прошлого. 

Нашу страну населяют сейчас совершенно новые люди. Они отличаются не только высокой 

культурностью. Решительно изменилось самое понятие образования. То, что знал человек, 

кончающий университет в старой России, было совершенно иным по сравнению с тем, что знает 

гражданин Советского Союза, окончивший семилетку или даже начальную школу, а в крайнем 

случае, и ничего не окончивший, а побывавший на каких–либо профсоюзных курсах. Это явление, 

собственно говоря, не подлежит доказательству, это аксиома, но она доказывается буквально на 

каждом шагу. Возьмем первую попавшуюся цифру, иллюстрирующую наши хозяйственные 

успехи. 

Например, алюминий в 1913 г. был целиком предметом импорта, у нас вовсе не добывался. 

А в 1935 г. мы импортировали уже только 2 процента нужного нам количества. Этот путь  – от 100 

до 2 процентов  – сам по себе путь величественный, могущий поразить воображение любого евро-

пейца, уже не поражает наше воображение. Этот итог, пожалуй, не мог бы поразить воображение 

и старого россиянина. Он, наш недавний предок, потому не стал бы удивляться, что ему не было 

ровно никакого дела ни до алюминия, ни до его производства, ни до импорта или экспорта. Для 

советского гражданина эти цифры не объект его любопытства, а итог его собственной 

деятельности. 

В величественном движении вперед страны, совсем еще недавно нищей и отсталой, наш 

современник участвовал сознательно в каждом из дней своей жизни, боролся за это, переносил 

лишения и преодолевал препятствия, сопротивление и предательство врагов. Не поэтому ли в 

нашей двадцатилетней истории стали действительно бытовыми многие «астрономические» 

цифры, которые другому мироощущению просто недоступны, как недоступны ощущению 

человека ультрафиолетовые лучи.  

Движение вперед нашей культуры так грандиозно и так стремительно, что напоминает по 

своему характеру космические явления. Тот же самый алюминий, импорт которого мы скостили 

со 100 до 2 процентов, выступает еще в одном астрономическом итоге: потребление алюминия в 

стране в 1935 г. составляло по отношению к 1913 г. 1417 процентов. А ведь алюминий отнюдь не 

относится к «звездам первой величины»: импорт по автомобилям мы снизили от 100 процентов до 

0 процентов, увеличив уже в 1925 г. потребление в стране автомобилей на 4493 процента. 

И все эти действительно мирового размаха количественные данные отражают 

обыкновенные будни нашей страны. Они есть и наш труд, и наше знание, и результат нашего 

знания, и основание будущего знания. Диапазон познания, познавательная глубина 

социалистической культуры выходят далеко за пределы школы  – знание рождается из опыта, оно 

выражение наших стремлений и наших удач и неудач. О б р а з о в а н и е  в  н а ш е й  с т р а н е  –  

ч а с т ь  е е  ж и з н и ,  о н о  п е р е с т а л о  б ы т ь  э р у д и ц и е й  п о т р е б и т е л я  ж и з н и ,  о н о  

с д е л а л о с ь  о р у ж и е м  с о з д а т е л я  ж и з н и .  
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3 

Только помня о такой качественной поправке, можно согласиться на сопоставление наших 

цифровых показателей по народному образованию с данными старой России. 

Увеличение общего числа учащихся в советской общеобразовательной школе от 7800 тыс. 

до 25 555 тыс.
5
 произошло главным образом за счет роста школ повышенного типа. Число 

учащихся в начальной школе выросло всего в полтора раза, составляя в 1935 г. 10 887 тыс. 

человек, т. е. 156 процентов по отношению к 1914 г. По нашим масштабам это незначительное 

повышение. В будущем оно примет еще более скромные размеры, пока совершенно не исчезнет 

после введения всеобщего семилетнего образования
6
. 

Зато рост числа обучаемых в средней и неполной средней школе составляет 

изумительнейшее явление в истории человечества. Число учеников в средней школе возросло с 

564 тыс. до 4481 тыс., т. е. на 790 процентов. Еще более выразительны показатели по неполной 

средней школе. Те 220 тыс. учеников, которые в 1914 г., собственно говоря, демонстрировали 

только разрыв между низами и верхами, выросли в 10 887 тыс. учеников – рост на 4945 процентов. 

Эти данные показывают настоящее духовное воскрешение советского народа. Они 

буквально потрясают тогда, когда вопрос касается села, этого классического символа вековой 

темноты и нищеты. Здесь сила цифр просто–напросто превышает способность обыкновенного 

человеческого ощущения. Число учащихся в сельской средней школе возросло с 14 тыс. до 1291 

тыс., или на 9121 процент, а в неполной средней школе с 37 тыс. до 7948 тыс. учеников, т, е. более 

чем на 20 тыс. процентов (21 381 процент). 

Столь же изумителен рост высших учебных заведений  – этого многообразного и сложного 

вида обучения, который известен у нас как подготовка кадров. Уже упоминалось, что в старой 

России было 91 высшее учебное заведение, в 1935 г. их уже 718. В советской высшей школе 

получает образование свыше полумиллиона человек. 

Среднее техническое образование до революции было в зачаточном состоянии. В 

техникумах в 1914/15 учебном году обучалось 35,8 тыс. человек, ничего не значащая цифра для 

государства, занимающего одну шестую часть мира. В Советской стране заново создана средняя 

техническая школа. В ней в настоящее время 715 тыс. учащихся –4991 процент по сравнению с 

прошлым. Такие учреждения, как рабфаки и ФЗУ, с общим числом учащихся свыше 

полумиллиона далее и сравнивать не с чем  – это действительно новое слово в деле просвещения 

масс, подготовки их к активному участию в строительстве социализма. 

Общее количество учащейся молодежи в наших стационарных школах составляло в 1935 г. 

27 344 тыс. человек
7
 против 8191 тыс. в 1913 г. При этом не учитывается огромная масса 

правительственных, общественных и различного рода ведомственных образовательных 

учреждений, которые составляют параллельное русло просвещения: разнообразные курсы, школы 

ликвидации неграмотности и малограмотности, школы переквалификации, клубные кружки и т. д. 

Точно так же не принимаются в расчет детские дома, площадки и сады, охватывающие в общем 

итоге тоже несколько миллионов детей. 

Таково исключительное по своему размаху культурное движение советского народа, одно 

из самых поразительных в человеческой истории явлений, показывающее, как органически 

цельна, как прекрасна новая свободная жизнь. То, что капиталистическая Европа сделала с 

большим напряжением в течение веков, Октябрьская революция совершила на протяжении двух 

десятков лет, совершила при этом в совершенно новом стиле, – что называется с открытым 

человеческим лицом, в чудесной радости творчества, без малейшего проявления жестокой 

конкуренции, без группового и личного эгоизма, в действительно единодушном дружеском 

усилии освобожденных масс, в мудром равновесии духа и в счастливом предвидений прекрасного 

будущего, не каких –либо отодвинутых в мечту веков, а будущего завтрашнего, не выходящего за 

пределы живущего и творящего поколения. 

И сделано это не в порядке парадного блеска, сделано в могучем процессе все той же 

великой социальной победы, в общем подъеме поистине новорожденной истории. 

Мы, современники, не всегда можем понять всю пленительность этой картины, этого 

грандиозного движения, столь неизмеримого по масштабам с капиталистической культурой и уже 

столь привычного и будничного для нас самих. В нашей стране еще можно встретить людей –

одиночек, которых как бы укачивает стремительное наше движение, которые естественный ритм 

его ощущают как неприятные толчки. У нас еще можно услышать брюзжание какого –нибудь 
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чудака на тему о наших недостатках. Есть такие брюзги среди наших сограждан. Часто бывает: 

сын такого чудака заканчивает техникум, занимая прочное место в тех самых астрономических 19 

тыс. процентов, а его папаша ворчит: 

 – Как это так не хватает тетрадей? Почему раньше были тетради и хватало, а теперь не 

хватает? 

Раньше и в самом деле кое –кому хватало и не только одних тетрадей. Старая Россия имела 

ежегодно 124 млн. тетрадей, включая сюда и импорт. А в 1935 г. у нас было произведено больше 

одного миллиарда тетрадей, и этого все еще маловато для обслуживания замечательного 

духовного воскрешения народов нашей страны. Почему это? Потому, что такой подъем народного 

образования на коротком отрезке времени в двадцать лет, из которых многие годы ушли на 

кровавую военную борьбу, на защиту основ нашей революции, на отстаивание самого права 

нашего жить и строить, на утверждение вот этой первоначальной вершины истории,  – такой 

подъем не только блестящее и счастливое деяние Советской власти, но и дело совершенно 

неизмеримой сложности и трудности, дело такой же неповторимой, как и прекрасной смелости. 

Тот самый многомиллионный народ, который так тяжело, с таким предельным 

напряжением, с такими страданиями, вопреки воле своих властителей, всю свою жизнь рвался к 

культуре и к знанию, который в то же время еще так недавно не верил врачам и возился с 

нечистой силой, теперь обнаружил столько энергии, столько талантов, столько воли к великим 

действиям, что одно его стремление к образованию могло испугать и ошеломить многих 

талантливых и знающих организаторов. Дело просвещения  – ведь это дело, прежде всего 

материальное: забота, строительство, то же производство, а во–вторых, это дело гигантской 

мобилизации культурных и духовных сил всей страны, мобилизации, для которой тоже 

необходимы реальные основания. 

При всем своем ошеломляющем размахе советское народное образование отнюдь не 

творится как–нибудь, по дешевке, а делается очень основательно и добротно. Только в одной 

нашей общеобразовательной школе работает около миллиона учителей  – эту огромную 

культурную армию нужно было создать, – старые учительские кадры, и без того незначительные, 

во время войны и революции сильно поредели. Организация образования многомиллионного 

народа в условиях революции и только что отгремевшей войны была делом не менее трудным, 

чем организация промышленности в отсталой и истощавшей стране... 

Народное просвещение в СССР – это не только дело просвещения народа, но и дело 

просвещения народов. Это не только небывалая по количественному объему задача, но и задача 

труднейшей социальной композиции. Достаточно сказать, что многие народности России не 

только не имели своей школы, учителей, учебников (и тетрадей!), они не имели и письменности. 

Язык этих народностей еще нужно было открывать, как Колумб открыл Америку. Нужно было 

еще прислушиваться к этому языку, научиться ему, выяснить его законы, грамматику, снабдить 

его азбукой. И Советская власть не только создала школу и письменность у этих народов, но и 

организовала действительную и глубокую систему народного национального образования. 

Это была работа невероятной трудности и неизмеримого величия, и эта работа завершена. 

Не многие из нас знают, что, например, в Узбекской ССР 22 высших учебных заведения и 63 

техникума с общим числом учащихся в 25 200 человек. В царской России на месте этих 

учреждений стояли многоговорящие нули и тире. В начальной, средней и неполной средней 

школах Узбекской ССР учится 676 тыс. детей  – процент по отношению к 1913 г. совершенно 

неизмеримый. А ведь в Узбекской ССР населения всего 5 млн. человек, – как это немного для 

советской астрономической статистики и как это возмутительно много для великодержавной 

системы российского пренебрежения! И этот огромный сдвиг произошел почти исключительно за 

время первой и второй пятилеток. Рост числа учащихся в этой республике только по отношению к 

1923 г. составляет 916 процентов. 

Столь же интересны данные и по другим национальным республикам. В Таджикской ССР с 

населением всего в 1360 тыс. человек  – 3 высших учебных заведения и 27 техникумов с общим 

числом учащихся 2800. Кроме того, в общеобразовательной школе учится 142 930 детей. 

Говоря о нашей работе по народному просвещению, нельзя забывать необычайную 

сложность и богатство ее красок. Советская страна дала возможность учиться на родном языке 

восьмидесяти трем национальностям, и из них нет ни одной, которая не имела бы учеников в 

старших классах средней школы. Средний русский читатель, поглощенный своими делами, мало 
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знает об этом замечательном движении народов. Он, может быть, не знает совсем, что из 25 млн. 

учеников в советской общеобразовательной школе русская национальность представлена только 

четырнадцатью с половиной, т. е. примерно 60 процентами… 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 4, с. 51 – 59. При его жизни не 

публиковалось. Материал к 20–летию Октябрьской революции. Составляет, 
возможно, часть публикации «На пороге третьего десятилетия» (см. ранее). 
Готовилось для газ. «Известия» и, возможно, для публикации за рубежом. 

Источник: РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. хр. 107, два варианта. На первой 
странице второго варианта дата: «5.X. – т.г.». Работа завершалась в октябре 

1937 г., судя по тексту: «Советская страна за двадцать лет существования», 
«Октябрьская революция совершила на протяжении двух десятков лет…» В 
т. 4 напечатано в сокращении. 

Это уникальная работа А.С. Макаренко, в которой он обстоятельно, с 
использованием статистических данных и с общественно–политической 
точки зрения рассматривает историю народного просвещения 

(образования) в предреволюционный (Октябрь 1917 г.) период и во время 
Советской власти. 

Здесь не говорится о воспитании, но становится ясно, какое огромное 
значение он придавал в воспитании «гигантскому» и необычайно 
быстрому, массовому «движению советского народа к высотам культуры». 

Тяга колонистов–коммунаров А.С. Макаренко к рабфакам, высшему 
образованию – очень важный показатель в системе его педагогики. 

Он говорит об «изменении «самого понятия образования»: оно 

«перестало быть эрудицией потребителя жизни», является важнейшим 
средством ее развития, «оружием созидателя жизни». Культурное развитие 

страны «выходит далеко за пределы школы – знание рождается из опыта», 
из наших стремлений, удач и неудач. «Духовное воскрешение народа» 
совершается в перестройке всей его жизни, труда и борьбы за лучшее 

будущее. 
1 Представители Конституционно –демократической партии, ведущей 

партии либерально –монархической буржуазии. 
2 Представители «Союза 15 октября», сторонники царского манифеста 

17 октября 1905 г. 
3 Эти данные о состоянии просвещения в дореволюционной России, 

относящиеся к 1914 – 1915 учебном году, А.С. Макаренко брал, вероятно, из 
статического сборника  Центрального управления народнохозяйственного 

учета Госплана СССР «СССР в цифрах», М., 1934 г. 
4 Победоносцев К.П. – в 1880 – 1905 гг. обер–прокурор Святейшего 

синода, ограничивал образование народа церковно–приходскими школами, 
противник женского образования. 

5 В 1935 – 1936 учебном году число учащихся в общеобразовательных 

школах СССР составило 25 554 922 человека (Статистический сборник 
Центрального управления народно –хозяйственного учета Госплана СССР 

«Культурное строительство в СССР», М., 1940, с. 37). 
6 XVII съезд ВКП (б) в январе 1934 г. постановил: в конце второй 

пятилетки перейти к осуществлению всеобщего обязательного обучения в 

объеме 7–летки «в первую очередь в деревне, поскольку в городе эта задача 
была в основном уже разрешена на протяжении первой пятилетки». 

7 Здесь и далее А.С. Макаренко приводит данные о числе учащихся в 
советских школах, относящиеся к 1935 – 1936 учебному году. 

 

Отзыв о повести А.М. Волкова «Первый воздухоплаватель» 

Возвращаю историческую повесть А. М. Волкова «Первый воздухоплаватель», присланную 

мне для отзыва. 
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Как видно из заявления т. Волкова, повесть была им представлена в Детиздат, в общем там 

одобрена, но автору все –таки было отказано во включении ее в план издания 1938 г. 

Мое мнение о повести следующее. 

Она обладает несомненными достоинствами, а именно: 

В повести прекрасно передан колорит елизаветинского времени, но действующие лица не 

обеднены, не нагорожено никаких лишних ужасов, люди живут и работают с той необходимой 

долей энергии и оптимизма, без которых, конечно, невозможна человеческая жизнь. 

Тема повести, отраженная в самом заглавии, передана на интересной фабульной сетке, что 

совершенно необходимо в исторической книге для юношества. Сюжет построен на хорошей 

политической канве, без преувеличений и голого социологизирования. поэтому в повести 

техническая тема не выглядит обособленной от жизни. Фабульная интрига проведена в очень 

жизнерадостных, напряженных линиях, в повести много и юмора. Язык не испорчен никаким 

стремлением к натурализму. Все лица очень живы, в особенности фигура Елизаветы Петровны. 

Шувалова, коменданта Шлиссельбурга, старшего тюремщика, сыщиков и других. 

К недостаткам повести отношу: 

1. Экспозиция растянута и слабо связана с основной темой. 

2. В истории не было такого случая, когда бы узник вылетел из Шлиссельбурга на 

воздушном шаре, поэтому необходимо переменить место действия, Шлиссельбург для этого, 

слишком историческое место. 

3. Фигура коменданта для Шлиссельбурга слишком комична, в таком месте, разумеется, 

правительство держало более солидных людей, более способных быть настоящими тюремщиками. 

4. Действующие лица бледно показаны в зрительном отношении, не описаны лица, другие 

индивидуальные отличия. 

5. Одна из главных фигур – Гаркутный – не выдержана в основном тоне: вначале это 

разбойник и протестант, потом простой солдат, слишком ручной и покорный. 

6. Почти совершенно нет пейзажа. 

7. Конец повести требует более ясного определения. Если продолжения не будет, надо 

указать, куда делся вылетевший из крепости узник. Если будет продолжение, нужно об этом 

сказать. 

Все эти недостатки легко устранимы. Из беседы с автором я выяснил, что он сам легко это 

может сделать и нуждается в самой небольшой помощи редактора. 

Мое мнение, что повесть должна быть отнесена к числу хороших повестей для юношества 

и даже для среднего возраста. Она и не пытается дать большой художественный анализ середины 

XVIII в., но небольшую тему о начале воздухоплавания она разрешает на правильном 

историческом фоне, разрешает очень живо, в сравнительно остром сюжетном движении. 

После некоторых исправлений, которые автор легко сделает, она обратится, безусловно, в 

одну из лучших книг для юношества. Думаю, что издание книги нельзя откладывать: историческая 

литература для юношества у нас не так богата. 

А.Макаренко 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 7, с. 99 – 100. Авторская 
машинопись с автографом А.С. Макаренко: 9.11.1937 г. Отзыв написан для 

«Литературной газеты», копия адресована правлению Союза советских 
писателей, В.П. Ставскому. Повесть вышла в свет под названием 
«Чудесный шар» в Детиздате в 1939 г. 

Отзыв ценен как отражение взглядов А.С. Макаренко на специфику 
художественной литературы для «юношества и среднего возраста», в 

особенности с исторической тематикой. Характеризуется художественный 
стиль повествования, совпадающий с стилем нового воспитания: «энергия 
и оптимизм» в жизни, «напряженность», политический смысл «без голого 

социологизирования», юмор, «отсутствие стремления к натурализму». 
 

О счастье (заметка) 

Прочитал эти две вещи
1
 и вспомнил Ваше «Счастье». Какая огромная дистанция. Тут и 

намеков на личное счастье нет. Ибо такого счастья нет в природе. И его не может быть, пока есть 

хоть один «несчастненький» (русское простонародное выражение), пока в человеческом обществе 



 145 

господствует злоба и ненависть, пока «человек человеку – волк». 

Но нельзя отнимать у человека мечту о счастье, когда в жизни установятся «мир и любовь». 

Нельзя современное существование (личное) называть счастьем. Это – кощунство. 

«Счастье»  – проложить верный путь к светлой жизни всего человечества. 

Это – счастье! Но счастье коллективное, а не личное. А на долю личности и сейчас 

выпадают большей частью несчастья… Впрочем, мгновениями и личное счастье сверкнет среди 

несчастий. 

Чкалов, Громов испытали счастье. Леваневский
2
 – жертва несчастья. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 7, с. 101. Видимо, фрагмент письма 

неустановленному лицу. По приложенным газетным вырезкам датируется: 
после 10 ноября 1937 г. Кому адресовано, неизвестно. 

1 Говорится о газетных вырезках: «Сад радости» (об альманахе 

«Творчество народов СССР» – Известия, 1937, 10 ноября) и 
предпраздничный материал в той же газете, 6 ноября. 

2 Леваневский С.А. – советский летчик, Герой Советского Союза, 

участник спасения «челюскинцев». В 1936 г. совершил перелет Лос –
Анджелес (США) – Москва. 12 авг. 1937 г. стартовал на самолете с задачей 

перелететь через Северный полюс в США, попал в тяжелые 
метеорологические условия и погиб. 

Дополнение. 12 ноября 1937 г. из Института им. академика И.П. Павлова 

А.С. Макаренко получил пакет с извещением: «С Вашего любезного 
разрешения посылаем Вам на просмотр первую часть повести об 

академике И.П. Павлове» (РГАЛИ, ф. 332, оп. 1, ед. хр. 37). 
 

Из выступления на заседании секции прозаиков Союза советских писателей,  

16 ноября 1937 г. 

…Нужно создать такую обстановку, чтобы писатель мог получить необходимую 

поддержку еще в процессе работы над вещью, чтобы не повторялись примеры из прошлого, когда 

обсуждение того или иного произведения происходит уже после выхода его из печати, т.е. тогда, 

когда по существу уже нет возможности устранить его недостатки, реализовать конкретные 

указания, как бы хороши они ни были… 

Хиллиг Г. Опускула макаренкиана, № 9. – Марбург, Германия, с. 5. 
Цитируется текст, данный в «Литературной газете», 1937, № 63, с. 6. А.С. 

Макаренко, выступил в поддержку сказанного К. Фединым. Таким образом 
он продолжил настаивать на усилении коллективности в работе писателей 

(см. его выступление «Больше коллективности» в данном издании, Часть 5 – 
нач. апр. 1937 г.). 

Дополнение. Из статьи В. Перцова «Литературный год». 

…Секрет необычайного успеха таких вещей, как «Педагогическая поэма» 
А. Макаренко и «Как закалялась сталь» Н. Островского в том, что они написаны 

вдохновенными людьми… Обе книги – не только замечательные 
человеческие документы… Это как раз тот случай, когда взволнованный 

человек рождает искусство, когда моралист становится художником… 
Настойчивому, увлекательному доказательству определенных 

научных положений посвящена педагогическая монография Макаренко… 

Он опоэтизировал самый педагогический процесс как особый вид 
творчества, как искусство социалистического пересоздания человека в 
трудовом коллективе. 

Книга, трактующая вопросы воспитания, заряжена удивительным 
деловым оптимизмом, и сама становится большой воспитательной силой… 

Некоторых писателей небывалый успех книг Островского и 
Макаренко привел в состояние растерянности: непрофессионалы бьют 
писателей по профессии… 

Но чего не хватает этим писателям? 
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Им недостает отношения к своему делу как к большому призванию и, 

стало быть, готовности идти на риск. Им недостает воодушевления, 
пафоса цели, т.е. чувства, с которым рабочий класс побеждал в 
гражданской войне, выполнил в четыре года первую пятилетку и 

победоносно заканчивает вторую. Они плохие граждане… 
РГАЛИ, ф. 332, оп. 1, ед. хр. 83, лл. 52 – 56. Газетная вырезка, название 

издания и дата неизвестны. Отметка: «26/XI» (или «26/XII»). По содержанию 
датируется 1937 г. (в статье упоминается о полете В.П. Чкалова; говорится: 
«только за 10 месяцев этого года»). В статье дан положительный отзыв о 

книге Н.Вирты «Одиночество» и отрицательный о творчестве Б.Пильняка). 
 

Из выступления на собрании московских писателей –прозаиков,  

16 ноября 1937 г. 

…Я не представляю себе, чтобы работу секции прозаиков… можно было организовать без 

хорошего учета, не просто учета в записной книжке отдельных членов бюро, а учета настоящего, 

учета картотечного, учета, дающего сведения о движении в этой области. 

Я не представляю себе, чтобы эту работу можно было организовать без хорошего 

библиографического справочного отделения. Нельзя все держать в голове. Это будет работа 

кустарная… 

Если же мы хотим работать по–настоящему, то нужно думать о помещении…, об 

организации постоянных и еженедельных вечеров, напоминающих прошлые «среды» или 

«четверги», когда в определенные дни мы будем собираться и будут зачитываться новые 

произведения. Нам нужна аудитория, нам нужен зал, буфет и т.д…. 

Если мы получим только одну маленькую комнату и каждого можно будет пригласить раз в 

два года (чаще по одиночке не пригласить), то наша работа не может быть плодотворной, она нас 

не будет удовлетворять. 

Я лично как педагог, как человек, привыкший работать в коллективе, я уверен, что нужно, 

чтобы Союз [писателей] и, в частности, Владимир Петрович
1
, раскошелился, дал бы нам 

некоторые средства и помещение, так как наша секция может гордиться перед секцией поэтов 

своей массовой большой работой. 

Опускула макаренкиана, № 21, с. 77 – 78. 
Отстаивая принцип коллективности в работе писателей, А.С. 

Макаренко предлагает организационное осуществление этого принципа 
(как и в педагогической работе): создание системы учета и анализа 
сделанного; организация систематически работающего «Центра» 

коллективной деятельности. Огромное значение учета в педагогической 
работе он подчеркивал в выступлении в Харьковском пединституте 9 

марта 1939 г. О «центре» управления см. Часть 2 данного издания, с. 227 – 
234. 

На этом собрании А.С. Макаренко избран в состав бюро секции 

прозаиков ССП (тайным голосованием), получив третье место по числу 
голосов (из 27 кандидатов). В бюро избраны также К. Федин, В. Вересаев, И. 
Касаткин, А. Новиков–Прибой. Позднее, 25 марта 1938 г. были избраны еще 

А. Фадеев, В. Шкловский, А. Зуев и выведен из состава бюро И. Касаткин. 
1 Ставский В.П. – генеральный секретарь правления Союза советских 

писателей (ССП) после кончины А.М. Горького (18 июня 1936 г.). 
 

Письмо Л.В. Конисевичу, 24 ноября 1937 г. 

24 ноября 1937, Москва 

Дорогой Конисевич! 

Я тебе давно не писал, и ты мне не пишешь. Как там ты поживаешь? Как жена? Ездишь 

куда или сидишь на месте? Мне говорили, что у вас в Одессе появилось много наших коммунаров, 

и все они сделались будто морскими волками. Кого ты встречаешь там?  

Я все пишу и пишу. «Книгу для родителей» закончил, скоро она выйдет отдельным 
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изданием. Сейчас печатаю в «Октябре» роман «Честь». Найдешь – прочитай. 

Пиши, пожалуйста, на меня не обращай внимание, я загружен свыше моих сил. 

Привет. 

А. Макаренко. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 8, с. 74 – 75.  

Конисевич Л.В. выпущен из коммуны им. Ф.Э. Дзержинского летом 
1933 г. (см. его характеристику: Школа жизни, труда, воспитания… Часть 
3, с. 114). Его книги о коммуне дзержинцев: Большая семья (М., 1980), Нас 

воспитал Макаренко (Челябинск, 1993) – содержат много фактов, 
существенно дополняющих представление о воспитании в этой коммуне. 

См. также его воспоминания, относящиеся к 1940 –м гг.: По страницам лет 
(РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. хр. 477, автограф, 126 лл. и машинопись, 148 лл.). 

Был награжден орденом «Знак почета», в составе экипажа «Курска», 

участвующего в эвакуации в СССР испанских детей (во время гражданской 
войны в Испании, 1936 г.). 

 

Письмо В.Г. Зайцеву, 24 ноября 1937 г. 

24 ноября 1937, Москва 

Дорогой Василий! 

Прости, что отвечаю на твое письмо с опозданием. Был очень болен, перенес тяжелый 

грипп с разными осложнениями. 

Очень интересуюсь Вашими комсомольскими новостями и вашей жизнью, но оттуда никто 

мне не пишет, даже Колька
1
, нахал такой, не отвечает на мое письмо. Я обязательно хочу знать 

точно, какие ребята живут в Комсомольске, что делают, где работают, как живут, кто женился, кто 

не женился, кто пьянствует, кто воздерживается, кто доволен, кто недоволен, какие у кого 

перспективы и планы на будущее. Очень тебя прошу, немедленно по получении сего письма 

напиши мне подробно о Вашей жизни, а если тебе будет лень исполнить мою просьбу, потому что 

поэты вообще ленивый народ, попроси кого–нибудь сделать это вместо тебя. 

Я даже не знаю, что за компания собралась там в Комсомольске. В особенности 

интересуюсь Пановым и Харченко. Если бы они были люди, а не граки
2
, то, наверное, давно бы 

уже мне написали. Очень хочу интересоваться и другими, но все такие свиньи, ни одна собака обо 

мне не вспомнила и не написала. И это называется  – дзержинцы! 

Что касается твоих стихов, то я готов не только помогать тебе критикой, но и устраивать их 

в журналы, но для этого необходимо выполнение главного условия: стихи должны быть хорошие. 

То, что ты мне прислал, слабо, гораздо слабее твоих прежних стихов. 

«Амур» очень не оригинален, кому –то подражает и в стиле, и рифме, и в размере, и при 

всем том очень много слабых стихов: 

Как жерновами растирал  

Амур увесистую гальку  –  

и сравнение неважное (в какой мере река может быть похожа на жернова?), и эпитет 

«увесистую» слабый. 

...и было всё в крови: 

И небо, и вода,  – 

Это значит закат? По самой теме стихотворения «кровь» мало подходит, не «работает». 

Он плыл и камни оббегал, 

Как будто вовсе их не знал. 

Ведь как раз наоборот: оббегают тогда, если хорошо знают, но с плохой стороны. 

И сама тема: любовь реки к сопке  – тема никчемушная, кого она может обрадовать и 

почему? Нет, это плохо. 

Слабо и второе: «Ну, куда это годится». 

«Вся в цветах и вся в батисте»  – согласись, это трудно представить, что значит «вся в 

батисте», неужели и юбка батистовая? И дальше читатель готов допустить, что этот оригинальный 

наряд мог вдохновить поэта. Хорошо, пусть себе влюбляется. Но при чем в таком случае страна? 

Технически это стихотворение лучше, но тема диковатая и сугубо интимная. Тебе начинать 

с этого трудно. 
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Почему бы тебе не написать хорошую поэму о ваших комсомольских людях? Вы там 

сидите, черт бы вас побрал, и не видите, что у вас под носом самое интересное и самое ценное 

проходит. Тот, кто его опишет в поэтических словах, и будет поэтом настоящим. Пиши о ваших 

людях, хорошее и плохое, пиши просто, без формалистических загибов, без любви Амура к сопке, 

без фокусов, но сумей найти в жизни, в людях, в словах этих людей интересные, новые краски. 

Вот это и будет поэзия. А я ручаюсь, что, если стихи будут хорошие, я их в Москве устрою в 

печать. Для хорошей вещи это вовсе не трудно. 

Пишу тебе так строго потому, что сам этого просишь. И это для тебя будет полезно. Только 

пиши о том, что ты действительно знаешь, что тебя злит или радует, что тебя трогает. 

Передай привет всем. 

Крепко жму руку. 

А. Макаренко 

Нет ли у тебя твоей хорошей фотографической карточки? 

А. Макаренко 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 8, с. 75 – 76.  
Зайцев В.Г. – выпускник коммуны им. Ф.Э. Дзержинского, занимался в 

литературном кружке (рук. А.С. Макаренко), затем журналист. Его книга 
«Рассказы о Макаренко» дважды издана в СССР в сер. 1970 гг. и в ГДР, 1984 

г. 
1 Говорится о Н.Ф. Шершневе. 
2Укр. яз. – грач. В переносном значении – некультурный, грубый, 

жадный, «мужик». 
 

Из выступления на Президиуме правления Союза писателей СССР, 

25 ноября 1937 г. 

…Мы, прозаики, представляем аморфную массу. Даже слушать приятно, как поэты 

работают, как драматурги работают, а прозаики даже при всем желании, будучи неорганизованной 

массой, активного участия во всей работе не принимали… 

Я не знаю, может быть, можно [было] не так уж торопиться с выбором в бюро секции и 

временно хотя бы организовать прозаиков для этого дела и распределить между ними работу. Но 

это необходимо сделать немедленно. 

Потому что получается так. Многие из нас работают по выборам [в Верховный Совет]. Я, 

например, работаю достаточно, но исключительно по поручению, то одного журнала, то другого, 

то Гослитиздата, то «Известий», то «Правды», то завода «Шарикоподшипник», а по поручению 

Союза советских писателей мне работать не приходилось. 

Правда, здесь на лету кто–то ко мне подошел и говорит: едем сейчас. Куда? На митинг. Я 

не такой специалист, чтобы без подготовки выезжать. Я хочу дать качество. Или звонят по 

телефону: выезжайте немедленно. Куда? На митинг. Но я же не могу не подготовиться, не знаю 

аудитории. 

Неужели ССП не может при такой большой массе, 800 человек, провести хорошую 

подготовку, как–то организовать прозаиков. Я уверен, что у прозаиков много дельных заметок, 

биографий кандидатов и т.д., но кто–то должен всем этим организационно заняться. Нужна какая–

то организация прозаиков… 

Опускула макаренкиана, № 21, с. 80 – 81. А.С. Макаренко здесь, как и 
в педагогике, проблему коллективности ставит, прежде всего, в 

организационно–управленческом плане. 
Дополнение. 28 ноября 1937 г., письмо ответственного секретаря ССП 

В. Иванова: «Уважаемый тов. Макаренко! Ввиду поступившего заявления о 
неблагополучии среди подростков, Секретариат просит Вас взять их под 
свое наблюдение. (Опускула макаренкиана, № 21, с. 81. См. далее в этой 

книге: присутствие А.С. Макаренко на заседании суда по делу о 
несовершеннолетних правонарушителях, 23 февр. 1938 г. 

 

Я буду голосовать за товарищей Булганина и Гудова 

Как избиратель Ленинского карательного округа я буду голосовать за товарищей Булганина 
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и Гудова. Я хочу вам сказать, почему я буду за них голосовать. 

Выборы в Верховный Совет СССР – дело большое государственной важности. Под 

руководством коммунистической партии и гениального Сталина Верховный Совет СССР будет 

величайшим организатором нашего счастья, нашей радостной, творческой жизни. 

Выборы бывают не только у нас. Выборы бывают и в буржуазных странах, там, где еще 

живет эксплуатация, где рядом с непомерной роскошью и наслаждением кучки паразитов ютится 

нищета и миллионы эксплуатируемых тружеников. 

Многие буржуазные страны хвастаются древностью своих парламентов и палат депутатов. 

Английский парламент существует несколько сот лет. И проходят выборы, заседает парламент, а 

жизнь для миллионов тружеников остается такой же несправедливой, и также богато живут 

эксплуататоры. И поэтому выборы в буржуазной стране это  – игрушка в руках имущих, 

эксплуататорских классов, спортивная горячка в состязании буржуазных партий. 

В нашей стране нет и не может быть спортивной избирательной горячки, мы не 

спрашиваем у кандидата, какова его программа и какие законы он пообещает нам издавать в 

Верховном Совете. У нас единое общество трудящихся. У нас нет разногласий, и программа у нас 

одна: строительство коммунизма. 

Поэтому мы имеем возможность подходить к нашим кандидатам и к нашим выборам с 

серьезным деловым государственным требованием. Мы желаем избрать в Верховный Совет людей 

самых честных, самых преданных делу Ленина  – Сталина. 

Еще не так давно в России не знали, что такое станкостроительная промышленность. 

Царская Россия оставила нам нищенское промышленное оборудование. А теперь мы станки 

делаем сами. Их делает и Гудов. Делает, перевыполняя нормы в десятки раз. А станки  – это наше 

богатство, это наша сила. Чем больше будет станков, тем больше будет и мануфактуры и всякого 

добра. 

Я буду голосовать за Гудова еще потому, что его выдвинули тысячи рабочих нашего 

округа, которые с Гудовым работают каждый день и его прекрасно знают. Доверяя их знанию, 

политической мудрости и честности, я буду голосовать за выдвинутого ими кандидата. 

Я буду голосовать за тов. Булганина
1
 в Совет Национальностей потому, что тов. Булганин  

– один из передовых людей нашей столицы, потому, что Москва на моих глазах превратилась из 

запущенного города в один из лучших городов мира. 

Я недавно читал книгу Фейхтвангера
2
, и там написано, что наше метро –лучшее в мире. А 

разве в Москве только метро? Я и хочу голосовать за таких людей, которые способны не только 

метро, но и нашу жизнь делать лучшей в мире, радостной и счастливой. 

И я призываю вас голосовать за Булганина и Гудова. 

Мы должны придти на выборы в предельном единодушия. Наш голос должен отличаться 

такой же силой, как и наша жизнь. 

А.С. Макаренко. Соч. в 7 т., т. VII, 1952, с. 36 – 37, с измененным 
заголовком: «Я буду голосовать за наших кандидатов». Впервые 

опубликовано в газ. «Вечерняя Москва», 29 ноября 1937 г., с подзаголовком: 
«Из речи писателя А. Макаренко на собрании избирателей 8 –го участка 
Ленинского избирательного округа». 

Верховный Совет СССР, главный орган законодательной власти в 
стране, А.С. Макаренко называет «организатором нашего счастья, нашей 

радостной, творческой жизни», имея в виду конечную его цель – 
обеспечивать духовное благополучие людей, полноту «человеческого 
существования». Отсюда и главное требование к депутатам в их «деловой, 

государственной» работе: это должны быть «самые честные, самые 
преданные».  

В сущности, затрагивается воспитательная функция государства, 

проблема усиления роли морального фактора в развитии общества, его 
экономики, культуры и главное – самого человека.  

А.С. Макаренко использует тот же стиль устного, ораторского 
выступления, который характерен и для его выступлений перед 
воспитанниками: см., например, «Привет пионерам!», «Обращение к 
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коммунарам – выпускникам» (в данном издании Части 1 и 3) и др. 
1 Булганин Н.А. – в 1931–1937 гг. предс. Моссовета, затем Председатель 

СНК РСФСР. 
2 Имеется в виду книга Л. Фейхтвангера, - Москва, 1937 (с описанием 

и прошедших в Москве открытых судебных общественно –политических 
процессов). 

Дополнения. В ноябре А.С. Макаренко получил предложение Одесской 
киностудии написать сценарий на тему современной школы. 

В ноябре вышло отдельное издание «Книги для родителей», в 
Гослитиздате, с записью на обороте титульного листа: «Книга для 
родителей» написана в сотрудничестве с моей женой Галиной Стахиевной 

Макаренко. А. Макаренко. 
Начало декабря. Из воспоминаний К.С. Кононенко: Когда я в декабре 1937 

г. приехал к нему в Москву1, он работал над повестью «Честь». По тому 
увлечению, с каким он работал, по захватывающему интересу к процессу 
работы это очень напоминало работу над «Поэмой». Я был уверен, что он, 

наконец, нашел себя в новой обстановке. 
Смущала меня только неопределенность типа его [главного] героя. 

Мне казалось, что дать жизненно правдивую эволюцию такого человека 
будет трудно и неубедительно, что самую трактовку «чести» не следует 
сужать до «чести мундира», что любовные моменты нужно больше 

затушевать. 
Он пошел меня провожать, и мы долго говорили с ним на эту тему, 

причем я рекомендовал ему не разворачивать дальше темы, а убить героя, 
хотя бы на каком–нибудь эпизоде «Чести». Мне показалось, что на таком 
человеке можно показать характерную для дореволюционной 

интеллигенции большую устремленность при малых способностях к 
действию, не раз показанную Чеховым. 

Опускула макаренкиана, № 20, с. 22. 
1 К.С. Кононенко приезжал тогда в Москву в поиске там работы. 
Кононенко К.С. в письме А.С. Макаренко 10 дек. 1937 г. предлагает ему 

написать роман о «той коллизии, какая возникла или возникала между 
идейным габитусом1 интеллигента и практическим поступательным 
движением революции» (Опускула макаренкиана, № 21, с. 50). 

1 habitus (лат. яз.) – в данном случае образ внешнего поведения. 
 

Честь, повесть (фрагменты) 

Часть 1 

1 

Город стоял на большой реке. По реке проходило неустанное, деловое движение, и сам 

город был деловой, хлопотливый, запросто–кирпичный, без претензий. Через город давно прошла 

железная дорога от Москвы к югу, а от нее отделилась ветка куда –то далеко к западу. И на 

больших  – в двадцать пять путей  – товарных станциях, и на широких пристанях народ суетился, 

измазанный, потный, пахнущий смолой и маслом. И весь город был такой же: покрытый пылью и 

разными деловыми остатками. Даже воробьи порхали в городских скверах и над мостовыми с 

злободневным, практическим чириканьем, измазанные в масло, мазут и муку. 

Построен город был давно, но не имел никакой истории. Ни сражений здесь не 

происходило, ни осад, и ни разу за триста лет жители не имели возможности проявить какое –либо 

геройство или гражданское мужество. И никто не родился в городе ни из генералов, ни из 

писателей, ни из ученых, даже и памятника поставить было некому: не только на площадях, но и 

на кладбищах ничего не было замечательного Единственное место в городе, где ощущалось 

некоторое веяние истории, был городской парк, насаженный будто бы самим князем Потемкиным. 

Парк этот очень полюбили грачи. 

Грачи целыми стаями всегда клубились над парком и при этом так кричали, что и за версту 
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от этого исторического места разговаривать было трудно. Поэтому даже влюбленные избегали 

бывать в городском парке, а выясняли свои отношения под акациями второстепенных улиц и на 

скамейках у ворот. Городской голова Пряников, прославившийся постройкой трамвая в городе, и 

тот ничего не мог сделать с грачами. С членом управы Магденко он нарочно отправился в парк, 

чтобы разобрать вопрос, но мог только пробормотать: 

 – Ну, что ты скажешь! Простая птица, а имеет свою линию! И какого черта им здесь 

нужно? 

Магденко ответил: 

 – Эта птица не вредная. Она только кричит, а зла от нее никакого... 

 – Как это никакого!  – воскликнул городской голова.  – Смотрите, что на дорожках 

делается! И на ветках! Это же какие дубы? Это потемкинские дубы! 

Магденко посмотрел на дубы: 

 – Птица не понимает, потемкинский или какой. Она не только на историческое место, она 

может и живому человеку на голову, если человек неосторожный. Ей все равно. А пищи для нее 

сколько хочешь: наш город богатый! 

 – А если пострелять?  – спросил Пряников. 

 – Пострелять можно, только новые прилетят, а кроме того, «Южный голос» обязательно 

карикатуру нарисует. 

 – Пожалуй... 

 – А как же? Раз прогрессивная газета, она должна. Напишет: «Уничтожение пернатых» или 

еще хуже: «Победа городского головы Пряникова над невинными птичками». 

 – Да,  – сказал Пряников.  – А жаль, очень жаль. Природное место... Здесь ресторан можно, 

а там открытую сцену. 

 – Хорошо,  – вздохнул Магденко. 

 – А ходить будут? 

 – Кто? 

 – Известно кто: жители. 

 – Кто будет, а кто и не будет. 

 – К Аристархову не ходили? 

 – Не ходили. 

 – Не будут ходить,  – решительно сказал Магденко. 

 – Да почему? 

 – Если даром, так будут ходить, а если за деньги, ни за что не будут ходить. 

 – Вот черт,  – сказал Пряников.  – Какой народ дикий! Вот они и в трамвае не ездят. 

Кострома! 

Народ в городе действительно одичал несколько за триста лет, а отчего это происходило, 

никто и не знал. В других городах, говорят, и просвещением интересуются, и в театр ходят, и в 

трамваях ездят, а в нашем городе только хлопочут и заботятся о пропитании. В других городах 

есть и промышленность, и там научились даже произносить слово «рабочий», а в нашем городе 

все норовили по–старому выговаривать: «мастеровой». Почтенные люди в городе даже гордились: 

наш город патриархальный, нравственность у нас не то, что в Питере. Несмотря на постоянную 

суету, больших дел в нашем городе не делали, а со стороны многие и удивлялись: чем живут 

горожане? Горожане и на этот вопрос отвечали с достоинством: мы –де искони торговлей 

славимся, у нас река, у нас сплавы лесные  – святое дело. А на самом деле, бедно жили в нашем 

городе, с лесных пристаней ни богатства, ни просвещения не получалось... А беднее всего жили на 

Костроме. 

Кострома расположилась по другую сторону потемкинского парка  – на песчаных дешевых 

просторах. Почему это место называлось Костромой, никто не знал. От настоящей Костромы наш 

город был расположен очень далеко. Кроме того, в этом слове «Кострома» было что–то ругатель-

ное и обидное, значит, название было дано не по волжской старине, а по какому–то другому 

поводу. 

Культурные граждане относились к Костроме с недоверием, даже полицейская собака в 

случае чего направлялась прямо на Кострому, не обнюхивая следов. На Костроме не было ни 

мостовых, ни тротуаров, ни кирпичных домов, воду Кострома добывала из колодцев, освещалась 

керосином, а водку пила и закусывала больше на открытом воздухе. С другой стороны, и жители 
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Костромы не любили города. Правда, на Костроме были свой базарик и кое–какие лавчонки. Даже 

река проходила к Костроме особым коленом, чтобы не смешивали ее с городом. Она не 

расстилалась здесь широкой гладью, а почти к самым берегам подбросила несколько зеленых и 

тенистых островов. Удовольствия на этих островах были бесплатные. 

В центре Костромы стояло несколько заводиков. Был здесь и шпалопропиточный 

железнодорожный, и уксусный, братьев Власенко, потом табачная фабрика караима Карабакчи и 

завод молотилок и веялок Пономарева и Сыновья. Заводы эти приклеились друг к другу темными 

деревянными заборами, а во все стороны смотрели широкими воротами и проходными будками. 

Со стороны реки к заводам подходила просторная площадь, песок на ней давно утрамбовался, 

площадь была укрыта приземистой цепкой травкой и пересечена в нескольких направлениях 

узкими пешеходными дорожками. Посреди площади стояло красное двухэтажное здание высшего 

начального училища, выстроенного после того, как по рабочей курии чудесным образом прошел в 

Государственную думу рабочий завода Пономарева  – Резников. Депутат, правда, потом 

отправился в ссылку, но в простом разговоре жители Костромы все же называли училище 

резниковским. 

На той же площади, с краю, Пономарев, когда вступил в кадетскую партию, построил 

столовую для рабочих. Некоторое время в столовой отпускались даже обеды для тех, кому далеко 

домой ходить обедать, но потом это дело расстроилось либо потому, что Пономарев покинул ка-

детскую партию, либо вследствие «некультурной» привычки рабочих приносить обед в узелках: 

хлеб и соленые огурцы с картошкой. В столовой Пономарев разместил контору и очень обижался 

на жителей, которые настойчиво продолжали называть контору столовой. 

На этой же площади стояла еще и церковь  – маленькая, беленькая, приятная. Вокруг 

церкви раскинулось зеленое кладбище. На нем и укладывали костромских жителей, когда 

приходила в этом надобность, но и до наступления такой надобности жители любили погулять 

между могилами, кто с девушкой, а кто с приятелем, с бутылкой в одном кармане и все с тем же 

соленым огурцом в другом. 

2 

До немецкой войны жизнь и в городе и на Костроме отличалась спокойствием, хотя у 

каждого человека были и свои хлопоты. Никто не сидел сложа руки, все мотались с утра до 

вечера, каждый добивался своего, что ему положено в жизни. Исаак Маркович Мендельсон 

добился, например, что половина пристаней на реке называлась мендельсоновскими, а Ефим 

Иванович Чуркин выстроил дом кофейного цвета и на фасаде дома поставил Венеру с такими 

подробностями, что редкий человек мог пройти мимо, не скосив глаза на чуркинскнй дом. 

Добился своего и Богатырчук  – долго он был кладовщиком у Пономарева, а потом получил 

должность смотрителя зданий, квартиру в заводском флигеле и тридцать рублей жалованья. И 

старый Муха, плотник, тоже добился. Было ему пятьдесят девять лет, когда закончил он хату на 

Костроме, настоящий дом под черепичной крышей, а долгу на нем Пономареву за хату осталось 

только триста двадцать рублей. Старый Муха так полагал, что если он сам не выплатит, то сын  – 

тоже плотник  – обязательно выплатит, как и многие другие на Костроме, которые выстроили свои 

хаты. Теплов Семен Максимович, например, десять лет благополучно выплачивал и жил в своей 

хате, а не таскался по квартирам. 

До немецкой войны люди жили спокойно, и каждый считал себя хорошим человеком, а 

другие не сильно в этом сомневались. Хороший был человек Пономарев, а Карабакчи тоже 

хороший, а старый батюшка, отец Иосиф, говорил такие проповеди, что даже нищие плакали. И 

дети росли у людей хорошие, послушные, на рождестве ходили со звездой, на новый год 

«посевали» и пели при этом и поздравляли, чистыми детскими голосами Христа славили и 

радовали хозяев. 

Правда, после 1905 г. чуточку испортилась жизнь. Новые слова появились у людей и новые 

повадки, старый Муха уже не казался таким хорошим, потому что его сын, плотник, во время 

забастовки как будто забыл, сколько отец должен Пономареву за хату, и будто бы даже выражался 

так: 

 – Не нужно платить ему, живодеру. Ничего ему никто не должен. 

С того времени и в лице отца Иосифа появилось выражение скорби  – и осталось на долгое 

время. 

И выстроили потом высшее начальное училище на сто двадцать человек. Пономарев 
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говорил по этому поводу: 

 – Раньше мальчишка, выучился он там или не выучился грамоте, собственно говоря, что 

ему нужно? Если у хорошего отца подрастает, ему четырнадцать лет, а он уже отцу помогает, 

смотришь, и заработал на побегушках какую пятерку. Теперь ему шестнадцать, а он в школу 

таскается, географию какую–то учит. И самые разумные мастера с ума посходили. И Богатырчук, 

и Афанасьев, и другие. А Теплов, тот даже в реальное поперся с своим сыном. Дома есть нечего, а 

он на реальное тратится! Ну пускай уже Теплов, всегда чудаком считался. А Пащенко, а Муха, а 

Котляров? Котляров! С чего живет? Плотник–упаковщик и всегда был плотником –упаковщиком! 

Сына отдал в это самое высшее начальное, а дочку  – в гимназию. Каким–то манером добился  – я, 

говорит, георгиевский кавалер! Заморочили людям головы. Как придет осень, все в училище. 

Принимают тридцать, а их триста прошения пишут. А потом ко мне: Прокофий Андреевич, 

возьми мальчишку на завод, пускай пока поработает. Пока! 

3 

Сын токаря Теплова Алексей окончил –таки реальное училище и поступил в Институт 

гражданских инженеров в Петербурге. Старый Теплов был человек гордый и суровый. Он и 

теперь не улыбался, а сказал сыну: 

  – Ученым будешь, а в паны нечего лезть. 

Семен Максимович Теплов был одним из самых старых рабочих у Пономарева и самым 

лучшим токарем. Он вел строгую жизнь, не пьянствовал, жену не бил, улыбался очень редко и 

считался на Костроме человеком странным. В церковь ходил только когда говел, и то строго 

официально: один раз на исповедь, другой раз к причастию. В церкви стоял серьезный, 

отчужденный и гордый, расчесав редкую бороду и крепко сжав сухие, бледные губы; крестного 

знамения не творил и свечей не ставил. Отец Иосиф говорил матушке: 

 – Старый Теплов сегодня исповедовался. Вредный старик, злой, а, однако, на исповедь 

всегда рубль кладет. Чудные люди, ей –богу! Пономарев  – рубль, и Теплов  – рубль  – сравнялись! 

Гордость какая бесовская! 

Но отец Иосиф был добрый батюшка и не преследовал Теплова за гордость. Он даже 

смущался немного, когда Семен Максимович, холодный и несуетливый, укладывал седую голову 

под потертую, но ароматную епитрахиль. И не расспрашивал старого Теплова ни о каких грехах, а 

старался проникновенной, но скороговорной молитвой быстрее снять их с грешника. Семен 

Максимович деловито прикладывался к евангелию, так же деловито и не спеша открывал кошелек 

и осторожно опускал на тарелку серебряный рубль. Потом подымал сухую жилистую руку, но 

вовсе не для крестного знамения, а для того, чтобы разгладить седые усы, приведенные в 

беспорядок во время церемонии. Отец Иосиф косо поглядывал на старого токаря и незаметно 

вздыхал. Он хорошо помнил, что к старому Теплову с молитвой лучше не заходить,  – не пустит. 

После причастия Семен Максимович негодующим жестом отмахивался от диаконовского 

красного плата для вытирания губ верующих и от серебряной чаши для запивания, не 

задерживался в храме до конца службы, а уходил домой, спокойно перемежая шагом суковатой 

палки шаги длинных ревматических ног. А дома отвечал жене на поздравление с причастием: 

 – Накорми, мать, как следует, а то на одном причастии не проживешь. Есть у тебя 

скоромное что –нибудь? 

 – Семен Максимович! Как же можно скоромное? Только что причастился и опять 

грешишь! 

 – Ничего, мать, лучше сразу, чего там откладывать! 

 – Семен Максимович, бог–то видит... 

 – Соображай, мать! Чего он там видит? Есть у него время за мной шпионить! 

Странный и самостоятельный был человек Семен Максимович и сына отдал в реальное 

училище, наверное, на зло Пономареву, у которого сына из реального училища уволили за 

неспособность. Говорил тогда Алешке: 

 – Реальное не для нас строили, а ты покажи им. Принесешь четверку... лучше не приноси! 

Пятерки. Понимаешь? 

Очень ясно выражался Семен Максимович, а Алешка от роду был понятливый. Так и 

прошел Алексей реальное на пятерках, ни разу не огорчив отца. И Алешке, и Семену 

Максимовичу трудно было протащить семилетний «реальный» курс. Семен Максимович еще 

много долгу не выплатил Пономареву за хату, и бывали такие дни, когда тихонько говорил Семен 
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Максимович жене: 

 – Сократи, мать, разные сладости, – за правоучение платить нужно. 

 – Да какие же у нас сладости, Семен Максимович? 

 – Все равно сократи. Картошку давай. 

И учебники покупал Семен Максимович самые старые, и форму доставал с чужого плеча, и 

за все семь лет ни разу не дал сыну на завтрак. Но такой уж был у него характер, ни разу не 

говорил с сыном о нужде, а сын, ни разу не спросил. В старших классах стало легче, находились 

уроки, а кроме того, сочинения писал Алексей гимназисткам, больше всего о тургеневских героях, 

по рублю за сочинение. 

Алешка был славный мальчик: высокий, круглолицый, румяный, с большими серыми 

глазами. И хотя учился он в реальном училище один на всю Кострому, а дружил исключительно 

со своими костромскими сверстниками, большею частью учениками высшего начального 

училища. В этом училище собралась хорошая и дружная компания. По образованию не было для 

этих ребят соперников на Костроме, старшее поколение не пошло дальше трехлетки, да и то  – 

немногие. В одном выпуске много у Алексея было друзей детства, тех самых, с которыми он в 

свое время и с гор спускался, и рыбу ловил, и Христа славил. Лучшим другом Алексея в этом 

выпуске был Павел Варавва, сын пономаревского заводского сторожа. И старик Варавва и сын 

были люди невыносимо черной масти, у Павла даже и лицо было какое–то негритянское, только 

волосы не курчавились, а всегда торчком стояли на его голове. Конечно, в училище Павла 

дразнили цыганом. Когда Алеша поступил в институт, Павел уже работал у Пономарева 

помощником ремонтного слесаря. 

Вместе с Вараввой окончили высшее начальное училище хорошие и веселые хлопцы: и 

Сергей Богатырчук, и Дмитрий Афанасьев, и Филька Пащенко, и Колька Котляров. Некоторые из 

них, как Филька и Колька, сразу пошли на завод, другие захотели чистой работы  – кто устроился 

табельщиком, кто конторщиком, а Сергей Богатырчук пристроился к бродячему цирку, кого –то 

положил там на обе лопатки, да так и пошел гулять с цирком, сначала борцом, а потом 

наездником. 

4 

Приехал на каникулы Алешка Теплов, и неожиданно появился на улице Сергей 

Богатырчук: у него вышли какие–то неприятности с директором цирка, и он решил навестить 

родителей. Многим девушкам на Костроме очень нравился Сергей Богатырчук и высоким ростом, 

и могучей шеей, и коричневой курткой со шнурами, но Сергей заглядывался на Таню Котлярову, 

на которую заглядывались и все остальные молодые люди. Таня только что окончила гимназию в 

городе. Давно уже не было на Костроме такой красавицы. Даже Семен Максимович Теплов, 

встретив однажды Таню, когда возвращался с работы, остановился и сказал: 

 – А ну, постой! Ты это откуда такая? Котлярова, что ли? 

Таня тогда была в последнем классе. Она наклонила голову и прошептала: 

 – Котлярова. Здравствуйте, Семен Максимович! 

 – Ха!  – сказал Семен Максимович.  – Здорово! Только не забудь, что плотника дочка, а не 

какой –нибудь свиньи,  – стукнул суковатой палкой о землю и зашагал дальше. А Таня долго еще 

смотрела ему вслед и думала над его словами… 

_____________________________________ 

17 

Через месяц приехал денщик Алеши  – Степан Колдунов и привез из полка его вещи. Он 

ввалился в хату пыльный и серый, с двумя чемоданами и сказал громко: 

 – Во! Это ты и будешь Василиса Петровна? 

Мать с удивлением смотрела на широкое, довольное, как попало заросшее бородой лицо 

Степана, узнала чемоданы сына, но никак не могла сообразить, в чем заключается сущность 

происходящего. 

 – Я  – Василиса Петровна. А вы меня, откуда знаете? 

 – Да как же не знать, коли ты мать его благородия нашего? A где сам будет? 

 – Кто? Алексей? 

 – Да он же  – Алексей! Барин мой! Очухался? Я его тогда погрузил в санитарный, без 

всякого смысла был. Где он? 

Но уже из второй комнаты вышел Алеша, швырнул на пол костыли и повалился на Степана 
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с радостным криком: 

 – Степапан! Степапан! 

Потом отстранился и, держась на одной ноге, воодушевленно рассматривал запыленную 

фигуру Степана в истасканной, промасленной шинельке: 

 – Мама! Друг! Такой, понимаешь, Степапан! Какой ты хороший! 

Степан стоял посреди кухни и ухмылялся: 

 – А болтаешь ты как–то плоховато, ваше благородие. Хорошо, что очухался. А я уж думал, 

каюк тебе, Алексей Семенович! 

 – Степан! А как это... как? Я тогда... ччерт его знает. Ззабыл... шли, шли... 

Степан расстегнул шинель, поставил чемоданы к стене, повернулся к матери: 

 – Василиса Петровна! Ему все рассказать нужно. Да и ты послушаешь про сына. А только 

дай пожрать, два дня не ел. 

 – А как же это вы... без денег, что ли, в дороге–то? 

 – Какие там деньги? Я пристал к батальонному, вещи–то нужно отправить. А он... 

 – А кто, кто? 

 – А черт его знает, все новые. Тогда это... в той самой атаке слезы одни остались. Я так и 

уехал, убрать не успели, вонь какая, Алексей Семенович, ни проходу, ни продыху. Наш полк, 

можно сказать, лежит на поле, как будто навоз, лежит и смердит. 

Алеша побледнел и спросил: 

 – А кто... уббитытытый? 

 – Да черт там разберет, все убитые. И полковой, и офицеры все, и наш брат. Один смердеж 

остался. Валяются там в грязи. Черт –те что. Лопатами убирать нужно героев. Да лучше не 

рассказывать, а то вон мамаша пужаются. От всего полка два офицера: ты остался да прапорщик 

Войтенко прилез на другой день. Что ты хочешь  – ураганный огонь. Ну, дай, мамаша, поесть. 

Побледневшая, действительно испуганная, мать захлопотала вокруг стола: 

 – Вы, Степан, как вас по отчеству? 

 – Да брось, Василиса Петровна, какое там отчество. Спасибо, хоть Степан остался. Да и не 

выкай ты мне, я тебе не полковой командир, а денщик. Я и сам на «вы» не умею. 

После завтрака, умытый и порозовевший, Степан уселся на диване в чистой комнате и 

рассказал Алеше и Василисе Петровне: 

 – Пошли вы тогда ночью. Помнишь, может, наши три дня громили. Ты понимаешь, 

мамаша, какое дело. Это наши генералы придумали, чтоб им... Особая армия генерала Гурко. 

Особая, ты пойми. Прорыв хотели сделать, да только и того, что кишки пообрывали и легли. Три 

дня сто двадцать батарей... наших. Мы думали, от немцев пыль одна останется. 

А ночью мы и пошли. Ах, старушка ты моя милая, до чего людей приспособили, ты не 

можешь сообразить. Ты понимаешь, ночная атака на фронте в десять верст, в шестнадцать цепей. 

А наш полк в первой цепи. Помнишь, ваше благородие, прожекторы? Прожекторы помнишь? 

Алексей вспоминал и горящими глазами смотрел на Степана. 

 – Помнишь, значит? Как это они стали над нами, прожекторы,  – страшный суд, 

справедливый страшный суд. Я, может, помнишь, все с деньгами к тебе приставал: дай деньги, дай 

деньги. А ты только головой махнул, да и прыгнул за окоп. Прыгнул ты за окоп, и вдруг  – тихо. 

Даже страшно стало  – тихо, а то ведь три дня говорить было впустую. Вторая цепь перекатилась, 

третья. Побежали еще люди. Куда ни глянь, везде цепи, а потом уже и разобрать невозможно. А 

тут немец начал. Мамочки! Прыгнул я в окоп, пропал, думаю, да все равно и наши все пропали. Я 

так и знал, что они нас с грязью смешают. Если наших сто двадцать батарей было, так ихних, 

наверное, триста. Спасибо, по мне они мало били. Смотрю, кроет он впереди по своим, по старым 

окопам. Ну, думаю, каюк его благородию, разве там разберешь, послали людей на верную смерть, 

чего там говорить... 

Вылез из окопа, а впереди земля горит и к небу летит. Наши последние цепи перевалились, 

да черт там разберет, кто куда спешит  – кто вперед, а кто и назад. «Тут и на меня налетел какой –

то прапор, кричит: «Где твоя винтовка?» А у самого и глаза прыгают от страха. Махнул я на него 

рукой, думаю, все равно нечего делать, пойду, поищу своего, где–нибудь недалеко валяется. 

Пошел. И на тебе такую удачу: за первым ихним окопом, в ходе сообщения, немец лежит, а тут 

рядом и ты, сердечный, да еще и землей присыпан, одна голова торчит. Ну, думаю, кончили 

воевать, а валяться тут незачем. Взял тебя на плечи, а у тебя еще и наган в руке, я это заметил еще, 
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когда нес, рука болтается, а наган все меня по боку. Насилу отнял у тебя, да тут и заметил, что 

рука у тебя теплая. Ну, я обрадовался, наган в карман. На вот тебе, привез на память. 

Степан вытащил из кармана вороненый револьвер. 

 – Тут двух пулек нету. Это, видно, ты немца ухлопал, а тут тебя снарядом и оглушило. 

Алексей все вспомнил. Он заволновался, заходил по комнате, заговорил заикаясь: 

 – Помнишь, Степан, ты говорил, дай деньги, матери отправлю, если убьют. А я подумал, 

отдам  – убьют, не отдам  – не убьют... А как побежал, все про эти деньги думал. Там... там было... 

не расскажешь. Только видишь разрывы, бежишь прямо в смерть. Этот немец один был с 

пулеметом. Я стрелял два раза, только он не падал. А потом... потом ничего... потом в поезде. 

Алеша подошел к матери, положил руку на ее плечо: 

 – Мама! На всю жизнь друг  – Степан! Там меня похоронили бы вместе со всеми. С полком 

нашим. 

Он задумался, подошел к окну, засмотрелся на улицу. Степан кивнул на него: 

 – Разве там один полк пропал! 

 – Как тебя отпустили?  – спросил Алеша. 

 – Какой черт отпустили? Говорит этот, батальонный: вещи, говорит, отправлю, а ты ступай 

в роту. Думаю: чего я там, в роте не видел?.. 

Война все равно кончена. Куда там воевать, когда уже все провоевали! Да и вижу, народ не 

хочет воевать. Злые ходят и все о мире думают. А пришел на станцию, смотрю, кругом оцепление, 

патрули. Раз так, коли эти занимаются таким делом, так и у меня тоже дело серьезное: хоть вещи 

отвезу, посмотрю, как та Василиса Петровна живет, да и скажу все–таки, как сын ее воевал, ей 

нужно знать. Ну, я на крышу, да так на крыше и доехал. Два раза высаживали, да ведь раз 

человеку нужно доехать, так он доедет. 

Алексей повернулся на костылях и пошел к своему денщику, остановился против него и 

нахмурил брови: 

 – Значиттт... ты... ты… убежаллл. Это… это... 

Он не вспомнил нужного слова и еще крепче обиделся, дернул кулаком, зашатался: 

 – Ббежаллл! 

Степан поднялся с дивана, оправил гимнастерку, попробовал улыбнутся, не вышло: 

 – Да что ты, ваше благородие! Я тебе вещи привез. А ты думаешь дезертир... 

Алеша услышал нужное слово и закричал, наливаясь кровью: 

 – Дезертир! К чертутуту! Вещи к чертутутту! 

Но у Степана нашлась защитница. Василиса Петровна стала между офицером и денщиком 

и сказала серьезно –тихо, потирая почему –то руки, покрытые тонкой, прозрачной кожей: 

 – Алеша! Не кричи на него. Он тебе жизнь спас! 

 – Не нужно! Не нужно! Не нужно... жизньньнь спасать! 

Алеша быстро зашагал по комнате, размахивая костылями, оглядываясь на Степана 

страдающим глазом через плечо, и уже не находил слов. Мать испугалась, бросилась в кухню, 

принесла воду в большой медной кружке. Алеша пил воду жадно, но у него сильно заходила 

вправо и влево голова, и медная кружка ходила вместе с ней. У матери сбегали по щекам слезы. 

Она взяла сына за локоть: 

 – Успокойся, Алеша, какой он там дезертир! Ну, поживет у нас и поедет. Куда –нибудь 

поедет. Видишь, он говорит, что война кончена. 

Алексей ничего не ответил матери. Он сидел на диване, вытянув больную ногу на костыле, 

и смотрел куда –то широко открытыми глазами. Это уже не были глаза его юности. Они были, как 

и раньше, велики, по ним в разных направлениях прошли налитые кровью жилки, и смотрели 

теперь с настойчивым мужским вниманием. Алеша поднял их к матери и приложил к губам ее 

руку, облитую не то водой, не то слезами. 

 – Ничего, мама, ничего,  – сказал он. 

Мать властно отняла у него костыли, склонила его плечи к подушке и протянула ему книгу, 

которую он читал раньше: «Дворянское гнездо». Он благодарно улыбнулся ей и нашел страницу. 

В кухне ее поджидал Степан. Он присел на табуретке и продолжал ее работу  – чистил 

картофель. 

 – Как же теперь будет?  – спросила мать. 

 – А?  – широко улыбнулся Степан.  – Как будет, никто не скажет: А только он обязан 
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пофордыбачить. По службе обязан, потому что офицер и командир батальона. Это тебе не шутка. 

А только воевать кончено!.. 

_____________________________________ 

3 4  

Г о с п о д и н у  п о р у ч и к у  Т е п л о в у  

Тяжелое состояние, в котором находится наша родина, возлагает на нас, офицеров, святую 

обязанность всё наши помышления и силы отдать на дело скорейшего возрождения и 

восстановления славного русского воинства и воинской чести у истинно поданных родине сынов 

ее. А посему, как старший в нашем городе офицер, прошу вас, господин поручик, пожаловать ко 

мне в шесть часов вечера 29 сего сентября для предначертаний общих наших действий. 

Подполковник Т р о и ц к и й . 

 – Да, русское славное воинство. Пойдем, капитан? 

 – А зачем нам, собственно говоря, этот подполковник или подпротоиерей? 

 – Надо пойти. Посмотрим, чем там пахнет. 

Двадцать девятого числа Алеша с капитаном отправились к Троицкому. Степан, 

чрезвычайно заинтересованный этим путешествием, пока они дошли до ворот, успел пропеть: 

«Блажен муж, иже не иде на совет нечестивых». Он пел отчаянно громко, и уже на улице они 

слышали оглушительное «аллилуйя». 

Дом священника, каменный, не старый, очень импозантно выделялся среди обыкновенных 

рабочих хат. Двери открыла чернобровая Маруся и немедленно выразила свое особое 

удовольствие, прикрыв губы тыльной стороной руки. Над рукой коварно блестели ее глаза и 

улыбались Алеше. 

 – Здравствуй, Маруся. 

 – Ой, а вы не забыли, что я Маруся! 

 – Да хотя бы и забыл, так... глаза ж... 

 – Оййй! Такое все говорят и говорят! 

 – Много господ собралось? 

 – Полная комната. И все офицеры и капитаны. А вы чего без аполетов! Все в аполетах! 

 – Пропили эполеты. 

 – Боже ж ты мой, все попропивали, и аполеты пропили! 

Маруся унеслась по светлому, летнему коридору, где–то далеко хлопнули двери. В 

передней встретил стройный, подтянутый Троицкий. Из–под светлой довоенного сукна тужурки у 

него выглядывала элегантная золотая портупея, на груди краснел Владимир с мечами. Но лицо 

Троицкого за три года приобрело какие –то дополнительные складки, расположившиеся на щеках 

в таком же изящном порядке. 

 – Пожалуйста, господа. Поручик Теплов? Мы знакомы. С кем имею честь? 

 – Это капитан артиллерии Бойко, – показал Алеша на капитана. 

Пожав руку капитану, Троицкий поднял свою на уровень плеч и сказал с особой, несколько 

театральной любезностью: 

 – Были бы погоны, сразу увидел бы, что господин Бойко  – капитан, и притом капитан 

артиллерии... 

В это время в дверях появился Борис Остробородько. 

Он выглядел настоящим душкой–воённым, холеные усы у него отросли и вполне 

соответствовали общему его золотому сиянию. 

 – Алексей! Здравствуй! 

Он занялся поцелуями. И только окончив их, отступил в недоумении: 

 – Но, слушай, почему ты в таком виде? Что это за вид? И у тебя ведь золотое оружие! 

Алеша хитро потянулся к его уху: 

 – А что? Разве есть интересные дамы? 

 – Дамы? Боже сохрани! Совершенно секретно! Даже батюшка с матушкой куда –то 

удалены. 

 – Пожалуйте, пожалуйте, – сказал любезно хозяин. 

В большой гостиной, устланной ковром и заставленной зеленой мебелью и фикусами, было 

уже человек десять. За роялем сидел прапорщик и наигрывал вальс. Алеша смутился, когда 

заметил подозревающе  любопытные взгляды, направленные на его опустевшие плечи. Глянул на 
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капитана, но капитан со своим обычным хмурым видом, неся усы далеко впереди себя, направился 

в самый безлюдный угол и, только усевшись на узком полудиванчике, кашлянул более или менее 

сердито. Алеша поместился рядом с ним. 

За круглым столом, покрытым зеленой бархатной скатертью, сидели главные гости: 

подполковник Еременко, капитан Воронцов и штабс–капитан Волошенко. Из них только один 

подполковник нагулял в жизни дородные плечи, жирную шею и румяные щеки. Воронцов и 

Волошенко были худощавы, бледны и узкогруды. У Волошенко погоны далеко нависали над 

краями плеч, – видно, еще прошлой зимой были придавлены пальто. Этих Алеша хоть немного 

знал, встречая их то в госпитале, то у воинского начальника, остальные все были незнакомы, и у 

них вид был какой–то потрепанный. В сравнении с ними подполковник Троицкий производил 

впечатление блестящей, напряженной и уверенной силы. 

Пружинным, вздрагивающим, коротким шагом, явно щеголяя новыми лаковыми сапогами, 

он направился к своему месту за круглым столом. На его новые погоны, на орден, на блестящие 

пуговицы, на строгие усики и жесткие складки щек падал и потухающий свет дня, и свет высокой 

лампы, горевшей на столе. Поэтому подполковник весь сиял то теплыми, золотыми, то лунными 

блестками и мог действительно вызывать к себе некоторое военное почтение. 

Он стал за столом и оглядел комнату. Высокие белые двери вели, вероятно, в столовую. 

Они были прикрыты, но между их половинками стояла черная полоска и в ней поблескивали 

любопытные глаза Маруси. 

Троицкий с некоторым трудом заложил большой палец за борт тужурки, на его руке 

сверкнул какой–то перстень. Алеша улыбнулся перстню и вспомнил мнение Нины о том, что 

Троицкий  – человек не военный. 

 – Господа офицеры! – начал Троицкий очень тихо, с тем четким волевым напряжением, 

которое доносит самое тихое слово в самые далекие углы. – Господа офицеры! Я не буду 

произносить, никаких речей, тем более что ничто сейчас так не оскорбляет нашу жизнь, как речи. 

Мы с вами люди долга и люди военные. Все ясно и, прямо скажем, все трагично. Армии нет, 

правительства нет, России нет. Последняя попытка генерала Корнилова восстановить порядок 

потерпела неудачу. Сейчас нет ни одной части, на которую можно было бы положиться. В 

Петрограде в самые ближайшие дни должен наступить хаос. Из Петрограда спасения ждать 

нельзя. Там все отравлено большевиками. Спасение должно прийти из глубины страны. 

Единственная здоровая сила, единственные люди, которые еще не потеряли чести, которые могут 

еще попытаться спасти родину, – это офицеры. Если офицеры организуются, с ними бороться 

будет некому. На нашу сторону перейдут и другие люди, для которых дорога Россия. Спасение 

России должно прийти не из Петрограда, а из тех мест, которые наименее отравлены 

большевистской заразой. К таким местам относится и наш город. Совет в нашем городе до сих пор 

не играл большой роли, но, должен вам сказать, у нас здесь, на Костроме, влияние большевиков 

очень чувствуется, если не сказать больше.  

Я имею поручение приступить у нас к организации ударного полка добровольцев, главным 

ядром которого должны быть офицеры. Я пригласил тех, кого лично знаю. Надеюсь, что вместе с 

вами мы установим дальнейший список лиц, которые могли бы принести пользу начинающемуся 

великому делу. Прошу вас, господа, высказываться. 

Троицкий все это проговорил в том же тоне сдержанной, взволнованной, но искренней 

силы, он ни разу не повысил голоса, а слова наиболее патетические: Россия, долг, честь, родина  – 

произносил даже немного приглушенно, почти шепотом, от чего они звучали особенно 

убедительно. 

Капитан тихо спросил у Алеши: 

 – Он что, семинарист? 

 – Юрист. 

 – Ага! 

Троицкий опустился на кресло, чуть–чуть расслабленно, вполне допустимо для мужчины, 

опустил тяжелые веки и... взял себя в руки: оглядел всех холодно и даже немного высокомерно. 

– Кому угодно слово, господа? Вы разрешите мне председательствовать, хотя я и просил 

господина подполковника... 

Еременко скорчил гримасу отвращения и поднял вверх ладони. 

Неожиданно даже для Алеши раздался угрюмый и глухой голос капитана: 
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 – Разрешите, господин полковник... несколько... э... внести, так сказать, ясность... – 

капитан кивнул вперед и вниз носом и усами. 

 – Прошу вас, господин... кажется, капитан. Вы сегодня в цивильное виде... Да, капитан 

Бойко. 

Держась рукой за Алешину палку, капитан сказал: 

 – Вот именно... ясность. Офицеры  – это командиры. Непонятно немного, кем мы будем 

командовать? Солдаты… как же? Без солдат, что ли? А потом еще вопрос: я вот не политик, но 

все–таки мне интересно знать, как бы это выразиться... кого мы будем защищать? 

 – Россию, – крикнул резко подполковник Еременко. 

Капитан задумался, склонившись над палкой:  

 – Угу... Россию. Так. А... э... так сказать, от кого? 

 – От России, – сказал Алеша громко. 

Кто–то из молодых громко рассмеялся. Улыбнулся и штабс–капитан Волошенко за 

главным столом. 

 – Вы изволите острить, господин поручик. Я боюсь, что при помощи остроумия вам не 

удастся прикрыть недостаток чести! 

Троицкий крикнул это вызывающим, скрипучим голосом, задрав голову и постукивая 

кулаком по мягкой скатерти стола. Головы всех повернулись к Алеше, но во взглядах было 

больше любопытства, чем негодования. Черная щель двери в столовую неслышно расширилась, 

черные глаза Маруси глянули оттуда испуганно. 

Голова Алеши вдруг заходила, он ухватился за плечо капитана, вскочил и неожиданно для 

себя раскатился дробной россыпью звуков: 

 – Господидидин пол... полковник! Честьтьть... 

Но его речь была прервана общим смехом. Налитыми кровью глазами, вздрагивая головой, 

побледнев, Алеша оглядел собрание и шагнул вперед, выхватив палку из рук капитана. Смех 

мгновенно замолк, дверь столовой широко распахнулась, испуганное лицо Маруси выглянуло 

оттуда. Троицкий вытаращил глаза и закричал на Марусю: 

 – Вон отсюда! 

Дверь захлопнулась, в комнате стало тихо. Алеша с палкой подошел к круглому столу. 

Троицкий откинулся на спинку кресла, может быть, потому, что Алеша не столько опирался на 

палку, сколько сжимал ее в руке. Алеша остановился против подполковника, но говорить не 

решался, чувствуя, вместе с гневом, что не может остановить заикание, голова его ходила все 

мельче и быстрее. Еременко протянул к нему руку: 

 – Успокойтесь, поручик! 

Алеша стукнул палкой об пол. В этом движении, в выражении лица, в позе, в его высокой 

прямой фигуре было что –то, очень напоминающее отца. 

 – Конченнононо! Конченноно! 

Он покраснел, не в силах будучи остановить заикание, но немедленно гневно оглянулся на 

собрание. Офицеры уже не смеялись. Они смотрели на Алешу ошеломленными глазами и, 

очевидно, ожидали скандала. Алеше отвернулся от них, презрительно дернув плечом, и закричал 

на Троицкого с еще большим гневом: 

 – Россия! Родинана! Довольно! Ваша честь... господа офицеры, проданана! 

Троицкий вскочил за столом: 

 – Позор, поручик Теплов! 

Другие тоже что–то закричали, задвигали стульями. Из общего шума выхватился высокий 

взволнованный тенор: 

 – Кому продана? Как вы смеете! 

Алеша быстрым движением оглянулся на голос и встретил лицо прапорщика, сидящего за 

роялем: 

 – Корнилову! Керенскому! Всякой сволочи! Попам, помещикам! 

 – Ложь! – заорал прапорщик. 

Алеша размахнулся палкой и с треском опустил ее на спинку стула, стоящего порожняком 

у рояля. Стул пошатнулся и медленно упал. Это событие несколько притушило шум. Алеша 

крепко сжал холодные губы и, склонив набок дрожащую голову, негромко, как будто спокойно, 

сказал прапорщику: 
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 – Какая ложжжь! Идем со мной... служить... народу... русскому народу! Не пойдете? Не 

пойдете? Вот видите? Идем, капитан! 

 – Вон отсюда! – закричал подполковник с тем самым выражением, с каким он только, что 

кричал это и Марусе. 

Алеша резко обернулся к Троицкому. Где –то в кухне затрещал звонок, Маруся шмыгнула 

мимо Алеши в переднюю. 

Он в суматохе чувств заметил все –таки ее развевающуюся косу и с неожиданной улыбкой 

сказал Троицкому: 

 – Я вас понимаю! Вы  – попович! А вот этотот... чудадак будет... какакая там честь! Будет... 

продажная сабля! 

Опять зашумели, но Алеша шагнул к выходу. Навстречу ему из передней вышли 

Пономарев и Карабакчи. Пономарев  – тучный, рыжебородый, Карабакчи  – мелкий, черный, 

носатый. 

Пономарев с удивлением остановился, поднял от галстука рыжий веер бороды и сказал 

приятным, бархатным голосом: 

 – Простите, господа, задержались. 

Троицкий приветливо поклонился. Алеша ловко повернулся на каблуке здоровой ноги, с 

галантным сарказмом торжественно протянул руку по направлению к гостям: 

 – Пожалуйста! Покупателили! 

Пономарев отшатнулся к роялю, выпучив глаза. Алеша быстро прошел мимо него в 

переднюю, за Алешей, по –прежнему неся впереди безмятежную угрюмость усов, проследовал 

капитан. Позади раскатился неудержимый, звонкий хохот Бориса Остробородько. Уже в коридоре, 

рядом с испуганной Марусей, Борис догнал их и закричал на весь дом: 

 – Здорово! Честное слово, здорово! Может, ты и не прав... а только... я все равно... не 

хочу… 

_____________________________________ 

Часть 2 
13 

…Гости взобрались на трибуну по шаткой, узкой доске. У Петра Павловича Остробородько 

в этот момент было такое выражение, как будто он всходил на эшафот. 

Муха объявил: 

 – Первое слово пусть скажет владелец завода, гражданин Пономарев. 

Пономарев сказал коротко, просто, терпеливо. Голос у него был громкий, отчетливый, 

круглый, но он не давал ему полной силы, впрочем, это и не было нужно: он никого, ни в чем не 

хотел убедить, ему было все равно, что о нем думают, он шел через вьюгу, и впереди для него еще 

не показались огни. Вопрос был ясен, и ясно было его, Пономарева, хозяйское благородство. В 

кассе осталось ровно столько денег, чтобы рассчитаться с рабочими, – продавать нечего. Стаканы 

для снарядов работаются теперь в убыток, да для стаканов и металла нет. Пиленого леса во всем 

городе нет. И угля нет. И ничего нет. На заводе тысячи деталей металлических, а дерева нет, 

веялки и молотилки собирать не из чего. 

 – Сами видите: штурвалы, шестерни, штанги  – все лежит, а собирать нельзя. Лесопильные 

заводы стоят: того нет, другого нет. 

Голос издали крикнул: 

 – А чего им не хватает, лесопильным заводам? 

Пономарев не ответил, даже не оглянулся на голос. Ответили с другого края площади: 

 – Совести у них не хватает! Лесопильные закрылись, и наш закрывается. Одна шайка! 

Из шпалопропиточного завода на площадь в беспорядке высыпала толпа рабочих и 

двинулась к митингу. Через головы стоящих Пономарев следил за ними и мямлил: 

 – Все, что можно сделать, я сделал бы. Я не отказываюсь. А только я ничего не вижу... 

Пономарев отодвинулся в тыл трибуны. Его последние слова просто остались 

несказанными. 

На земле переглянулись, переступили, кое –кто с досадой переложил завтрак под другую 

руку. 

Алеша стоял рядом со старым Котляровым. Котляров поддернул винтовку, улыбнулся 

Алеше, двинул одним плечом вперед. 
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 – А вот я пойду им скажу. С винтовкой ничего? 

 – Еще лучше, только не убей никого. 

Винтовка Котлярова поплыла над толпой. Колька Котляров проводил отца грустными 

голубыми глазами. 

 – Котляров будет говорить!  – объявил Муха. 

 – Давай, давай! 

 – Говори, Котляров, ближе к делу! 

Котляров вспорхнул на трибуну и занял, казалось, большую ее часть. Он расставил ноги в 

широких сапогах, заложил руки в карманы пухлого своего пиджака, локти развел по трибуне. 

Повернулся в одну сторону  – ткнул локтем Муху, повернулся в другую ткнул Богомола. Муха 

дружески огрызнулся. Богомол глянул на локоть с негодованием. Кроме локтей во все стороны, 

тоже всем угрожая, ходил приклад его винтовки. А сверх того развернулись на трибуне и плечи 

старого Котлярова. Говорил он медленно, подбирая слова, веселым основательным басом. 

– О наших делах говорить нужно коротко: завода мы закрывать не будем. Что касается 

нашего, как бы это сказать, хозяина Пономарева, про него разговор тоже короткий. Как это бабы 

говорят: с глаз долой, из сердца вон. Нам гражданин Пономарев без надобности: идите себе 

домой, и отдыхайте после трудов  – полная вам свобода. А заводом пускай управляет заводской 

комитет. Там есть люди получше Пономарева. Нечего тут на лесопильные заводы сворачивать. 

Плоты стоят на реке, скоро замерзать будут, угля там не нужно, опилками топят. Вот теперь и 

интересно, как это Совет рабочих депутатов позволил такое дело: остановиться лесопилкам. А 

другое дело: нам туда послать нужно, посмотреть, и пускай Муха сделает. Меня пошлите, и 

Теплова пошлите, и Криворотченко, и кого хотите  – всякий сделает. А для нашего завода угля 

достать тоже можно, хоть и на железной дороге выпросить, нам много не нужно, Тут не в этом 

дело, а в другом.  

Пускай вот Богомол, председатель Совета, объяснит, почему он сюда приехал завод 

закрывать. Это его такое дело? Почему? Прямо скажу: потому, что ему до рабочего человека 

никакого дела нет. Наговорил ему Пономарев, а он и доволен: материалов нет. А почему? Ясно 

почему  – эсер! И вашим, и нашим. Председатель рабочих депутатов! Рабочих! А когда твоя 

партия Ленина преследует, так это какая партия? Привез сюда этого доктора. Какое ему тут дело? 

Говорят, от городской управы. Зачем ты его с собой возишь? Что, мы его не знаем? Земский 

доктор, а кто видел его в больнице? А на чем он богатство нажил, на каких больных? А может, он 

тоже эсер? Угадал? 

Богомол ничего не ответил. Стоял, улыбался, глядя в сторону. 

 – Видите, угадал. Чего они сюда ездят? Провокацию наводить. Городская управа! Какое ей 

дело до Костромы. Что у нас  – электричество есть, или мостовые, или эти... тротуары? А может, 

театр есть? Сейчас клуб открывают, кто  – может, городская управа? Муха открывает да наши 

дети. А он сюда приехал. Остробородько, бесстыдник. А его дочка молодая, видно, человек чести 

не потерял, бросила его, богатого отца, у нас живет на Костроме у стариков Афанасьевых. А мы 

что ж? Он дочке родной не нужен, а нам нужен? Гнать их отсюда в шею, вот мое предложение. 

Котляров в последний раз взмахнул кулаком и снял с плеча винтовку. Богомол быстро 

отскочил в сторону. Котляров перевесил винтовку на другое плечо и, перегнувшись, показал всем 

веселые крепкие еще зубы. Все расхохотались и захлопали. Котляров присел на краю трибуны: – 

Берегись, на голову прыгну! 

Перед ним мгновенно расступились, и он большим пухлым мешком слетел на землю и 

начал пробираться к отряду. 

 – Хорошо я сказанул? – обратился он к Алеше. 

 – Говорил ты, как надо, а винтовку зачем снимал? 

 – А чтоб видели. Пускай знают, с кем говорят. 

На трибуне парламентски беспристрастный Муха, подергивая бородку, объявил: 

 – Теперь скажет гласный городской думы гражданин Остробородько. 

 – Не надо,  – закричали, – черта нам время тратить! 

 – Перекинь его через забор! 

Но закричали и другие: 

 – Да чего вы?! Пускай скажет! 

 – На что он тебе нужен? 
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 – Да интересно. 

 – Пускай говорит! 

 – Вместо театра! 

Муха поднял руку: 

 – Так что? Пусть говорит? 

 – Валяй! 

Остробородько подошел к краю помоста, спокойно, умненько осмотрел толпу. Ему 

крикнули: 

 – Чего глазеешь? Говори! 

 – Ты кто будешь? Эсер? 

 – Да, я имею честь принадлежать к той партии, которая выставила дорогие для нас имена 

Каляева и Сазонова. 

 – Ты не хватайся за Каляева! Азеф у вас был? 

Остробородько развязно, с досадой отмахнулся рукой: 

 – Наша партия говорит вам правду... Она не будет вас обманывать и назавтра обещать вам 

социализм. Без жертв нельзя спасти революцию. Наша партия не может сказать: давайте мир, хотя 

бы и позорный. Мы видим у вас замечательный отряд Красной гвардии. Это русские люди, 

вооруженные русские люди, которые не могут позволить Вильгельму растоптать нашу великую 

революцию. С такими людьми мы добьемся победы. 

 – Понравилось?  – спросили громко. 

 – Что понравилось? 

 – А наши красногвардейцы? 

 – А как же, очень понравилось!  – голос Остробородько зазвучал тем воодушевлением, 

которое всегда бывает у оратора, когда у него наладился контакт со слушателями. – С такими 

людьми... 

 – Да брось!.. – снова крикнули. 

 – Тебе что, воевать хочется? 

 – Не мне... 

 – Ага, не тебе! Гони его в шею! 

 – Товарищи! 

 – Убирайся отсюда! Долой! Гони его! 

Муха поднял руку. Утихли. 

 – Пускай кончает или не надо? 

Ему был ответом многоголосый крик, в котором уже нельзя было разобрать слов. 

Муха комически развел перед оратором руками. Остробородько посмотрел поверх голов, 

тронул ушко очков, отошел к Пономареву. 

 – Давай Богомола! 

Богомолу, видно, стало жарко. Он распахнул свой макинтош, и глазам всех представился 

хорошо сшитый светло –серый френч и на нем  – приятным мягким блеском серебряная медаль на 

георгиевской ленте. 

 – За что у тебя награда? За что медаль получил? 

 – Керенский дал, что ли? 

Богомол откинул волосы, придал голове гордый вид, на толпу смотрел из –под 

полуопущенных век, прикрывающих большие выпуклые глаза: 

 – Медаль я не украл  – достаточно вам этого? 

Сразу почувствовалось, что будет говорить сильный оратор. В голосе Богомола звучали 

глубокие грудные ноты, теплые и приятные, владел он голосом уверенно и умел придавать ему 

сложные намекающие оттенки, забирающие за живое. Он, не спеша, толково, основательно 

нарисовал картину военных бедствий, разрухи, остановки жизни. Он называл цифры, приводил 

факты, еще малоизвестные, делал это с несомненной честной убедительностью. Многие 

придвинулись ближе. 

 – Эсеры  – не такие плохие люди. Есть и хуже. Мы  – не бандиты, не воры, мы стараемся 

быть честными людьми. С нами можно говорить. Я знаю, для вас было бы приятнее, если бы я 

обещал вам прибавить заработок, дал бы лес и уголь. Но я не могу вас обманывать, в своей жизни 

я немало сидел в тюрьмах за ваше право, за ваше счастье, и поэтому вам я обязан говорить правду, 
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даже если она вам покажется горькой правдой. И я призываю вас: не думайте только о себе, 

подумайте и о России, освобожденной, великой России. Надо кончать войну. Это первое, 

священное… 

 – Правильно! 

 – Надо кончать войну победой! 

 – А для чего тебе победа? 

На этот вопрос Богомол налетел с разгона, крепко ушибся, перевел дух, и это погубило его 

ораторский успех. Он неловко переспросил: 

 – Как? 

Может быть, ему и ответил кто –нибудь, но за общим смехом неслышно было ответа. Если 

бы на этом смехе кончилась его речь, все прошло бы благополучно, но Богомол оскорбился и 

потерял власть над собой. Глубокие и грудные ноты, теплые и приятные, исчезли в его голосе. Он 

сделал шаг вперед и закричал на тон выше, в той истошной истерической манере, которая может 

только раздражать слушателя. Теперь слушали, поглядывая на него сбоку, рассматривая его 

медаль и макинтош, улыбаясь в усы. Он кричал: 

 – Да, мы не боимся говорить: война до победного конца! Да, мы не сложим оружия, мы не 

отдадим наших знамен, облитых народной кровью, мы не опозорим свободную Россию, как это 

хотят сделать большевики! 

Его слушали молча, сумрачно до тех пор, пока веселый бас Котлярова не произнес сочно, с 

добродушной улыбкой: 

 – А не арестовать ли нам этого господина? 

Только на мгновение этому возгласу ответило молчание. А потом оно разразилось 

сложнейшим взрывом, в котором было все: и слова, и крики, и смех, и гнев, и требование, и 

просто насмешка: 

 – Правильное предложение! 

 – Бери его сразу! 

 – Тащи его вниз! 

 – Пускай за решеткой подумает! 

 – Держи его крепче, а то он на фронт убежит! 

Арестова–ать! 

Богомол стоял на помосте, опустив глаза и зажав в кулаках полы своего макинтоша. 

Котляров поднялся на носках, посмотрел на трибуну, глянул на Алешу. Алеша понял. Улыбаясь, 

он одернул шинель, потрогал пояс: 

 – Пойдем! Остальные  – на месте. 

Пробираться сквозь толпу было не трудно. Алеша только один раз сказал: 

 – Сделайте здесь дорожку, товарищи! 

Здесь первый раз в жизни Алеша ощутил прилив нового гражданского чувства. Кто–то 

крепко сжал его руку выше локтя, он посмотрел в глаза этому человеку, и человек  – бледный, 

небритый, измазанный слесарь  – поддержал его нравственно: 

 – Иди, иди, Алеша, – действуй! 

У трибуны все расступились. Крики еще продолжались, а Богомол все стоял в своей 

окаменевшей позе. Алеша и Котляров взбежали на помост. Одно их появление вызвало бурю 

аплодисментов и крики. Муха боком придвинулся к Алеше и заговорил тихо: 

 – Ты чего прилез? Тебя кто послал? 

Алеша удивленно открыл глаза: 

 – Все... требуют... 

 – Вот... черт... требуют! Я здесь стою, думаешь, не знаю, что мне делать. Покричат и 

перестанут. 

 – Не перестанут. 

 – Как это можно... взять и арестовать! А что мы с ним будем делать?.. Ты соображаешь? 

Но в это время Котляров уже предложил Богомолу следовать вниз по узкой шаткой 

досочке. Внизу несколько рук приняли Богомола и не дали ему свалиться на землю. А с площади 

кричали Котлярову: 

 – И другого бери, чего смотришь! 

 – Доктора, доктора! 
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 – Что ж ты городскую думу забываешь? 

 – Он тоже воевать хочет! 

Алеша вопросительно посмотрел на Муху. Муха двигал черными взволнованными 

бровями: 

 – Наделали делов. Забирай, что ж? 

Алеша шагнул к Остробородько. Тот сам двинулся к досочке, сохраняя на лице умеренно –

мученическое благородное выражение. До краев площади снова разлилась волна аплодисментов. 

Алеша захромал к досочке. На него снизу глядел высокий, черномазый, спокойный Борщ и протя-

гивал руки, как мать: 

 – Теплов! Тебе, хромому, трудно. Прыгай на меня! 

Рядом все ласково посторонились. Проказливо, по–мальчишески улыбнулся Алеша и 

прыгнул. Несколько рук подхватили его на лету и осторожно поставили на землю. Чей–то голос 

произнес: 

 – Эх ты, хромой воин! 

Алеша кому–то пожал руку и, счастливый, бросился догонять Котлярова, но вспомнил, что 

здесь близко торчит еще Остробородько. 

 – Вот он, вот, что ж ты его бросаешь без всякой защиты! 

Остробородько даже обрадовался Алеше и сказал с некоторой иронией: 

 – Куда прикажете идти арестованному?.. 

_____________________________________ 

45 

Алеша все смотрел на площадь, и часовой все ходил перед окном. Подоконник был 

широкий, Алеша положил на подоконник руки. Ухо начинало распухать и очень болело. 

О том, что его сегодня расстреляют, Алеша не думал. В восемь часов предстоял еще 

полевой суд. Все эти соображения проходили на фоне обидного ощущения неудачи и глупого 

промаха. Если его не расстреляют, то положительно невозможно будет показаться своим на глаза. 

Алеша вспомнил, как он обнял девушек, отправляясь в разведку,  – геройство весьма 

легкомысленное. 

Он все надеялся, что Варя ушла. Марусю могли и захватить, но ведь никто не знает, что она 

в Красной гвардии. 

Девчата расскажут о пулеметной заставе. Интересно, что принесла разведка с другой 

улицы, там был Степан, может быть, он действовал более разумно, чем Алеша. Все–таки у 

офицеров были кое–какие силы, а пулеметы  – дело серьезное. Наступать прямо по улице нельзя. 

Следует пройти боковыми улицами и переулками. Можно выйти к пулеметам с тыла. А еще лучше  

– через двор: двор городской управы  – проходной. Богатырчук об этом знает. 

Силуэт часового проходил мимо окна и вдруг заслонился новой тенью, гораздо более 

стройной и тонкой,  – кажется, офицер. Что–то застучало у самого здания гауптвахты  – открыли 

дверь, через полминуты загремел засов у входа в камеру. Дверь открылась, рука с керосиновой 

лампочкой без стекла выдвинулась первая. 

 – Хорошо,  – сказал кому–то Троицкий и закрыл дверь. 

Алеша обернулся к нему, не снимая рук с подоконника. Троицкий поставил коптящую 

лампочку на деревянную койку, расстегнул шинель и сел на табуретке против Алеши в углу. 

 – Пришел поговорить с вами. Не удивляетесь? Пожалуйста. 

 – Не курю. 

 – Я назначен председателем суда над вами. Но суд  – дело быстрое и, в сущности, 

формальное. А я хочу выяснить ваши мотивы: очень возможно, что смогу добиться менее 

сурового приговора, хотя должен сказать, что надежды на это минимальные. Не скрою от вас: для 

меня тоже важно кое–что... уточнить... для себя, так сказать. Я прекрасно понимаю, что, переходя 

к большевикам, вы не преследуете материальных выгод, так же точно, как и я не преследую, 

оставаясь верным... присяге и России. Одним словом, мы можем говорить как культурные люди, 

по каким–то причинам оказавшиеся в противоположных... э... станах. Конечно, ваше положение, 

близкое к смертному приговору, трагично, я понимаю, но и мое положение не так уж блестяще  – 

здесь можно говорить откровенно. Вы, например, у полковника выразились в том смысле, что 

мы... умираем. Видите? 

Троицкий говорил медленно, негромко, очень просто и серьезно, согнувшись на табурете, 
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глядя на коптилку–лампочку. В паузах он медленно стряхивал мизинцем пепел с папиросы и 

складывал губы трубочкой, выпуская дым. Папироса у него была худая,  – когда он затягивался, 

она худела еще больше. 

По–прежнему глядя в окно, Алеша ответил так же серьезно: 

 – Вы ошибаетесь: мой переход к большевикам объясняется материальными 

соображениями, так же как и ваша верность... буржуазии. 

 – О, да! Я знаю, вы любите этим щеголять: мы–де материалисты. Я не в том смысле сказал. 

В сущности, вы настоящие идеалисты, поскольку вы боретесь за какое–то там человеческое 

счастье, счастье будущих поколений, и готовы для этого жертвовать вашей, так сказать, 

сегодняшней жизнью. В сущности, это самый настоящий идеализм.  

 – Все равно вы ошибаетесь,  – сказал Алеша и положил подбородок на руки. Часовой, 

привлеченный огоньком лампочки, стоял прямо против окна и глядел в комнату, но нельзя было 

разобрать выражение его лица.  – Я не борюсь только за счастье будущих поколений, я борюсь за 

свое счастье. 

 – За ваше личное? 

 – Да, за мое личное. 

 – Но вот вы сейчас арестованы, и вам угрожает смерть. 

 – Я и не сказал вам, что завоевал счастье. Я только еще борюсь за него. А в борьбе 

возможны неудачи и случайности. Из –за этого нельзя же отказываться от борьбы? 

 – Бесчестно  – отказываться? 

 – Да... нет... Просто... нельзя, нет смысла, понимаете? 

Полковник круто повернулся к Алеше: 

 – Не понимаю. Объясните, пожалуйста. 

На лицо полковника упал свет фонарей штаба, свет плохой, запятнанный тенями деревьев. 

Лицо Троицкого казалось мертвенным и измятым, только один глаз поблескивал. Алеша 

мечтательно откинул голову на подставленную к затылку руку и улыбнулся: 

 – Вы сказали: два культурных человека. Но у нас с вами нет ничего общего. Настоящая 

культура вам неизвестна. У вас  – культура неоправданной жизни, культура внешнего 

благополучия. Я тоже к ней прикоснулся и даже был отравлен чуть–чуть. Вы не понимаете или не 

хотите понять, что так жить, как жили... ну хотя бы рабочие на Костроме, нельзя, обидно. Возьмем 

отца или мать  – моих: это нельзя простить. И я не могу жить, если рядом будет Пономарев, или 

Карабакчи, или ваш отец, или вы. Ваше существование, ваш достаток, ваша гордость, ваши 

притязания руководить жизнью оскорбительны. Будет моим личным счастьем, если вокруг себя, 

среди народа я не буду встречать эксплуататоров. 

 – Позвольте. Вы выражаетесь точно, и я не обижаюсь. Но ведь люди так жили миллионы 

лет, без этих ваших... идей и без вашего Ленина. 

 – Миллионы лет люди жили и не зная грамоты, огня, сытости. Попробуйте жить теперь без 

этого. Я думаю, что люди ни за что не откажутся и от электричества, и от медицины. Человек 

растет, господин полковник. Еще сто лет назад люди терпели оспу, вчера они терпели эксплуата-

торов, а завтра не будут. Мы с вами люди культурные, но стоим на разных ступенях культуры. 

Опираясь руками на колени, полковник склонил голову. Алеша увидел на его темени 

круглую маленькую плешинку. Потом полковник вытащил платок и начал вытирать им лицо, 

вероятно, ему хотелось спать. 

 – Вы оперируете непосильными категориями: миллионы лет, ступени культуры. В своих 

поступках и в своих действиях люди никогда не руководились такими схемами. Человеческий 

поступок  – это очень сложное явление, но он всегда должен быть живым движением, а не матема-

тической формулой. В этом месте вы малоубедительны. Кроме того, вы забыли одну важную 

вещь: человеческую нравственность. Без нравственности не будет никакой культуры и никаких 

ступеней. Будет одичание. Одичание в погоне за счастьем  – это очень трагично, господин 

поручик. Вы, например, оказались малочувствительным к такому явлению, как единство 

корпорации. 

 – Офицерской? 

 – Офицерской, если хотите. Я бы сказал шире: национальной, русской. И поэтому вы 

будете раздавлены. Россия  – все–таки Россия, это реальность, а не схема. В момент разброда 

Ленин мог захватить Зимний дворец, допускаю. Но русские люди остаются русскими, а они вовсе 
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не безразличны к чувству чести. А у кого чувство национальной чести стоит на первом плане, за 

теми и пойдет народ. Вот видите, нас десять офицеров, десять людей, которые не так легко 

расправляются с честью, и за нами народ уже идет. Один полк, один полк, ощущающий честь, 

сильнее и благороднее какой угодно толпы, рвущейся к так называемому счастью. Это потому, что 

честь выше счастья. Я уж не знаю, как это располагается на ступенях культуры, но это очень 

высоко, а для некоторых даже и недоступно высоко. Вы были на фронте, вы не один раз несли 

вперед вашу жизнь, вы награждены золотым оружием. Спрашивается: почему я, обыкновенный 

армейский офицер, все–таки выше вас? А я выше, в этом нет сомнений. 

Алеша по–прежнему смотрел на площадь. Его правое контуженое ухо внимательно 

слушало однообразный, негромкий голос полковника. К сознанию слова приходили правильными 

рядами и немедленно разбегались по каким–то приготовленным помещениям. Слова казались 

обычными, старыми, было довольно скучно их слушать, проникновенность полковника вызывала 

только одно желание: быть с ним вежливым. В Алешиной душе оставалось еще много свободных 

просторов, вспоминалась жизнь людей, ее истины и ценности: Нина, отец, Богатырчук, темный 

осенний парк, за парком  – Кострома, начинающая далекие пути по всей России, пути к городам, 

селам, деревням, где жили такие же люди, требующие справедливости и поднявшиеся за нее. И 

высоко над миром, над туманами большого далекого города стоял Ленин. Ленин видит всю 

Россию, видит каждого человека, знает его мысли и стремления, знает, может быть, что в 

запущенной комнате городской гауптвахты сидит Алеша и... нет, не страдает. 

Часовой снова заходил перед окном, но он ничего не заслонил в душе Алеши, как ничему 

не мешал и голос Троицкого. Алеша слушал его и для развлечения даже прищуривался на окно. 

Сильнее начало болеть ухо. 

 – Знаете что, господин полковник. Спорить нам пришлось бы долго, а у нас времени не так 

много. Лучше я прочитаю вам одну маленькую выписку, очень короткую, три строчки. 

 – Из Маркса, конечно? 

 – Нет, Маркс для вас неприемлем. 

Алеша вытащил из кармана записную книжку и перелистывал ее. 

 – Недавно я пересматривал в нашей клубной библиотеке только что полученные книги, 

пожертвованные книги. Не читал, а перелистывал. И вот: «Россия»  – «полное географическое 

описание нашего отечества, настольная книга для русских людей». Обратите внимание  – для 

русских. Том шестнадцатый, Западная Сибирь. Страница 265. Такая себе книга добросовестная, 

наивная и весьма патриотическая. 

 – Знаю. 

 – Знаете? Хорошо. 

Алеша подошел к лампе. 

 – От марксизма это очень далеко. Ну, слушайте, три строчки: «В самом характере самоеда 

больше твердости и настойчивости, но зато меньше и нравственной брезгливости,  – самоед не 

стесняется при случае эксплуатировать своего же брата, самоеда». 

Алеша закрыл книжечку, спрятал ее в карман, снова сел на свою табуретку. Полковник 

молчал. Алеша опять положил подбородок на руки и заговорил, присматриваясь к акациям у 

штаба: 

 – Как счастливо проговорился автор, просто замечательно. Дело коснулось людей 

некультурных, правда? И сразу стало очевидно: чтобы эксплуатировать своего брата, нужно все –

таки не стесняться. Не стесняться,  – значит, отказаться от чести. Здесь так хорошо сказано  – 

«нравственная брезгливость»! Представьте себе, господин полковник: этот самый дикарь, у 

которого нет нравственной брезгливости и который не стесняется эксплуатировать своего брата, 

вдруг заговорит о чести. Ведь, правда, смешно? Дорогой полковник! Так же смешно выходит и у 

вас. 

Полковник поднял лицо: 

 – Сравнение натянутое: я никого не эксплуатирую. 

 – Врете. Вы вскормлены, воспитаны, просвещены на эксплуатации. Я ни разу не 

позавтракал, когда учился в реальном училище. Спросите, сколько из заработка моего отца 

перешло в вашу семью? Пусть пять рублей в год. Значит, пятьдесят завтраков  – моих. У вашего 

отца, как видите, тоже не нашлось нравственной брезгливости, и, как видите, он тоже не 

стеснялся. И вы сегодня не стесняетесь: собираетесь меня убить и пришли доказывать, что у меня 
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нет чести. А ведь вы, именно вы, отнимали у меня такой пустяк, как ученический завтрак. 

Полковник встал, начал застегивать шинель. 

 – Да! Нам говорить не о чем. Я вам  – о чести, а вы мне  – о завтраках. О России говорить и 

совсем уж не стоит. 

 – Россия! Как вы не понимаете? Россия уже сотни лет хочет вас уничтожить, а сейчас 

уничтожит. Она уже сказала вам: «Пошли вон!»  – Алеша тоже поднялся у окна. 

Троицкий застегнул шинель и почему–то опять опустился на табуретку. Алеша продолжал: 

 – А о чести, поверьте, я больше вашего знаю. Я был в боях, был ранен, контужен. Я знаю, 

что такое честь, господин Троицкий. Честь  – это как здоровье, ее нельзя придумать и притянуть к 

себе на канате, как это вы делаете. Кто с народом, кто любит людей, кто борется за народное 

счастье, у того всегда будет и честь. Решение вопроса чрезвычайно простое. 

Полковник захохотал: 

 – Согласен с такой формулой. Так народ–то с кем? Куда вы забежали с вашей Красной 

гвардией, товарищ большевик? Разве не народ выбросил вас из города? И выбросит из России! 

Но Алеша уже не слушал. Полковник еще что–то говорил, а Алеша засмотрелся на 

чудесную картину. Происходила смена часового. Подошли пять человек с винтовками, шли они 

попарно, а разводящий  – слева, как полагается. Часовой странно затоптался на месте, как будто 

начал танцевать. Алеша вдруг понял, почёму он танцует. Пришедший караул был не в шинелях, а 

в пиджаках, подпоясанных ремнями, только разводящий был в шинели, а когда он немного 

повернул лицо, Алеша узнал Степана Колдунова. Караул подошел к часовому и остановился. 

Степан что–то говорил, часовой стоял неподвижно и слушал. Алеша повернул лицо к Троицкому, 

перебил его: 

 – Если вы хотите полюбоваться единством русского народа, идите сюда... 

Полковник подскочил к окну и замер, видно  – он не сразу понял, что происходит. Часовой 

сделал шаг влево, и на его место стал красногвардеец с винтовкой в правой руке. Троицкий 

бросился к дверям, но было уже поздно. Что–то зашумело у входа в гауптвахту. Троицкий 

отскочил к старому месту и вынул револьвер. Дверь широко распахнулась, Степан закричал: 

 – Алеша, ты? 

Алеша схватил руку Троицкого, револьвер выстрелил в потолок. Троицкий с силой 

оттолкнул Алешу к окну, но в руках Степана два раза оглушительно загремело, два огненных 

пальца ударили в грудь полковника. Его рука с наганом тяжело взметнулась вверх, он свалился у 

ног Алеши. 

В дверь вломилось несколько человек. Степан шумно вздохнул: 

 – Ох–х! 

Потом он закричал, как кричал всегда: 

 – Все в порядке! Алешенька, милый ты мой! Красавец ты мой, Алешка! Да мы ж думали... 

Он облапил Алешу, сжимал его, хрипел: 

 – Ох, и молодец же ты! 

 – Да ты скажи, как там? 

 – Все кончено! Все в порядке! Расскажу, постой! Дай–ка я гляну, что с этим... 

Он взял лампочку в руки, наклонился. Несколько человек наклонилось рядом с ним: 

 – Готов... господин полковник! А жаль... с оружием в руках помер! Не стоит он того. 

Так впервые за несколько сотен лет наш город принял участие в исторических событиях. 

События только начались. Через две недели отряд красной гвардии был вызван в губернию, там 

началось формирование большой части. 

Провожали Красную гвардию отцы, матери, жены и дочери. И Семен Максимович устроил 

у себя в хате маленькие проводы. И на проводах сказал сыну: 

 – Ну, Алексей, значит, все как нужно. Я думаю, учить тебя нечего. 

Василиса Петровна, только когда сын уходил уже на станцию, положила руки на его плечи: 

 – Ну, счастливо тебе, Алешенька. Не один идешь, с народом. А ты не беспокойся: мы 

поплачем, да и утрем слезы  – обратно ждать будем. 

К отходу поезда большое волнение прошло по Костроме. Девушки много пережили в этот 

день, а все –таки на станции и шутили и вспоминали постановку «Ревизора» неделю назад. У 

Степана не закрывался рот от болтовни и разных мудрых высказываний. И теперь главным 

объектом его педагогической заботы был капитан. А капитану было некогда: вместе с отрядом 
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отправлялись в губернию две трехдюймовки. 

Поезд тронулся. На перроне кричали и размахивали руками и шапками, и улыбалась Нина. 

Нина  – это счастье, счастье оставалось на Костроме, но и поезд уходил в те стороны, где 

разгоралась борьба тоже за счастье. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 2, с. 286 – 291, 319 – 322, 357 – 361, 

401–405, 494–499. Дано по верстке, сделанной при подготовке к 
отдельному изданию в Гос. издательстве худож. литературы. Впервые 
опубликовано в ж. «Октябрь», 1937, №№ 11 – 12 и 1938 г., №№ 5 – 6. Номер 

11 журнала посвящен 20 –летию Октябрьской революции. 
Отв. ред. Журнала Ф. Панферов; редколлегия: А. Жаров, В. Ильенков, 

А. Исбах, И. Нович, Н. Огнев, А. Сурков, М. Шолохов. 
9 июля 1938 г. А.С. Макаренко записал в дневнике: «Честь» 

окончательно отредактировали с Лукиным. В общем, она выходит в 

отдельном издании». Но это издание не осуществлялось, т.к. на повесть 
появились отрицательные рецензии (К. Малахова, К. Зелинского, см. ниже). 
Лукин Ю.Б. редактировал макаренковский «Марш 30 года», рецензировал его 

«ФД –1». 
Название «Честь» говорит о том, что это произведение посвящено 

одной из фундаментальных этических категорий. А.С. Макаренко 
показывает, как кардинально изменяется содержание чести и долга, 
освобождаясь от социальной ограниченности, свойственной 

привилегированной «элите». Сознание и чувство чести становится 
достоянием трудового народа, он начинает ощущать свое достоинство, 

общественную значимость, «гордость», свое право на счастье и 
ответственность. 

Исходя из того, что нравственность (наряду с правом) – это 

важнейший регулятор жизни общества и человека, А.С. Макаренко понятия 
долга и чести положил в основу педагогики. Он в содержании воспитания 
сделал первостепенным внутреннюю характеристику человеческого 

поведения, его духовно–нравственную мотивацию. Это вызывало тогда, 
особенно в 1920–х годах, серьезную критику, т.к. в поведении важна была 

«политическая сознательность»; нравственность и мораль считались 
относящимися к дворянско–буржуазному образу жизни. 

Все творчество А.С. Макаренко пронизано сознанием того, что в 

новых социально–экономических условиях, в борьбе за лучшую жизнь 
нравственность впервые становится всеобщей. Неизмеримо усиливается 

ее роль в управлении обществом и государством. Все более значимым 
становится действие неписаных законов, общественного мнения, 
моральных принципов, социально–бытовых традиций и норм. 

В художественном произведении «Честь» отражаются основы 
макаренковской концепции педагогики: это социальная педагогика, она 
действует в жизни; в реальной действительности Новая педагогика 

зарождается и оформляется в ходе общественно–исторического развития. 
Педагог–ученый должен понимать происходящее, содействовать 

осуществлению закономерностей социального и человеческого прогресса. 
Об этом А.С. Макаренко прямо высказался позднее, во «Флагах на башнях» 
(на первых страницах главы «Не может быть!»). 

В его педагогике первенствует проблема поколений, их 
преемственности и взаимодействия, принадлежности к разным 

социальным слоям. 
В повести действуют «отцы»: рабочий Семен Теплов и его жена, 

домохозяйка Василиса Петровна, владелец завода сельхозмашин 

Пономарев, заводской сторож Варавва, кладовщик Богатырчук, священник 
Иосиф–Троицкий, плотник Котляров, врач Остробородько. Их дети, юноши 
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и девушки, по–разному вступающие в революцию: Алексей Теплов, Павел 

Варавва, Сергей Богатырчук, Виктор Троицкий, Николай Котляров, Татьяна 
Котлярова, Нина Остробородько. Своим путем к новой жизни идут денщик 
(из батраков) Степан Колдунов, офицер Михаил Бойко. 

Прослеживается переход от юности к возмужалости, социальной 
зрелости. Молодые люди переживают любовь, обогащается их опыт 

дружбы, верности и товарищества. Это происходит на фоне коренной 
ломки традиционного образа жизни, возникновения новых моральных 
ценностей, их утверждения в борьбе различных общественных сил. 

Повесть автобиографична, в ней художественно отображается город 
Кременчуг, его «посад» Крюков, где прошли годы юности А.С. Макаренко. 
Прототипами стали его отец и мать, младший брат Виталий, врач 

Голобородько и его дочь, товарищи и знакомые писателя. 
_____________________________________ 

Из высказываний персонажей о Родине, части и долге, совести, 

человеческом достоинстве. 

Алесей Теплов, 1914 г., в начале русско–германской войны. 
«…Красномордый Пономарев, пошлейший, обычный тип русского 

промышленника… И его защищать?.. В Петербурге нескладная фигура 
Николая второго, блестящие плечи и лысины «двора», великолепие 

ничтожеств, правящих «моей» Россией?.. 
И миллионы русских людей и тысячи лет истории, и Пушкин, и 

Толстой, и великие пространства нищеты…» 

Богомол, предс. Городского совета рабочих депутатов, в период 
временного правительства. …Я призываю вас не думайте только о себе, 

подумайте и о России, освобожденной, великой России… Война до 
победного конца!.. Мы не сложим оружия, не отдадим наших знамен, 
облитых народной кровью… 

Иван Груздев, рабочий, большевик. «Легко это сказать: народ. И я – 
народ, и вы – народ… Кто города строил? Мы. Кто государство наше 

защищал? Кто кровь проливал, умирал? Мы все! А они нас презирали и 
считали нас дикими, некультурными, и темными, и глупыми. Они от нас 
стороной жили, своя у них жизнь… И гордятся перед нами, всем гордятся: 

и наукой, и вежливостью, и образованностью, и честью, а про нас говорят: 
простой народ!» 

Семен Теплов. «Раз есть богатые и бедные, тогда все поступают 
неправильно… Каждый старается утешиться чем –нибудь… Наше дело – 
разум… Народу этим цена и всякому человеку цена, который с народом… 

Если ты с народом идешь, тогда можно гордиться, и честь тогда есть у 
человека». 

Алексей Теплов. …Трагическая обида господ: офицеров, политиков, 
буржуев… Они думают, что это гибель культуры, их культуры, вековой, 
приятной, счастливой, оборудованной стихами, комфортом, гордостью… С 

каким высокомерием, уязвленным и брезгливым негодованием они 
должны оскорбиться этой попыткой потных и грязных «мастеровых» и 

мужиков…» 
«Отдавать жизнь за Россию нужно тоже – умеючи. Господа офицеры 

доказали, что они этого – не умеют. Хотят жизнь отдать за Россию, а 

отдают за всяких мошенников. Ничего из этого не выйдет, так же как не 
вышло с немцами». 

 

«Мальчик из Уржума» 

«Мальчик из Уржума»  – так называется книга А. Голубевой, изданная Детиздатом 

пятидесятитысячным тиражом. Эта простая и безыскусственная повесть о детстве и юношестве 
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Сергея Мироновича Кирова будет прочтена с глубоким интересом и волнением советскими 

детьми среднего и старшего возраста. 

От автора следовало бы ждать более ярких характеристик и красок, более подробного 

раскрытия многих интереснейших страниц из детства и юности пламенного трибуна революции 

Мироныча. Так, например, не лучше ли было бы значительно короче изложить скучные речи, 

произнесенные на заседании педагогического совета Уржумского городского училища, и как 

можно больше и полнее рассказать о взаимоотношениях Сережи Кострикова и его товарищей по 

школе, любовно восстанавливая и по–писательски дополняя забытые и утерянные эпизоды первых 

лет жизни мальчика из Уржума? 

Правда, чрезвычайная чуткость автора ко всему, что касается биографии Сергея 

Мироновича Кирова и описания его окружения – всех этих благотворителей, учителей, 

начальницы приюта, попа – отца Константина, - оправдывает задачу честного и неприкрашенного 

рассказа о детских годах мальчика из Уржума. Читатель видит перед собой нищету и 

неприглядность жизни маленького Сережи, сироты, оставшегося вместе с двумя сестренками на 

попечении бабушки, получающей 3 рубля солдатской пенсии в месяц. Сережа живет, не стонет и 

не жалуется  – смеется, шутит и играет, как всякий в этом возрасте. 

Отказ Сережи переселиться в приют  – это пока еще детская обида, а не протест. Но в то же 

время здесь первый выход мальчика из Уржума на борьбу против несправедливостей жизни. 

Сережа в приюте переживает то, что являлось уделом миллионов его маленьких 

сверстников, сирот и детей бедняков, трудящихся. И первые его радости в этой обстановке 

неприбранной нищеты  – это свидетельства энергии и сил, которые живут в сироте из Уржума. 

В Уржуме живут ссыльные, таинственная коммуна бедных, но необычных людей. И хотя 

мальчик тянется к ним, пока еще не осознавая причин такой тяги, они заложены уже в нем, эти 

причины, его первыми жизненными впечатлениями, горем, нищетой. 

Сереже «повезло». Благотворители милостиво отправляют его учиться в низшее Казанское 

техническое училище, обставляя эту милость похабной расчетливостью, без которой в прошлом 

была невозможна никакая подачка. И Сережа ютится на кухне, у него нет ни гроша для покупки 

самой дешевой книжки, самой простенькой готовальни. Но он уже вступает в борьбу за знания, за 

право человеческого существования. 

Он сталкивается с невероятно тяжелыми условиями работы на мыловаренном заводе, видит 

слабые попытки протестов студенчества. В этой борьбе мальчик из Уржума ощущает присутствие 

врагов, но не политическим знанием, а классовым чутьем. И, когда во время каникул в Уржуме 

ссыльные дают Сереже Кострикову почитать «Искру», одна ночь открывает перед ним истину, 

рождая будущего большевика–революционера. 

Шестнадцатилетний мальчик лишен к этому времени даже благотворительной помощи. Он 

спит на полу в жалкой комнатенке товарищей, но без колебаний и сомнений начинает 

революционную работу. 

Лучшие страницы в книге посвящены организации Сережей первой подпольной 

типографии и распространению прокламаций вокруг Уржума. Он участвует в студенческом бунте, 

подвергается увольнению из училища и восстанавливается в нем после бурного протеста 

товарищей. 

В этих первых революционных событиях жизни Сережи уже виден будущий непреклонный 

вождь трудящихся. Сережа проявляет энергию, талант и страсть выдающегося борца. С 

поражающей смелостью он производит первую свою революционную операцию, оставаясь 

спокойным, заботясь, думая и веря в успех дела. Передача печатного станка из школьной 

мастерской в студенческую революционную организацию  – это уже дело большой человеческой 

решимости и доблести. И его совершает Сережа в такой момент, когда другой человек мог бы 

упасть духом, в момент своего увольнения из школы. Грани между личной жизнью и жизнью 

революционера стерты. 

В этой теме уже веет на читателя глубокой и спокойной страстью большевика. Уже видны 

начала большего служения делу человечества, начала героической и светлой жизни. И это 

чувствует читатель. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 7, с. 101 – 102. Опубликовано в 
«Литературной газете», 1 дек. 1937 г. В газете отмечалось 3–летие со дня 

убийства С.М. Кирова. Книга А.Г. Голубевой «Мальчик из Уржума» вышла в 
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кон. авг. – нач. сент. 1937 г. в Детиздате ЦК ВЛКСМ, Ленинград. 

В отзыве А.С. Макаренко отражается ведущая идея его педагогики – 
взаимодействие молодого и старшего поколений в борьбе за «право 
человеческого существования», против «несправедливостей жизни». 

Образец для подражания – 16 –летний подросток с «энергией, талантом и 
страстью выдающегося борца». 

 

Письмо В. Козырю, 3 декабря 1937 г. 

3 декабря 1937, Москва 

Дорогой Володя! 

Узнал от Волчка
1
 твой адрес. Я все думал, что ты начальник цеха, а может быть и завода, а 

оказывается  – ты летчик. Как это случилось и когда, неужели прошло так много времени? Но я 

уверен, что ты летчик прекрасный, и горжусь тобой. Крепко держись на этом славном посту, будь 

всегда таким же честным, преданным, талантливым, каким был и в коммуне. 

Я нигде не служу, много пишу, много говорю, завертелся в словах  – литературной работе, 

не знаю, когда буду отдыхать. 

Очень тебя прошу, напиши подробнее о своей жизни, о своих перспективах. Напиши мне, с 

кем ты не порвал связь из товарищей, с кем переписываешься. Где Семенцов, Иван Михайлович?
2 

Крепко жму руку. Пожалуйста, напиши. Любе
3
 пишу отдельно. 

А. Макаренко 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 8, с. 77. 

В.М. Козырь воспитывался в колонии им. М. Горького (в Куряже), затем 
в коммуне им. Ф.Э. Дзержинского. В составе авиационных соединений 

участвовал в битве под Сталинградом и на Курской дуге, награжден 
орденом Отечественной войны, погиб в авг. 1943 г. при освобождении 
Украины. В «Педагогической поэме» и «Марше 30 года» Зорень. 

1 Имеется в виду Волченко И.И. – секретарь совета командиров 
коммуны им. Ф.Э. Дзержинского в 1923 г. В «Марше 30 года» и «ФД –1» 

Волчок Иван. Укр. – Вовченко. В «Типах и прототипах» Зайченко, Зайчик, 
Волченко. Его характеристику см.: Школа жизни, труда, воспитания… 
Часть 1, с. 341. 

2 Семенцов И.М. выпущен из коммуны им. Ф.Э. Дзержинского в 1933 г. 
Его характеристику см. там же, с. 198. В 1942 г. добровольцем ушел на 

фронт; в составе танкоремонтного подразделения участвовал в 
освобождении Украины, награжден орденом Красной Звезды. 

3 Имеется в виду жена В.М. Козыря, воспитанница коммуны 

дзержинцев Л.В. Крендясова. 
 

Письмо Н.Ф. Абушеку, 3 декабря 1937 г. 

Москва. 3.XII. 37 г. 

Дорогой Николай! 

Насилу узнал твой адрес от Волченко. Говорили, что ты куда–то уехал, а куда  – 

неизвестно. 

Судя по адресу, ты играешь в хорошем оркестре. Доволен ли ты своей жизнью и работой, 

как устроился в бытовом отношении, какие товарищи? Что дальше думаешь делать? Напиши обо 

всем, не ленись. 

Если тебе не трудно, напиши адреса, кого знаешь. Меня в особенности интересуют адреса 

Анисимова, Брегель
1
, Борисова Феди

2
, Гапеева

3
, Гуляева, Захожая

4
, Зозули Вали

5
, Илюшечкина, 

Кривопущенко. Moxapeва
6
, Назарова

7
, Самойлова, Семенова (Женька), Судакиной. 

Пожалуйста, пришли самое подробное письмо. Очень буду благодарен. 

Крепко жму руку. А. Макаренко 

Москва, 17, 

Лаврушинский пер., 17/19, 

кв. 14 
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А.С. Макаренко. Пед. Соч. в 8 т., т. 4, с. 116.  

В коммуне им. Ф.Э. Дзержинского Н.Ф. Абушек с 1929 г., с фамилией 
Пащенко, затем установлена подлинная фамилия. Был в коммунарском 
оркестре, главный сигналист коммуны. Затем профессиональный 

музыкант, руководитель духового оркестра. Служил на Тихоокеанского 
флоте, работал в Казахстане. 

А.С. Макаренко систематически собирал сведения о своих 
воспитанниках, составлял необходимые списки, см.: РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, 
ед. хр. 414 – 415. В его педагогике проблема результатов воспитания 

является важнейшей; особенно значимы «отсроченные результаты», их 
проявление в жизненных судьбах людей. 

1 Брегель А.А. была контролером ОТК на коммунарском заводе 
электроинструмента. В Великую Отечественную войну работала на нем при 
эвакуации в Поволжье, затем в Харькове на заводе «Коммунар». Ее муж, 

Илюшечкин С.Ф., выпущен из коммуны в 1933 г., см. его характеристику в 
Части 3 нашего издания, с. 114. В Великую Отечественную войну командир 

пулеметного отделения. 
2 Борисов Ф.С. – после выпуска из коммуны им. Ф.Э. Дзержинского и 

окончания машиностроительного института инженер. В «Типах и 
прототипах» Н. Нечаев; характеристику см. в части 1 нашего издания, с. 
344. Письмо к нему 15 авг. 1938 г. см далее. Погиб в Великую 

Отечественную войну. 
3 Гапеев А.Ф. – член бюро комсомольской организации коммуны 

дзержинцев в 1932 г., был секретарем совета командиров. Во время 
Великой Отечественной войны служил в контрразведке, награжден двумя 
орденами Красной Звезды. 

4 Захожай А.Н. выпущен из коммуны в 1933 г.; характеристику см. в 
Части 3 нашего издания, с. 112. В «ФД –1» Забегай Н.; в «Марше 30 года» 

Похожай Н. Затем юрист. В Великую Отечественную войну 
контрразведчик, награжден орденом Отечественной войны. 

5 Зозуля В.И. – воспитанница колонии им. М. Горького с нач. 1920 –х 

гг., затем в коммуне дзержинцев. Работала на заводах в Харькове, 
Пензенской обл., Полтаве; награждена медалью «За доблестный труд в 

Великой Отечественной войне». Ее муж Стреляный П. – в коммуне в 1932 – 
1933 гг., солист оркестра коммуны. 

6 Мохарев – выпускник коммуны им Ф.Э. Дзержинского; в сер. 1930 –х 

гг. работник детской трудовой колонии, затем детдома. 
7 Возможно, Назаренко Н.В., в коммуне дзержинцев в 1928 – 1934 гг.; 

стал кадровым офицером–техником, участник Великой Отечественной 
войны. 

 

Письмо Л.В. Крендясовой, 3 декабря 1937 г. 

3 декабря 1937, Москва 

Дорогая Люба! 

Очень хочу знать подробно о твоей жизни. Не ленись, напиши. Что делаешь, работаешь или 

нет, замужем или нет, дети есть или нет? 

И еще одна просьба. Напиши мне все, что знаешь о девчатах. 

Какие хорошие были у нас девчата! Правда? 

Где Брегель, Вехова
1
, Зозуля и все другие? 

Напиши, буду очень благодарен. 

Крепко жму руку. 

А.Макаренко 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 8, с. 76. Письмо, как и 

предыдущие, свидетельствует об огромном внимании А.С. Макаренко к 



 173 

1 

индивидуальности, о знании им воспитанников, об интересе к 

особенностям их развития, жизненной судьбы. 
1 Вехова – член комсомольского бюро коммуны дзержинцев в первой 

половине 1930 –х гг. 
Дополнение. 10 декабря 1937 г. А.С. Макаренко выступил в московском 

Доме советского писателя на общем собрании, посвященном выборам в 

Верховный Совет СССР.  
 

Выборное право трудящихся 

1 

Лет 35 назад  – перед японской войной  – самое слово «выборы», кажется, отсутствовало в 

лексиконе среднего трудящегося человека в России. Очень редко оно встречалось в книгах, если 

книги говорили о других странах, но другие страны были так далеки, что даже зависти не 

вызывали. 

Мой отец был рабочий, и поэтому я учился на медные деньги. Хотя слово «выборы» и было 

мне известно, но я очень редко мог употреблять его в разговоре  – по какому случаю, в самом 

деле, оно могло прозвучать в моей речи? 

Мне, как и другим представителям моего класса, случалось, конечно, слышать, что есть 

такие выборные высокопоставленные лица  – губернский и уездные предводители дворянства. 

Никогда в жизни я не видел такого предводителя, ни живого, ни мертвого. Мои жизненные пути и 

жизненные пути предводителей почему–то не пересекались. Это происходило, может быть, 

потому, что наши жизненные пути были расположены в различных плоскостях: пути мои и таких 

людей, как я, были проложены где–то по земле, и гораздо выше, очень высоко, недосягаемо для 

глаза, проходили пути дворянские. 

Вот я сейчас вспоминаю и никак не могу вспомнить, кто из моих знакомых был 

дворянином. Правда, в 1914 г. в г. Полтаве меня, по особой протекции, рекомендовали в 

репетиторы в семью полтавского губернатора Богговута. Я почти обрадовался, если вообще 

можно говорить о радости в таком случае. Но это репетиторство обещало мне хороший заработок, 

а кроме того, мне хотелось посмотреть на потомка одного из героев двенадцатого года  – генерала 

Богговута, убитого под Тарутином, которого и Л. Н. Толстой помянул добрым словом. 

Мои расчеты не оправдались. Я занимался с племянником губернатора несколько месяцев, 

но, кроме этого племянника, чрезвычайно несимпатичного и глупого мальчика, я никого из 

губернаторской семьи не видел. Встречал я лакеев, каких–то приживалов да нечто вроде гувернера  

– все такая же наемная рабочая сила, как и я. Они допускали меня в губернаторский дом через 

черный ход, они торговались со мной о цене и не позволяли мне ничего лишнего сорвать с имени-

того работодателя, они же раз в месяц вручали мне конверт, в котором вовсе не были написаны 

благодарственные слова за мою помощью губернаторской семье, а только помещались 

обусловленные 15 рублей. Мои пути и пути дворянской семьи Богговутов находились в настолько 

различных плоскостях, что Богговуты даже не могли выслушать мое мнение о способностях и 

прилежании члена их семьи  – моего ученика, а нужно полагать, что мое мнение сколько–нибудь 

их все–таки интересовало
1
. 

Если в этом во всех отношениях замечательном случае наши пути не пересекались, то 

какое же отношение могли иметь ко мне и к таким, как я, какие–то выборы предводителей. Как 

выбирались предводители дворянства, губернские и уездные, для чего выбирались, каким 

способом, явным или тайным, какие там страсти кипели во время выборов, ни я не знал, ни все 

мое общество. Не только не знали, но и не пытались знать. Ведь даже это, такое далекое от нас, 

абсолютно недоступное, чванливое и богатое дворянское общество, обитавшее на таких высотах, 

куда даже наши взгляды не достигали, само было обществом рабским, пресмыкающимся, 

обществом, о котором так хорошо в свое время было сказано Лермонтовым: 

Перед опасностью позорно – малодушны  

И перед властию  – презренные рабы
2
. 

А многие из нас лучше знали Лермонтова, чем живое дворянство перед японской войной. 

Не видев дворянства в глаза, мы знали о его человеческом и общественном ничтожестве, знали о 

ничтожных страстях каких–то там дворянских выборов и были всегда готовы исполнить 

пророчество того же Лермонтова: 
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И прах наш, с строгостью судьи и гражданина, 

Потомок оскорбит презрительным стихом...  – 

хотя и никак, пожалуй, не предвидели, что мы сами так скоро окажемся этими 

«потомками». 

Но между нами и дворянством лежало еще несколько сфер, обладающих также какими –то 

выборными правами. Эти сферы мы уже могли наблюдать невооруженным глазом, но только в 

общей картине их, в настоящие тайны их деятельности и их прав мы тоже проникнуть не могли. 

Это были те «круги населения», которые выбирали городское и земское «самоуправление». Такие 

выборы тоже происходили более или менее секретно от трудящегося населения. Может быть, у 

них происходила предвыборная борьба, может быть, у них выставляемы были плохие или 

хорошие кандидаты, произносились речи, кипели страсти? Кто его знает. 

Мы даже не знали имен тех людей, кто участвовал в выборах. Кажется, их было так 

немного, что они все могли поместиться в одном зале, представляя большой город с населением 

около 100 тыс., и, насколько я помню, голосование у них производилось шарами, что возможно 

только в небольшом, «своем» обществе. О всех процедурах их избирательной кампании мы не 

могли узнать даже из газет: печатались только имена избранных членов городской или земской 

управы, но и в этих именах для нас не заключалось никакой сенсации. Почему –то так выходило, 

что городские головы и члены управ десятилетиями занимали свои посты. 

В городе Кременчуге, где я провел большую часть жизни, с тех пор как я начал себя 

помнить, был городской голова Изюмов. Я видел его сравнительно молодым человеком, потом 

пожилым, потом стариком, потом помолодевшим при помощи черно –синего гребешка – а он все 

ходил городским головой, и все в городе прекрасно знали, что Изюмов и есть «от природы» 

городской голова и что никто другой им быть не может. 

С ним, конечно, не вязались представление о каких –то выборах, об этом никто не думал, 

не думали, вероятно, и сами избиратели. В нашем городе не было даже такой моды – различать: 

вот это избиратель, а этот лишен избирательных прав. 

Очевидно, небольшая часть заключалась в том, чтобы раз в 3 года положить белый или 

черный шар направо или налево. Направо мог стоять Изюмов, налево – какой–нибудь другой 

купец, похожий на Изюмова, а может быть, и никто не стоял, ибо, зачем стоять, если есть Изюмов, 

который «мирно» сидит себе на месте городской головы вот уже столько лет, никто не трогает, 

чинит мостовые, собирает налоги, назначает учителей в полдюжины начальных школ, а вообще 

«человек честный и приличный». 

Такая штука называлась городским самоуправлением или земским самоуправлением – 

штука, собственно говоря, бедная, настолько бедная, что, пожалуй, не стоило бы лишать нас права 

голосовать за Изюмова, а с другой стороны, и для нас не было смысла добиваться подобного 

«избирательного права». 

Однако, как это ни странно, это самоуправление вызывало заметное умиление у многих 

интеллигентных душ, и даже само слово «земство» некоторые произносили с дрожанием голоса. 

Тогда не переставали перечислять и описывать в книгах разные земские подвиги, между которыми 

называлась даже постройка дорог, хотя все хорошо знали, что как раз дороги в нашей стране 

блистательно отсутствуют и дорогой называлась такая часть земной поверхности, которая 

наименее приспособлена для езды. С таким же умилением говорили и о городском 

самоуправлении, несмотря на то, что все наши города, за исключением, может быть, одного 

Петербург, жили бедно, грязно, переполнены были клопами и собаками и только в очень 

незначительной степени напоминали европейские города. 

Городское и земское самоуправление, сопровождающие их выборы и карьеры отдельных 

лиц, реализуемые в отдельных выборах, были той жалкой «демократической» подкладкой 

самодержавия, которую мы  – пролетариат  – даже не ощущали. Наша жизнь помещалась за 

границами даже такой общественности, а ведь наша жизнь – это была жизнь всего русского 

народа. К нам эта общественность изредка прикасалась самым «теплым» своим боком, боком 

благотворительности. У столпов общественности, у этих самых городских голов и членов, у их 

жен и дочерей иногда начинало зудеть под какой–нибудь идеалистической ложечкой; тогда, 

смотришь, на одной из второстепенных улиц воздвигается народный дом – один на губернию, 

который только потому назывался народным, что не совсем удобно было называть его 

«простонародным». В другой paз, в таком же порядке, рука «дающая и неоскудевающая» начинает 
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строить приют для сирот, – очевидно, для сирот наших, пролетарских, но на открытии приюта 

пьют, и закусывают, и ухаживают за дамами, и вообще кокетничают и добрыми сердцами и 

неоскудевающими руками отнюдь не пролетарии, а все та же «общественность». В третьем месте 

строится дешевая столовая, в четвертом – вечер для бедных студентов гремит музыкой и щеголяет 

прогрессивным духом. 

Только теперь, с высот социалистического общества, видно, сколько и во всей этой 

общественности, и в ее благотворительности было настоящего похабного цинизма, настоящей 

духовной человеческой нищеты, сколько оскорбления для действительного создателя жизни и 

культуры  – для трудящегося человека. 

Но и тогда трудно было кого–нибудь обмануть из «простого» народа: народ прекрасно 

понимал, что ему положено судьбою работать по 10 –12 ч. в сутки, жить в лачугах, в темном не-

вежестве, продавать труд своих детей, периодически переживать голод и всегда дрожать перед 

призраком безработицы. Это была определенная, освященная богом, веками и батюшками доля; то 

обстоятельство, что где –то кого –то выбирают господа, в сущности, мало кого занимало. 

2 

После 1905 года, наполненного нашей борьбой и нашим гневом, на сцене «об-

щественности» были поставлены новые декорации. В них уже просвечивали европейские краски. 

Правда, самое слово «конституция» считалось крамольным словом, но все было сделано почти как 

в Европе: происходили выборы, боролись партии, произносились речи, принимались запросы, об-

суждались законы, разгорались страсти и аппетиты. Российская история вступила в новую эпоху. 

Прежде было в моде щеголять открытым цинизмом самодержавия, азиатской откровенностью 

насилия. Теперь должны были войти в обиход утонченные европейские формы. 

Законными и будничными сделались слова «прогрессивный», «демократический», 

«свобода», даже слово «народ» начало выговариваться без прежнего неизменного обертона 

«простонародный». Высшая политическая техника позволила даже кадетам произносить такие 

речи, что у полицейских дух захватывало. Государственная дума казалась приличным 

учреждением, но восторгались этим обстоятельством очень немногие, восторгались те, которые 

обладали «европейским» вкусом, воспитанные на английских и французских образцах. 

Настоящим хозяевам жизни этот стиль не очень нравился. Романовская фамилия, 

романовский двор, аристократия, дворянство не могли так скоро отвыкнуть от привычной 

простоты отношений, от непосредственности и искренности кнута, от неприкрытого, 

откровенного грабительства. 

Эпоха Государственной думы не выработала ни щепетильной элегантности лорда, ни 

утонченного остроумия либерала, ни важности барона, ни мудрой добродетельности фермера. 

Европейские запахи парламентаризма казались запахами неприятными. Николай II даже в 1913 г. 

писал министру внутренних дел Маклакову о своем желании распустить Государственную думу, 

чтобы вернуться к «прежнему, спокойному течению законодательной деятельности, и притом в 

русском духе». 

Этот самый «русский дух», не дававший покоя Николаю II, в сущности, был настоящим 

средневековым азиатским духом, духом шахов и падишахов, беев, пашей и беков. И он так сильно, 

этот дух, заполнял политическую атмосферу, что европейские конституционные мечты остались 

гласом вопиющего с трибуны. Идущное и пахнущее духами буржуазное избирательное право, 

фасонно украшенное формулой о всеобщих равных и тайных выборах, самый тонкий, 

лакированный и полированный инструмент классовой власти буржуазии, Николаю II и его 

башибузукам казалось чересчур нежным и непривычно хрупким инструментом сравнительно с 

испытанными истинно-русскими средствами: нагайкой и виселицей. 

Но «прежнее, спокойное течение законодательной деятельности» не так легко было 

восстановить, ибо хорошо помнился 1905 год, помнилось гневное выступление пролетариата и 

крестьянства, вспоминался малодушный манифест 17 октября, вспоминались и московское 

восстание, и великая забастовка, и пожары помещичьих усадеб. 

Рабочий класс и стоящая во главе его партия большевиков знали, что и от самого 

наиевропейского избирательного закона нельзя ожидать коренного улучшения жизни трудящихся, 

но нужно ожидать улучшения условий борьбы. Поэтому возвращение к «деятельности русского 

духа», т.е. возвращение к откровенному разгулу азиатского самодержавия не могло удаться 

вполне, но удалось частично.  
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Если на выборах в первую и во вторую Государственную думу еще можно было слышать 

кое–какие европейские запахи, то уже к 1907 г. они были основательно испорчены привычными 

актами «деятельности в русском духе»: виселицы Столыпина
3
, погромы, резиновые палки в руках 

членов «Союза русского народа», отправка на каторгу всех социал–демократов второй 

Государственной думы  – вот те самобытные спокойные орнаменты, которые с воодушевлением 

прибавил Николай II к формуле четыреххвостки. А закон 3 июня 1907 г. и самому избирательному 

закону придал характер прямодушно азиатской бесцеремонной откровенности. 

По этому закону только крупные землевладельцы получили право непосредственно 

посылать в губернское избирательное собрание своих выборщиков, да первая (богатая) курия в 

городах получила приличное представительство. Все остальные граждане должны были пройти 

через несколько сит разных собраний, уездных и губернских, чтобы добиться одного–двух мест в 

губернском избирательном собрании. Закон был сделан цинично–грубо, даже без заботы о 

ловкости рук; по наглости это было нечто неповторимое. 

По такому закону рабочие и крестьяне располагали всего 9% голосов в губернском 

избирательном собрании, т. е. фактически не могли послать ни одного депутата. Это было явное, 

открытое издевательство дворянско –буржуазного блока над интересами и жизнью трудящихся. 

Даже те немногие представители рабочего класса, которым удалось прорваться в 

Государственную думу, скоро были выданы этим милым учреждением в руки полиции. 

В это время окончательно исчезли самые слабые запахи европейского парламентаризма, 

даже родичевы
4
 притихли: политическими фигурами России сделались Пуришкевичи и Марковы, 

Родзянки и гучковы
5
, да и то последние были предметом ненависти Романовых, ослепление и 

идиотизм которых достигли действительно пределов патологических: царица Александра 

Федоровна более всего ненавидела Гучкова: «своя своих не познаша». 

Вся эта «выборная» политика не только была направлена против трудящихся, но и 

сопровождалась откровенной ненавистью правящих классов, злопыхательством 

правительственных, правых и октябристских, газет. Дворянство и буржуазия хотели править 

русским народом, хотели до последней нитки грабить его, хотели держать его в нищете и темноте, 

но не способны были сделать хотя бы приличное лицо перед народом, хотя бы минимальную 

заботу проявить о нем. Рабочий и крестьянин, подавая свой голос, окружены были бандитскими, 

грабительскими мордами, протянутыми жадными руками эксплуататоров. Никакой Европы  – 

русские господа никак не могли отвыкнуть от крепостных привычек. 

И, не считаясь уже ни с какими европейскими этикетами, не считаясь даже с мошеннически 

составленным третьеиюньским парламентом, царское правительство продолжало свое темное и 

дикое дело. Если в 1905 г. в тюрьмах находилось 86 тыс. человек, то в 1912 г. их было 182 тыс. На 

каторге в 1905 г. было 6 тыс., а в 1913 г.  – 32 тыс. Можно сказать, так росло участие трудящихся в 

«общественной» деятельности. 

В таком же отношении к успеху парламентаризма стояло и благосостояние рабочего класса. 

Из года в год все более расходились кривые: заработная плата понижалась, цена на хлеб 

повышалась. По отношению к 1900 г. та и другая кривые расходились в разные стороны на 

величину до 40%. Наконец, 1912 год «подарил» русской истории Ленский расстрел
6
. 

В деревне Столыпин приступил к разорению крестьянства. Закон 9 ноября должен был 

привести к полному и решительному разделению его на кулачество и на деревенский пролетариат  

– необходимое условие расцвета промышленного и земельного капитала. Об этой «реформе» 

Ленин писал: «Столыпин и помещики вступили смело на революционный путь, ломая самым 

беспощадным образом старые порядки, отдавая всецело на поток и разграбление помещиками и 

кулаками крестьянские массы». 

Эта деятельность Столыпина, имевшая целью покончить с последними остатками 

феодализма в деревне (общинной) и создать широкий рынок дешевой пролетарской силы, - со 

временем должна была вывести России на настоящий европейский путь, на путь типичного 

капитализма, в последнем счете она должна была привести ее к европейскому демократизму, т.е. к 

уточненному приличию буржуазного избирательного права. 

3 

Это утонченное европейское приличие, этот демократический костюм хищнического 

империализма в особенности привлекал меньшевиков
7
 и эсеров

8
. Недаром после свержения 

самодержавия они затеяли такой нежный флирт с Антантой. Великая Октябрьская 
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социалистическая революция спасла советский народ от этого утонченного, наиболее ханжеского, 

наиболее развращенного вида эксплуатации. 

Стоит почитать историю любой европейской демократии, чтобы увидеть всю безнадежную 

глубину того мошенничества, которое называется на Западе до сих пор всеобщим и равным 

избирательным правом. Не нужно при этом перечислять все отдельные уловки и исключения, 

которые делают это право и не всеобщим и не равным. Политическая жизнь, парламентская 

борьба партий так построены на Западе, что невозможным становится никакое революционное 

законодательство, никакие кардинальные социальные реформы. 

Если даже допустить, что в одном из европейских парламентов вдруг будет избрано 

большинство депутатов, отстаивающих интересы трудящихся, это будет обозначать только одно: 

начало гражданской войны, ибо никакому голосованию, нарушающему интересы буржуазии, она 

не подчинится без боя. И до тех пор, пока рабочий класс не решился на воспитание, на 

вооруженную борьбу со своей буржуазией, до тех пор никакие выборы не определяют его силы! 

И поэтому до сих пор самые демократические в буржуазных государствах выборы не могут 

прекратить тот сложный и хитрый политический пасьянс, который называется парламентской 

борьбой. В своей классовой власти, в руководстве классовым государством буржуазия выработала 

страшно сложные и тонкие приемы борьбы. Среди этих приемов главное место занимает 

одурачивание избирателей программами и обещаниями, ажитация, доходящая до авантюризма, 

хитрые системы блоков и компромиссов, игра на ближайших, сегодняшних интересах, разжигание 

сегодняшней злобы дня, подачки, подкупы, наконец, сенсационные взрывы и повороты. 

В истории третьей французской республики хорошо известна история генерала Буланже, - 

мелкого и трусливого авантюриста, который, однако, долго потрясал Францию, воспользовавшись 

для этого очень простым средством: он выступил против системы парламентаризма. И Париж, так 

недавно переживший опыт Коммуны, только потому поддержал Буланже, что понимал всю гибель 

и безнравственность тогдашней парламентской борьбы. 

Сыграв на этом чувстве презрения, Буланже собрал 244000 голосов. Тщетными оказались 

голоса рабочего класса, представители которого писали в воззвании: «Солдафон Буланже и 

хозяйчик Жак (противник Буланже) – оба они пренадлежат к одному и тому же классу наших 

врагов, который вот уже сто лет держит наш класс, пролетарскую Францию, на голодном режиме 

и угощает нас свинцовыми пулями. 

Если вы не жалеете больше быть в дураках, то оставьте ваши голоса для себя, а этих обоих, 

эксплуататора и убийцу, поставьте к одной и той же избирательной стене, - в ожидании 

дальнейшего. 

Отправьтесь к избирательным урнам сплоченными рядами, пройдитесь по телам 

изменников с криками: да здравствует социалистическая революция, да здравствует Булла!». 

Буле – фамилия кандидата рабочей партии, - землекопа. 

И Буле получит только 16000 голосов. Почему? Потому, что Буле призывал к 

социалистической революции, то есть к такому действию, к которому парижане в данный момент 

не готовились, которое требовало войны и жертв. А Буланже играл на чувствах сегодняшнего дня, 

играл на ненависти к политическим заправилам. 

Он оказался самым жалким проходимцем, он даже не смог воспользоваться плодами своей 

избирательной победы. И только потому он сбежал их Франции. 

Но сколько было таких же ярких и обещающих призывов, которые кончились 

обыкновенной политической карьерой депутата парламента, не принеся ничего народу. 

Великая Октябрьская социалистическая революция избавила нашу страну от утонченной 

системы мошенничества и обмана трудящихся, избавила от разлагающей политики примирения и 

компромисса, избавила от трусливого следования поговорке: «Не обещай мне журавля в небе, дай 

синицу в руки». 

Русское царское правительство и против синицы возражало решительно в самых 

воинственных выражениях: «Патронов не жалеть!» 

И поэтому при царе в руках трудящихся действительно ничего не было, но зато эти рабочие 

руки в нужный момент оказались свободными для того, чтобы взять винтовки. 

4 

И вот сейчас мы, советский народ, советские народы, держим в руках д е й с т в и т е л ь н о  

избирательное право, д е й с т в и т е л ь н о  всеобщее, д е й с т в и т е л ь н о  равное, тайное и прямое. 
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Наше выборное право есть действительно всеобщее, всесоюзное волеизъявление трудящихся. 

Советский избирательный закон, советская избирательная кампания совершенно не 

сравнимы с чем–нибудь подобным в другом обществе и в какое угодно время. Нет никакой 

плоскости, лежащей выше трудящихся, нет никаких сфер, обладающих непонятной для меня 

психикой, неизвестными мне планами и тактикой. Вокруг меня на всем пространстве СССР есть 

только трудящиеся, путь каждого из них ясен, ясны его способности, его заслуги, его стремления. 

Я вижу их всех привычным глазом товарища, в привычном разрезе нашей двадцатилетней 

солидарности. 

Никто не встанет против меня в чужом для меня фраке или мундире, никто не будет лгать, 

не пообещает мне ничего сенсационного, никто не покажет мне углышек авантюры, уверяя меня, 

что это реформа. Нельзя обмануть гражданина СССР, прошедшего не только двадцатилетний 

опыт свободы от эксплуататоров, но и двадцатилетний опыт невиданного в мире строительства, 

невиданного в истории народного творчества. В этом грандиозном опыте молодого советского 

народа больше гарантии его прав, чем в любом писаном законе. Наше избирательное право  – это 

прежде всего наша фактическая сила, коллективный результат наших народных побед. 

Как бы ни говорили о нашем избирательном законе, как бы ни старались представить его 

как собрание правил, мы не способны отрешиться от нашей советской истории. 

Любого кандидата, который встретится на нашем избирательном пути, мы обязательно 

спросим: а какое участие он принял в социалистическом строительстве, какую энергию он отдал 

советскому народу, как он проявил свою личность в исторической нашей борьбе? И, когда мы 

получим ответы на эти вопросы, для нас будет совершенно ясно, достоин ли этот человек быть 

избранным в Верховный Совет СССР. Мы не зададим, может быть, ни одного вопроса, 

касающегося будущего. 

Это, разумеется, звучит очень странно для западного уха, но наше будущее  – это та 

категория, в которой мы меньше всего сомневаемся. У всего советского народа есть одна 

программа, один план будущего, одна единодушная готовность продолжать строительство 

социализма в нашей стране, продолжать дело Ленина – Сталина во всем мире.  

В этом совершенно исключительном явлении нашего морального и политического 

политического единства заключаются все гарантии и всеобщности и равенства нашего избиратель-

ного права. Эти качества нашего закона и нашего права естественно вытекают из фактических 

отношений в Стране Советов. Выборное право трудящихся сделалось формой участия трудящихся 

в руководстве своей страной. 

Журнал «Красная новь», 1937, № 12. В Пед. соч. А.С. Макаренко в 8 т. – 
т. 7, с. 108 – 114 – сокращенный вариант, опубликованный в сборнике 

статей, очерков и рассказов советских писателей «И жизнь хороша, и жить 
хорошо», посвященном выборам в Верховный Совет СССР (М., 1937). 

Это одна из замечательных статей А.С. Макаренко – историка и 

публициста, она отражает его личное восприятие реальных событий 
общественно-политической, народной жизни в дореволюционной России. 

Осмысливается сущность западного либерально–демократического 
парламентаризма. Отмечается особенность советской демократии: «у 
советского народа есть одна программа, один план будущего»; нет ничего, 

что было бы «выше трудящихся». Критерий выбора кандидата в депутаты – 
личный вклад в «строительство социализма в нашей стране». 

«… Буржуазное избирательное право, фасонно украшенное формулой о 
всеобщих, равных и тайных выборах, самый тонкий, лакированный и 
полированный инструмент классовой власти… Одурачивание избирателей, 

ажиотация, доходящая до авантюризма…» 
1 О репетиторстве А.С. Макаренко в семье полтавского губернатора 

см. также в «Книге для родителей»: Пед. соч. в 8 т., т. 5, с. 18 – 20. 
2 Здесь и далее цитируется стихотворение М.Ю. Лермонтова «Дума». 
3 Столыпин Н.А. – государственный деятель, в 1906 – 1911 гг. министр 

внутренних дел и председатель Совета министров. Руководил подавлением 
первой русской революции (1905 – 1907 гг.). Осуществлял крестьянскую 
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реформу, развивая в деревне капитализм. 
4 Родичев Ф.И. – политический деятель, крупный помещик, активный 

участник земского движения, один из организаторов Конституционно–
демократической партии (кадетов), участвовал в белом движении на Юге 

России. 
5
 Пуришкевич В.М. – политический деятель, помещик, монархист, 

«черносотенец», один из основателей «Союза русского народа» (затем «Союз 
Михаила Архангела»). Марков Н.Е. – политический деятель, крупный 

помещик, монархист. Родзянко М.В. – политический деятель, крупный 
помещик, один из лидеров партии октябристов. Поддерживал политику, 
проводимую Столыпиным Н.А. Во время Гражданской войны был при 

генерале Деникине. Гучков А.И. – основатель и лидер партии октябристов, 
крупный капиталист, военный и морской министр во Временном 

правительстве, один из организаторов корниловского мятежа. 
6 Ленский расстрел: 4 апр. 1912 г. мирная толпа рабочих Ленских 

приисков, шедших на переговоры с администрацией, по приказу 

жандармского офицера расстреляна военными, убито и ранено более 500 
человек. 

7 Российская социал–демократическая рабочая партия (РСДРП) на ее 
VIII съезде (апр. 1905 г.) раскололась на большевиков (сторонников 
революционно–демократического действия) и меньшевиков 

(«оппортунистов», сторонников реформистского, буржуазно –
демократического направления). 

8 Партия социалистов–революционеров («левые»  – Колегаев и др.; 
«правые»  – Керенский и др.). 

 

Прасковья Никитична Пичугина 

По Пролетарскому округу Москвы в Верховный Совет СССР выставлена кандидатура 

Прасковьи Никитичны Пичугиной… 

Жизненный путь Прасковьи Никитичны Пичугиной, увенчанной сейчас доверием десятков 

тысяч избирателей Пролетарского столичного округа, – путь, чрезвычайно показательный для 

нашего времени, но это путь не исключительный. Заслуги Прасковьи Никитичны очень трудно 

отделить от заслуг, успехов и побед всей нашей революции. Ее человеческий рост, рост 

гражданина и работника, то расстояние, которое она прошла от захолустного и бедственного, 

беспросветного прозябания до наполненной борьбой и общественной деятельностью, широкой 

советской жизни, до положения знатного человека нашей страны, есть тот самый светлый 

человеческий путь, возможность которого завоевана Октябрьской революцией. 

Этот путь ни в какой степени не напоминает «карьеры»  – обычного пути удачливого 

человека в буржуазном обществе. Мы очень хорошо знаем, что «карьера»  – это значит посильное 

участие в эксплуатации трудящихся, это участие в безнравственном и отвратительном процессе 

распределения награбленного. И поэтому «карьера» так необходимо должна быть обставлена 

приемами приспособленчества, лакейства, угодничества, с одной стороны, и приемами жесткой 

хватки, беспринципного цинизма, неразборчивого накопления  – с другой. Путь карьериста  – это 

извилистый и хитрый путь пресмыкания и хищничества. 

Путь советского знатного человека  – это путь творческого труда, напряженной борьбы, 

путь, проходящий через великие пятилетки социализма, путь, указанный и направленный великой 

мыслью великих наших вождей… 

Маркс и Энгельс писали в «Немецкой идеологии»: 

«...С в е р г а ю щ и й  класс только в революции может избавиться от всей старой мерзости и 

стать способным создать новое общество»
1
… 

Кандидатура Прасковьи Никитичны Пичугиной, выдвинутая в Верховный Совет – это 

действительная реализация свободы трудящихся, яркий исторический акт справедливости, той 

самой высшей справедливости, которая называется социализмом. И то обстоятельство, что таких, 

как она, в Верховном Совете будет много, сотни людей, является лучшей гарантией наших 
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будущих побед и успехов, ибо такие люди каждым своим жизненным шагом делали революцию, 

они должны делать и наши будущие дни… 

Пичугина  – эта «крестьянка» одной из захолустных деревень России  – в то же время есть и 

представительница стахановской мысли и воли рабочего класса нашей страны, носительница всей 

энергии и настойчивости советских трудящихся масс… 

Прасковья Никитична Пичугина родилась в 1903 г. в бывшей Рязанской губернии, в 

Спасском уезде, в селе Половском. Село это было старым местом человеческого страдания. Как 

указывает само его название, оно подвергалось набегам половцев, которые, как известно, были не 

меньшими мастерами на рабство, чем наши российские дворяне. 

Отец Прасковьи Никитичны был типичным бедняком-крестьянином. Крестьянствовать ему, 

собственно говоря, было не на чем, не с чем было и выделиться из небольшой семьи своего отца, 

дедушки Паши. У дедушки под началом была семья, построенная чрезвычайно неосмотрительно: 

детей было 12 человек, а земли было... одни слезы, да одна корова да лошадка. 

В 1904 г. Никита Макушин призван был «защищать русскую землю от японцев», а Паша с 

матерью –солдаткой остались в семье деда. К общему удивлению, отец возвратился с японской 

войны целым и невредимым, но никто не поблагодарил его за то, что в угоду интересам Николая II 

и Безобразовых
2
 он носил в Маньчжурию свою крестьянскую жизнь. В Половском делать ему 

было нечего. В 1907 г. он махнул рукой на крестьянское хозяйство и уехал с женой и 

единственной дочерью в Петербург, где и нанялся дворником к одному богатому домовладельцу. 

Паша Пичугина в Петербурге и начала свою трудовую жизнь, помогая матери 

прислуживать в богатом доме. Труд отца –дворника, матери –прислуги и дочери, тоже прислуги, 

все–таки был трудом недостаточным для того, чтобы обеспечить сносную жизнь. Паша хорошо 

запомнила, как часто в это время мать ее плакала, минутами отдыхая от целодневных трудов. Отец 

начал уже подумывать о возвращении в Половское, но в это время пришло письмо от дедушки, в 

котором он сообщал: 

«Дорогой сын Никита. Я тебе все отдал, жену ты взял с собою, больше твоего здесь ничего 

не осталось. Если приедешь, жить будешь в овчарне... » 

Родители Паши и обижались на старика, и соглашались с его решением; они хорошо знали, 

что и в самом деле деду нечего было дать сыну. Отец очень скорбел, но никаких выходов из 

положения не было. 

Петербургский хозяин Макушиных был очень крутой, скупой и жесткий человек. Он сам 

выбился из низов каким–то темным путем и, может быть, потому не мог сочувствовать 

трудящейся семье, отданной судьбой в его распоряжение. Паша даже через двор боялась перейти, 

так как хозяин и это запрещал, видя в каждом человеке, проходящем по двору, нарушение его 

собственнических прав. 

В 1914 г. отец Паши снова был призван на фронт, призван был защищать то самое 

отечество, которое с таким пренебрежением относилось к его трудовой жизни. Он уехал осенью, а 

мать и Паша остались в самом тяжелом положении. Хозяин, потеряв дворника, считал себя 

свободным от каких бы то ни было обязательств по отношению к его семье и потребовал, чтобы 

она очистила квартиру. 

В ту пору многие болтуны и шарлатаны немало денег заработали на выражении 

«народных» чувств, описывая их со слезами и высокими фразами. Мать Паши, в полном отчаянии, 

не зная, куда деваться, не зная, кого винить в своих несчастьях, подумала–подумала – и все же 

нашла виновника: она выколола глаз на портрете Николая II, висевшем в дворницкой. Только 

полная ее неграмотность и явная безопасность для царского самодержавия спасли ее от слишком 

больших неприятностей: полиция предложила ей немедленно оставить царскую столицу и 

отправиться в деревню.  

С большим трудом достав денег на дорогу, Паша с матерью отправились в то самое 

Половское, где с таким трудом одиннадцать Пашиных дядей и тетей боролись за существование 

под руководством дедушки, обладая для этой борьбы все той же одной коровой и одной лошадью. 

Паше в это время было 11 лет. К этому возрасту, она уже испробовала всю тяжесть жизни у 

богатых людей в прислугах, всю «сладость» подневольного существования людей последнего 

сорта, над которыми мог куражиться даже темный проходимец, мог куражиться, несмотря на то, 

что Никита Макушин вторично в своей жизни отправился умирать за интересы таких же 

проходимцев и самодуров. 
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В Полонском мать Паши не решилась обратиться за помощью к деду Макушину, а 

поселилась в семье своей матери  – Ларьковой. В Половском Ларьковы не были самой бедной 

семьей; своего хлеба они, правда, не имели, но покупали хлеб у еще более бедных людей  – 

кусочки у нищих. В старой деревне даже нищие были богаче некоторых обыкновенных трудящих-

ся  – совершенно непонятная гримаса экономики. 

Село Половское было вообще очень бедным селом; вся земля кругом принадлежала 

помещикам князьям Кропоткиным. Их усадьба стояла в самом селе; Паша слабо помнит, а больше 

вспоминает по рассказам старших, как горела княжеская усадьба в 1905 г. Эта революционная 

иллюминация, однако, ничему не научила князей. Дом их, стоявший в самом селе, и в дальнейшем 

стоял особой, враждебной крепостью дворянского чванства. Паша помнит, что даже проходить 

мимо господского дома было опасно: таких злых собак держали господа для защиты себя от 

окружающего населения. Господский лес, окружавший деревню, был так же недоступен для 

крестьян и охранялся вооруженными черкесами. Один из Пашиных дядей, Андрей Макушин, 

насмерть был зарублен черкесом за то, что без разрешения зашел в лес. 

Рядом с паучьим гнездом князей Кропоткиных стояла церковь казанской божьей матери. 

Ограбленное, ошеломленное нуждой и горем население Половского последние гроши относило в 

эту церковь в надежде получить там хотя бы кажущееся утешение. Как и все другие жители 

Половского, Паша тоже надеяться могла только на бога, и она ходила в эту церковь и молилась... о 

чем? Ни бог, ни люди не обещали ей никакой радости. Она росла девочкой боязливой, 

застенчивой, у которой была надежда только на далекого бога да на свой труд, в лучшем случае 

способный спасти ее от голодной смерти. 

Жизнь ее и матери у стариков Ларьковых была тяжелой, нищей жизнью. Пока надеялись на 

возвращение отца, можно было хоть помечтать о лучшей будущей жизни, но скоро и от отца 

перестали приходить письма: он пропал без вести на войне  – так официально сообщалось о 

многих героях империалистической бойни. Кое–какой заработок Паша нашла на ремонте полотна 

у проходящей близко железной дороги. Для четырнадцатилетней девушки это был очень тяжелый, 

непосильный труд  – подсыпка пути, подбивка шпал, но ей платили 80 коп. в день, и это помогало 

жить не только ей, но и ее матери и дедушке с бабушкой. 

Революция пришла неожиданно. Теперь уже Кропоткинский княжеский дом сгорел 

основательно, и помещики исчезли из села Половского. А тут неожиданно в 1918 г. возвратился из 

плена отец, Никита Макушин. Он поступил работать штатным ремонтным рабочим на железной 

дороге. В это время Паша вышла замуж за своего односельчанина, Сергея Ивановича Пичугина. 

Что–то начало проясняться в ее жизни, но случилась катастрофа, типичная российская катастрофа, 

естественное следствие бедности и соломенной, примитивной культуры: сгорело полсела, и в огне 

погибли отец и мать Паши. 

Паша осталась сиротой наедине с мужем, молодым человеком, тоже потерявшим в пожаре 

свою избу. Началась жизнь в семье свекра, бедственная жизнь снохи, от оскорбительной тяжести 

которой даже Октябрьская революция не так скоро могла освободить русскую деревенскую жен-

щину. 

Муж Паши, Сергей Иванович Пичугин, пошел в Красную Армию, а Паша осталась в 

полном распоряжении свекра. Это было самое тяжелое время в ее жизни. Революция почти не 

коснулась быта и нравов села Половского. Для того чтобы перестроить их, понадобилось 

решительное вмешательство революции и в саму экономику русской деревни. 

Свекор в семье Пичугиных был царь, бог, деспот; его власть была неограниченна и усилена 

нищетой и озлоблением. Семья свекра была еще беднее, чем семья старого Макушина: у него даже 

лошади не было, своего хлеба еле–еле хватало до рождества, а потом приходилось перебиваться 

мелкими заработками да своеобразным деревенским кредитом: у богатого мужика можно было 

одолжить до урожая пуд хлеба, за этот пуд отработать один день на жнивье, но работа эта была 

только уплатой процентов: пуд хлеба все равно нужно было отдавать  – кредит страшно дорогой, 

приблизительно около 200% годовых. 

Сноха в семье свекра  – это, прежде всего, и, во–вторых, и, в–третьих, рабочая сила. 

Женщина в селе Половском вообще не пользовалась уважением: тот же свекор Пичугин 

категорически запрещал своей жене держать его белье в одном месте с женским бельем: такое 

соседство могло осквернить какую–то его особенную мужскую сущность. В семье не было обуви, 

а единственные валенки позволялось надевать только мужчинам, женщина не могла к ним 
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прикасаться; считали, что валенки  – предмет дорогой, а женщина и так может работать. Женщина 

и работала за всех. В некоторых областях даже свекла, которая готовилась для коровы, считалась 

дорогой пищей для женщины, она могла получать ее только украдкой. 

К счастью Паши, свекровь оказалась хорошим, добрым человеком, одинаково страдающим 

вместе с нею и в этом страдании увидевшим начало солидарности. Поддержка свекрови несколько 

скрасила страдную жизнь Паши, нисколько, конечно, не обратив ее в жизнь человеческую. Только 

возвращение с фронта мужа в 1924 г. несколько скрасило жизнь Паши, но на очень короткое 

время. Мужу в селе нечего было делать, и он уехал в Москву, где и пережил все неприятности 

безработицы и квартирного кризиса. Село в это время попало в руки кулачья, главным из которых 

был Горичов. Горичов сделался и вдохновителем борьбы за старый быт, так настойчиво 

проводимый людьми, подобными свекру. 

Паша снова в одиночку продолжала жизненную борьбу, но в это время уже успел сказаться 

приток свежего воздуха революции. В 1925 г. Паша была избрана женделегаткой в своем селе. 

Она еще очень боялась быть активной, боялась даже войти в помещение сельсовета, так как, по 

старым правилам, женщине зазорно было заниматься мужскими делами. Свекор весьма 

неодобрительно отнесся к ее общественной деятельности, упрекал ее всегда в безнравственном 

поведении, не пускал ее ночевать в хату, и даже помощь милиционера, вызванного из района, 

мало помогла делу; милиционер у свекра не имел никакого авторитета. Несмотря на это, деятель-

ность Паши в селе развивалась. Она пользовалась большим авторитетом среди женского 

населения села, так как знала грамоту  – ей выучилась еще в Петербурге, отличалась спокойным 

характером, не принимала участия в деревенских сплетнях. Никаких других особых талантов 

Паша тогда не проявляла  – она сама отличалась робостью, жизнь еще не научила ее быть смелой. 

С горячей благодарностью вспоминала Паша ту поддержку, которую оказал ей 

единственный коммунист в селе, товарищ Андрей, начальник железнодорожного разъезда. Он 

помог ей преодолеть привычную женскую робость. Под его влиянием стал сбиваться в селе 

женский актив, стал подымать голос за первые идеи коллективизации. Сначала это имело очень 

невинный вид: дело шло об очистке меж от сорняков, о протравлении посевного зерна, его 

сортировке. Все это встречало сопротивление убежденных единоличников, но находило и 

поддержку наиболее передовой части села. Авторитет Паши все возрастал. В 1926 г. она была 

избрана членом сельсовета и осталась на этом посту до 1929 г… 

Скоро Паша была избрана на первый делегатский съезд. Он проходил в г. Спасске. Паша и 

в это время еще не вполне избавилась от своей робости: она еще стеснялась находиться в большом 

обществе мужчин, стеснялась сесть за общий стол, протянуть руку к куску колбасы на тарелке, но 

все равно: вопрос о направлении ее жизни был решен окончательно. Она сделалась активным 

борцом за новую деревню; недаром про нее говорили земляки: 

 – Паша... она все знает. 

В 1929 г. муж Паши Пичугиной основательно устроился на работе в Москве, на заводе 

«Парострой», получил комнату. Распрощавшись с селом, в котором она так много перестрадала и 

в котором все же нашла новую женскую долю, Паша отправилась к мужу, в столицу. Здесь они 

поселились на Шаболовке, в доме .№ 72. 

Паша мечтала о производственной работе, но в первое время ей не удавалось получить 

работу. Свою молодую советскую энергию она перенесла сначала на работу по дому в качестве 

председателя топливной тройки. Муж ее был членом партии с 1928 г., и Паша давно мечтала о 

вступлении в партию. Сейчас ей казалось, что наступило время для этого. Помог ей устроиться на 

работу литейщик старого завода подшипников Семенов, земляк по селу Половскому. Он сказал 

ей: 

 – Вот новый завод будет строиться. Иди работать на стройку. Из тебя человек выйдет. 

Паша с замиранием сердца вышла на новый, рабочий путь. Трамвай № 51 довез ее до 

Сукина болота, через городские свалки, через заросли репейника. Паша выбралась на заводскую 

площадку. В отделе кадров ей предложили работу чернорабочей, за 45 рублей в месяц. Она с 

радостью взялась за эту работу, главным образом по подноске строительных материалов. Ее 

энергия и строительский энтузиазм обратили внимание руководителей стройки, и скоро она была 

командирована на подготовку для работы на будущем заводе на второй шарикоподшипниковый 

завод, в сборный цех. Здесь ей надлежало пройти четырехмесячный курс сборки. 

 В первое время и здесь ее старались использовать как подсобную силу; со стороны 
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мастеров и рабочих она не всегда встречала сознательное отношение: то пошлют ее на склад, то на 

упаковку, и только через два месяца поставили ее учиться сборке шарикоподшипников. Попала 

она под руководство глухонемого товарища Тимоши, который сначала писал ей записочки с 

поручением принести ту или иную деталь. Но когда она стала помогать ему в самой сборке, он 

сразу понял, что Паша обладает большими способностями, и его заработок сильно увеличился 

благодаря ее помощи. Решилось дело все–таки правильно; ее поставили на самостоятельную 

сборку. 

Скоро Паша возвратилась на стройку, и, так как завод был еще не готов, ей пришлось снова 

стать на черную работу. Расстанавливали станки, и так приятно было убирать ящики, в которых 

они приходили на место своего постоянного жительства. Работу по очистке своего цеха Паша про-

изводила уже бригадиром целой бригады в 11 человек. В это время ей пришлось столкнуться и с 

первыми в ее жизни на заводе вылазками классового врага. Были мастера на строительстве, 

которые нечеловечески относились к рабочим, которые издевались над ними и старались 

нагрузить такой непосильной работой, чтобы люди бросали ее и уходили со стройки. Паша смело 

подняла против них голос. Партийная организация своевременно помогла, и Паша одержала 

полную победу. 

Наконец, завод был открыт, и 19 марта 1932 г. Прасковья Никитична Пичугина собрала 

первый шарикоподшипник. Это была большая политическая и моральная победа всех 

организаторов завода и победа Паши Пичугиной. Тогда собирали одну тысячу подшипников в 

месяц, и это казалось большой и решительной победой... 

Прасковья Никитична с 1934 г. состоит членом Моссовета, а в этом году избрана 

председателем районного Совета Таганского района. 

Прасковье Никитичне только 34 года. Она полна сил и энергии, той самой энергии, которая 

с такой внешней робостью провела ее по славному пути  – от забитой и голодной снохи в нищей 

крестьянской семье до самых ответственных и важных постов в советской столице, до высокого 

доверия трудящихся, выразившегося в выдвижении ее кандидатуры в Верховный Совет СССР. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 7, с. 114 – 122. Впервые 
опубликовано в ж. «Октябрь» в начале дек. 1937 г., № 12. Здесь печатается 

с небольшими сокращениями.  
Этот очерк ярко показывает свойственное макаренковской 

педагогике глубочайшее уважение к человеку–труженику. А.С. Макаренко 
восхищается происходящими в кратчайшие сроки огромными 
изменениями в судьбах советских людей, в социальном положении 

женщины. Приводится идея нераздельности личного и общего, 
доминирующая в новой системе педагогики. 

П.Н. Пичугина успешно выполняла обязанности в местных органах 

власти – факт, доказывающий, что рабочий человек может участвовать в 
управлении государством. 

П.Н. Пичугина как председатель депутатской группы 1–го 
Московского подшипникового завода выступала на встрече А.С. Макаренко 
с родителями 28 окт. 1936 г. (см.: Школа жизни, труда, воспитания, т. 5). 

1 См.: К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., т. 3, с. 70: «свергающий класс только 
в революции может сбросить с себя всю старую мерзость и стать 

способным создать новую основу общества». 
2 Безобразов А.М. – один из лидеров группы политиков, оказавших в 

нач. XX в. пагубное влияние на внешнюю политику России, особенно на 

Дальнем Востоке. 
 

Судьба 

…В мировой борьбе за человеческое счастье до наших дней считалась неразрешимой тема 

личности и коллектива. Нужно признать, что она не могла быть разрешена, пока самое понятие 

коллектива для мыслителей до Маркса было недоступно. 

Вместо коллектива в самой формулировке темы фигурировало так называемое общество, т. 

е. неопределенное отражение весьма определенной классовой лестницы. Попытка разрешить 
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вопрос о личности и обществе являлась, в сущности, попыткой изменить бедственное положение 

этой самой личности, сохраняя классовую структуру общества. 

В то же время давно не вызывала сомнений аксиома: человеческое счастье может быть 

реализовано только в живой, отдельной человеческой жизни. Жизнь личности всегда оставалась 

единственным местом, где счастье можно было увидеть, где уместно было его искать. Стремление 

к счастью всегда было естественным и полнокровным стремлением, и даже самые дикие самодуры 

и насильники не решались открыто говорить о человеческом счастье сколько–нибудь 

пренебрежительно. Тем более искренние и горячие слова о счастье всегда были написаны на 

революционных знаменах, особенно тогда, когда за этими знаменами шли трудящиеся массы. 

Несмотря на длящийся веками опыт народного страдания, люди всегда верили, что счастье 

есть законная норма человеческой жизни, что оно может быть и должно быть обеспечено и 

гарантировано в самом устройстве общества. И поэтому людям всегда казалось, что грядущая 

победа революции есть завоевание всеобщего счастья. Французская революция проходила под 

лозунгом «прав человека и гражданина», и многим тогда казалось, что хорошее право  – 

прекрасный путь для общественного счастья. И в Манифесте Емельяна Пугачева 1774 г. было 

написано: 

« …По истреблению которых противников и злодеев дворян всякой может восчувствовать 

тишину, спокойную жизнь, коя до века продолжаться будет». 

«Тишина и спокойная жизнь»  – это программа–минимум того народного счастья, о 

котором так долго мечтали трудящиеся массы старой России и которого так долго они не могли 

дождаться. 

Так проходили века и тысячелетия. Кровопролитные войны сменялись миром, революции 

сменялись «покоем», плохие законы  – хорошими законами, дурные правители  – правителями 

мудрыми, а народное счастье, гарантированное идеей солидарного человеческого общества, все 

оставалось мечтой, настолько далекой, что вслух о ней могли говорить только люди, заведомо 

непрактичные. Счастье как функция человеческого общества исчезло очень давно из обычной 

логики, и это исчезновение не могли компенсировать даже самые передовые лозунги. 

Истинной хозяйкой счастья, понимаемого уже как атрибут отдельной личности без всякого 

намека на какое бы то ни было общественное устройство, была судьба. 

Институт судьбы, как известно, очень древний институт, созданный еще в те времена, когда 

воля богов считалась главной двигательной силой, когда в сравнении с ней законы общественные 

имели явно второстепенное значение. В этой глубокой древности компетенция судьбы была 

чрезвычайно обширна, даже боги подчинялись ее роковым указаниям. Действия судьбы в то время 

были действиями фатума, безраздельно тяготевшими над смертными и над бессмертными, фатума 

слепого, безразличного к вопросам счастья или несчастья, не имеющего ни цели, ни смысла. 

Таким дошел до нас портрет древней судьбы, прародительницы всех других, более поздних 

исторических судеб. 

Потом на глазах истории эта физиономия судьбы сильно изменилась, но память о древнем 

портрете до сих пор живет в народе. В этой памяти удары или ласки судьбы представляются 

случайными и слепыми ее подарками. Но эта память живет только в фольклоре, среди столь же 

древних осколков «языческих» культов и пантеистических рудиментов. Передовая человеческая 

мысль успешнее разобралась в истинном портрете настоящей, а не мифической судьбы. 

В самые мрачные годы николаевской России у М. Ю. Лермонтова сложились такие стихи: 
За каждый светлый день иль сладкое мгновенье  

Слезами и тоской заплатишь ты судьбе
1
. 

Эта судьба уже не безразлична к вопросам человеческой радости. Она не слепо 

разбрасывает наслаждения и горе, и для нее, собственно говоря, счастье принципиально 

неприемлемо. Она прямо враждебна человеку. Ревниво завистливыми глазами она следит за 

человеческим светлым днем и неуклонно, со злобной последовательностью требует от него 

страшной расплаты. От былой безразличности фатума у Лермонтовкой судьбы не осталось и 

следа. Его судьба обладает зорким взглядом и кровожадной неразборчивостью: она требует 

расплаты за каждый светлый день. Николаевская среда уничтожила эти светлые дни, не 

разбираясь почти в их индивидуальной ценности. Она рукой и самого Николая I, и его жандармов 

и помещиков громила всю Россию, все ее живые силы  – подряд, огулом; естественно, под ее 

удары должен был попадать и попадал «каждый светлый день», каждая крупица человеческой 
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жизни. Никакого равенства счастья и несчастья, равенства так на так не было в николаевском 

обществе; выигрыш всегда был на стороне несчастья, горя и разорения. 

Жизнь самого М. Ю. Лермонтова  – короткая юношеская история оскорбления, гонения и 

горечи оборвалась на 26 –м году. Жизнь бурно–радостного, светлого, мажорного и могучего А. С. 

Пушкина была отравлена этой судьбой от первого сознательного движения до последнего 

страдания. Жизнь Тараса Шевченко, жизнь всего культурного первого русского соцветия, так же 

как и жизнь десятков миллионов крепостных,  – все это одинаково мрачная картина тогдашней 

судьбы, совершенно несклонной подражать слепо справедливому балансу счастья и несчастья. 

Но судьба продолжала жить дальше, она сохранила в себе от николаевского времени много 

предначертаний. Судьба Анны Карениной  – это и есть тот же мучительный процесс расплаты за 

«каждый светлый день иль сладкое мгновенье». Но судьба эпохи Анны Карениной кое –чем и 

отличается от лермонтовского портрета. И здесь бухгалтерский баланс выведен с сальдо в пользу 

горя и отчаяния, но, в отличие от М. Ю. Лермонтова, Л. Н. Толстой рекомендует и средство 

сопротивления жестокой судьбе. 

В дни Лермонтова вопрос о счастье просто не ставился. Мы знаем для этого времени 

единственную идиллию – «Старосветские помещики». Это картина счастья, но какое это счастье  

– жалкое, пустое, нищенское. Только судьба  – Плюшкин, только жадная, отупевшая и 

действительно отвратительная жизнь могла раздавать своим любимцам подобные подарки  – 

уродцы человеческой радости. 

У Л. Н. Толстого более справедливая бухгалтерия. Посредственная добродетель, отличная 

от искренней светлой страсти, создает одинокое и, в сущности, эгоистическое осмотрительное 

балансирование  – вот путь, наиболее выгодный перед лицом судьбы. Та же идея в виде, пожалуй, 

еще более выраженном,  – в «Отце Сергии». Не страсть, не активная жизненная борьба, а 

прозябание в мелких, терпеливых сопротивлениях, в будничном, ежедневном пресмыкательстве 

перед нуждой  – вот премудрая покорность, способная уберечь человека на тонкой грани между 

большим счастьем и большим несчастьем. 

Л. Н. Толстой ощущал переходное время от тупой и кровожадной судьбы дворянской 

России к такой же беспощадной, но технически более европейской судьбе эпохи буржуазного 

расцвета, уже не громящей жизнь подряд и огулом, а вооруженной некоторой системой учета, 

бухгалтерским аппаратом и картотекой. Если М. Ю. Лермонтов не видел никакой защиты против 

судьбы, если даже Пушкин утверждал, что «от судеб защиты нет», то Л. Н. Толстой в полном 

согласии со стилем новой эпохи видит эту защиту в расчетливо –коротком шаге отдельного 

человека, в той самой аккуратной политике, которая, с одной стороны, требовала от человека 

добра, а с другой стороны, советовала: не противься злому злом. В сущности, это была политика 

примирения с судьбой, полного отказа не только от сопротивления, но даже от протеста. 

Политика эта не увенчалась успехом. Конец XIX в. в русской литературе начался ужасом 

Достоевского и окончился ужасом Андреева. У Достоевского ужас перед человеческой судьбой 

выразился в картинах самого гибельного развала, гниения человеческой личности, развала 

безысходного, кровоточащего, отчаянного. Это гибель той самой личности, которая так долго, так 

покорно подставляла голову исторической судьбе и, наконец, устала надеяться и хотеть. 

Достоевский пытается разрешить это гниение в процессе страдания, но и страдание его 

безнадежно, в нем совершенно уже не видно лица общественного человека. Андреевский ужас 

больше похож на бунт, у него больше крика, визга, вопля, он не хватается голыми руками за 

страдание и не покоряется судьбе  – Андреевский человек погибает с руганью на устах, но он так 

же бессилен и так же немощен, как и человек Достоевского. 

Буржуазная Россия привела с собой судьбу, производящую самое отталкивающее 

впечатление. И все же эта судьба кое–кому и мирволила. Были у нее и счастливые люди, были 

люди больших размахов и капиталов, удачи и счастья, только это счастье признали 

недостаточным восхвалять наши великие писатели. Это было то самое безнравственное счастье, 

которое никогда не было признано человеческим гуманизмом. И против этого счастья, против 

этих любимцев судьбы и против самой судьбы выступил в литературе с горячим и 

оптимистическим словом, с уничтожающим прогнозом Максим Горький, но это уже было одно из 

слов грядущей пролетарской революции, слово о свободной от судьбы человеческой личности. 

Судьба хорошо погуляла на тысячелетних пространствах истории. Она уничтожила тупой 

рукой сотни миллионов и миллиардов светлых человеческих дней, она уничтожила бесследно 
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жизнь и счастье целых народов, она обратила целые нации в гнезда вымирающего человечества, 

она и сейчас дебоширит под фашистскими знаменами на Западе и на Востоке. Судьба  – страшный 

символ случайности, необеспеченности жизни человека, зависимости от его стихии, насилия и 

грабительства сильных. 

В нашем советском языке самое слово «судьба» перестало существовать. Это слово нельзя 

встретить ни в советской книге, ни в советской газете, ни в советском разговоре. Впервые в 

истории человечества рядом е конституцией не живет и не вмешивается в человеческие дела 

автономная и всемогущая судьба. 

Великая Октябрьская революция обкорнала судьбу, лишила ее возможности и 

благодетельствовать, и гадить. 

В первой статье Конституции положены для судьбы первые могущественные пределы. 

Союз Советских Социалистических Республик «есть социалистическое государство 

рабочих и крестьян». 

Судьба привыкла по собственному вкусу избирать любимцев. Она не привыкла избирать их 

из среды трудящихся, в лучшем случае она дарила им такую сомнительную удачу, как работа в 

течение 12 часов в сутки, как обеспеченный на неделю кусок потом облитого хлеба. Судьба при 

всей ее традиционной слепости нюхом всегда чувствовала, где находятся претенденты на счастье, 

тем более что и самые претенденты не сидели сложа руки и всеми правдами и неправдами, а более 

неправдами, помогали судьбе в выполнении ее предначертаний. Судьба привыкла сама избирать 

своих избранников. И вдруг мы предложили ей такой принудительный ассортимент: рабочие и 

крестьяне. 

Мы хорошо знаем, как коварная судьба при помощи угодливых и быстроумньгх своих 

прихлебателей пыталась нас перехитрить. Разве «врастание кулака в социализм» не было 

попыткой организовать для госпожи судьбы подходящий контингент охотников на счастье за счет 

трудящихся  – привычный для нее высокий класс счастливцев? Из этой попытки ничего не вышло. 

Перед судьбой остались только рабочие и крестьяне. Можно себе представить, что судьба 

способна заняться и этими классами, почему бы ей, в самом деле, не облагодетельствовать какого–

нибудь рабочего; принципиально это как будто не противоречит самой идее судьбы. 

Оказывается, дело не в принципиальном, а в историческом опыте. Судьба, несмотря на все 

свое могущество, тоже страдает привычками, и самым привычным способом споспешествования 

человеку были для нее подачки. 

Подарить человеку богатство  – по–нашему выражаясь, орудия производства  – самый 

легкий способ облагодетельствования, но... в статье 4 нашей Конституции недвусмысленно 

сказано: «...отмена частной собственности на орудия и средства производства и уничтожение 

эксплуатации человека человеком». 

Таким образом, споспешествовать совершенно невозможно. Есть, конечно, и для судьбы 

маленький выход: сделать человека, этого же рабочего, стахановцем. Но, во–первых, это может 

произойти и без вмешательства судьбы, во–вторых, судьба просто охоты не имеет на подобные 

операции. 

Остается, следовательно, единственный путь вмешательства в человеческую жизнь – 

старый, испытанный способ  – гадить. 

За длинную свою многовековую жизнь судьба хорошо специализировалась на всяких 

пакостях человеку: безработица, нищета, беспросветный труд, старость, болезни. Так нетрудно 

было повергнуть человека и его семью в тревогу наступающего голода, в оскорбительную 

процедуру выпрашивания работы и благотворительного супа. И поэтому так непривычно звучит 

для судьбы статья 118 нашей Конституции: «Граждане СССР имеют право на труд, то есть право 

на получение гарантированной работы с оплатой их труда в соответствии с его количеством и 

качеством». 

Слово «гарантированной» впервые в истории появилось в Конституции человеческого 

общества, и одно это слово способно уничтожить судьбу. 

«Труд в СССР является обязанностью и делом чести каждого способного к труду 

гражданина по принципу: «Кто не работает, тот не ест». 

Труд и удовлетворение потребностей сделались равноправными логическими и 

экономическими категориями, и для самодурства судьбы не сталось никакого простора. 

Отдельный гражданин может, разумеется, воспылать отвращением к труду, ну пусть попробует 
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судьба принести такому гражданину советское счастье. Подход нашей Конституции к вопросам 

удачи или неудачи для судьбы непонятен и непривычен. 

Мы, конечно, не можем еще утверждать, что судьба совершенно оставила в покое нашего 

человека. Она еще пытается реять над нашей территорией и высматривать для себя добычу. Но 

доступными для нее остались некоторые мелочи и только в двух областях. 

Первая область  – это любовная сфера. Здесь она имеет некоторую возможность, пользуясь 

неопытностью влюбленных, подталкивать их на разные роковые ошибки, а потом утешаться, 

наблюдая их разочарование и семейные сцены. Но даже и в этой области больших трагических 

катастроф ей не удастся организовать. Советский человек свободен у нас не только в 

политическом смысле. Он свободен и в своей бодрости, в своей вере в жизнь, в своем мужестве 

перед отдельными неудачами, он умеет с достоинством переживать свои ошибки и исправлять их. 

И поэтому судьбе не приходится видеть ни обезумевших ревнивцев, ни опозоренных девушек, ни 

закабаленных женских жизней. 

Вторая область, где еще судьба может вмешаться в человеческую жизнь,  – это уличное 

движение. Не так давно эта область безраздельно принадлежала ей. Могущественное развитие 

наших автомобильных заводов как будто даже благоприятствовало ее домогательствам. Под ее 

тлетворным покровительством оставались некоторые кадры ротозеев и угорелых кошек. В 

последнее время и здесь положение улучшилось. Значительная часть ротозеев, побывав в 

институте Склифосовского, перековались, а наши РУДы, подобно другим советским работникам, 

стараются как можно лучше выполнять свой долг. К последним дням жизнь судьбы настолько 

измельчала, что красный или зеленый свет и для нее кажется авторитетным. 

Впервые в истории человечества мы способны игнорировать самое понятие судьбы. 

Впервые счастье сделалось будничным достоянием широких масс, а удача перестала быть 

незаслуженной случайностью. В нашем советском счастье вдруг стала явно ощущаться и его 

причина  – усилие, героическая борьба, настойчивость и вдохновение. И мы не только знаем 

имена наших героев, но знаем и тот трудовой путь напряжений, который привел их к героизму. 

Мы не имеем оснований ни благодарить судьбу, ни поносить ее. Мы не хотим «за каждый светлый 

день иль сладкое мгновенье» расплачиваться с судьбой, в какой бы то ни было валюте. О слезах и 

покое в качестве платежного средства, само собой, не может быть и речи, но мы не склонны 

расплачиваться даже мелкой никелевой монетой.  

Мы хорошо знаем, от чего зависят наши светлые дни, мы умеем их представлять вперед, 

мы действительные хозяева нашей жизни. И теперь, когда мы выбираем наших лучших людей в 

верховные органы нашей республики, ни для нас, избирателей, ни для наших избранников нет ни 

малейших оснований для реверансов перед судьбой. Территория нашей страны настолько 

освобождена от власти судьбы, что даже наши враги, пытавшиеся отравить нашу жизнь посевами 

фашистских предательств и шпионских происков, закончили свою карьеру без заметного 

вмешательства судьбы. Их гибель была так же закономерна и так же неизбежна, как закономерны 

и неизбежны наши победы на всех участках революционного фронта. 

И впервые в наступающих генеральных битвах с фашизмом последний тоже пусть не 

рассчитывает на счастливую судьбу. Везде, где раздается шаг социализма, судьба механически 

выключается как деятель. Социализм есть первое в истории освобождение человечества от 

случайностей. И только в социалистическом обществе личная жизнь человека, ее счастливое 

течение гарантируется единством человеческого коллектива и справедливой, бесклассовой
2
 

конституцией. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 7, с. 102 – 108. По тексту 
датируется концом 1937 г., до 12 дек. Написано для ж. «Октябрь». В т. 7 

дано с редакционной правкой Г.С. Макаренко и ее некоторыми 
сокращениями. Авторская машинопись А.С. Макаренко с его правкой: 
РГАЛИ, ф. 619, оп. 1, ед. хр. 1276, лл. 9 – 17. При жизни не публиковалось. 

В статье продолжается разработка темы счастья, в том же плане: 
соотношение «данного свыше» человеку и его ответственности за свою 

судьбу. Основа этого – проблема общества и личности, ее свободы воли. В 
новом обществе кардинально изменяется характер свободы и 
общественной дисциплины. Счастье становится «функцией человеческого 

общества», оно «гарантируется» общественным устройством, где люди 
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становятся «хозяевами жизни». 

 Данный тезис не означает, что А.С. Макаренко отрицает 
объективные (независимые от воли и сознания людей) закономерности 
социального и педагогического развития. Их признание – фундамент его 

педагогики. Она «целесообразна», основана на познании и использовании 
объективных закономерностей воспитания. Оно должно способствовать 

наиболее полной реализации созидательного потенциала личности и 
индивидуальности, в процессе их жизни, труда, социального творчества.  

В статье отражаются познания, интересы и особенности А.С. 

Макаренко как литературоведа, рассматривающего художественную 
литературу, искусство в органической связи с философско-этическими, 
социально-гуманитарными основами педагогики, этическими 

воззрениями. 
1 Строки из стихотворения М.Ю. Лермонтова «Отчего?». 
2 Имеется в виду общество без антагонических классов. 
 

Из дневника, 13 декабря 1937 г. 

13 декабря 1937. Возвратился из Горького. Моей корреспонденции в «Правде» нет. 

Написал заметку о выборах в Горьком и передал в «Литературную газету»… 

Опускула макаренкиана, № 21, с. 73. В «Правде» 13 дек. 1937 г. 
опубликована корреспонденция другого автора (без подписи) о выборах в 

Верховный Совет СССР в г. Горьком: «За сталинского наркома товарища 
Ежова» – о ходе выборов на избирательном участке №81 Горьковско–
Ленинского избирательного округа. 

 

Письмо Н.Ф. Шершневу, 13 декабря 1937 г. 

Москва, 13.XII.37 г. 

Милый Колька! 

Наконец ты написал, и при этом лично мне, а не всем своим друзьям в одном письме. Ну, 

давай будем отвечать. 

«Счастье», голубок, не для парада, а от чистой души. Да, счастье любит работу – это 

счастье совершенно невиданное, ты о нем и понятия не имеешь. Сейчас ты врач, культурный, 

живой, мыслящий человек, но тебе хочется большего, тебе хочется, чтобы вовсе не было дураков,  

– желаешь страшно высокого порядка. Если бы не было революции, и ты не попал в широкую 

струю человеческого движения, ты, вероятно, был бы провинциальным сектантом, дураков бы 

просто не видел, возможно, даже испытывал кое–какое счастье. Променяешь ли ты сейчас свою 

долю на эту возможность? 

Счастье, конечно, вещь относительная. Каждому хочется большего, и поэтому покойного 

счастья быть не может, кто ничего не хочет, тот просто свинья, и черт с ним. 

Революция только началась в самом человеке
1
. Сейчас еще много дураков сидят на местах, 

непосильных для них. У нас хоть и сказано: «от каждого по способностям», но фактически от 

каждого требуется больше, и поэтому многие кажутся дураками. Это, конечно, пройдет, это необ-

ходимое следствие самого величия нашего дела. Его движение шире, чем рост человеческой 

культуры, и поэтому между героями и гениями вплетаются так называемые дураки и путаются 

между ногами. 

Ну, довольно об этом, ты сам подумай дальше. Обрати внимание, дураки иногда нечаянно 

помогают. 

…Тебя ссадили с главного врача  – это замечательно сделали, хотя по всему видно, что тебе 

не нравится. 

Для чего тебе административный путь? Ты талантливый, хороший врач, ты можешь далеко 

пойти, ты можешь много добра принести людям, для чего тебе из–за сомнительного 

«административного восторга» считать кровати? Я всегда немножко страдать привык от этих 

твоих начальственных талантов. 

Очень благодарен тебе за сведения о ребятах, но как было бы замечательно, если бы ты 
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заставил кого–нибудь прислать мне обыкновенный бюрократический список  – обязательно для 

всех ребят  – с указанием, где кто работает. Так вам, чертям, наверное, трудно будет это сделать, 

такие вы ленивые. Мне и адреса нужны. 

А с врагами, голубок, нужно бороться, и всегда будет твой верх. Конечно, они и тебя могут 

положить на обе лопатки, но ты все равно вывернешься, потому что на твоей стороне дело. 

Последний выпуск «Красной нови»
2
 не пришлю, их давно уже нет в продаже, а «Книгу для 

родителей» в отдельном издании скоро вышлю. И вышлю мой новый роман «Честь», который 

сейчас печатается в «Октябре» № 11, 12, 1 и 2. «Честь», кажется, лучше. 

Работаю много, устаю, но доволен. Считаю, что свой долг выполняю. 

Красавец, пиши чаще. За каждое твое письмо страшно тебе благодарен. 

Целую, Твой А. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 4, с. 116 – 117. Видно, что в 

педагогике А.С. Макаренко, его практике воспитания центральное место 
занимает обращение к смыслу жизни, вопрос о назначении человека, 
уровне его ценности. Он предостерегает от максимализма и уныния, ведет 

к пониманию счастья в борьбе и преодолении трудностей, в полноте 
духовно –нравственного жизнеутверждения человека. 

Письмо характеризует макаренковский стиль разговора «по душам». 

См. также далее письмо Ф.С. Борисову, 15 авг. 1938 г. (Пед. соч. в 8т., с. 85-
87.) 

1 «Революция только началась в самом человеке» – это положение А.С. 
Макаренко, зафиксированное лишь здесь, является ключевым в его 
педагогике. Оно показывает далеко не оцененную роль «человеческого 

фактора» в новой истории. Это то, что зависит непосредственно от людей, 
их практического опыта, хотя и определяется ходом социально–

экономического и культурного развития. 
Воспитание – относительно самостоятельное социально–культурное 

явление. Воспитание должно стать специальной областью государственной 

и общественной практики, важнейшим фактором благополучия и развития 
общества к лучшему.  

2 Говорится, видимо, о ж. «Красная новь» № 10, 1937 г., где 

напечатана заключительная часть «Книги для родителей» (1-го тома). 
 

Письмо Мохареву, 13 декабря 1937 г. 

13 декабря 1937, Москва 

Дорогой Мохарев! 

Напиши, как живешь, работаешь, какие успехи, настроение, быт. Слышал, что ты женился, 

что у тебя дочурка. Какие у тебя планы на будущее, собираешься ли учиться? 

Мой адрес такой: Москва, 17, Лаврушинский пер., 17/19, кв. 14. 

Я много работаю, но пока исключительно по литературной части. Здесь в Москве 

Клюшник
1
 и Ройтенберг

2
, часто у меня бывают. Вспоминали коммуну. 

Итак, напиши. 

Крепко жму руку. 

А. Макаренко 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 8, с. 77. 
1 Клюшник В.И. воспитывался в коммуне дзержинцев в 1929 – 1933 гг. 

Его характеристику см. в «Школе жизни, труда, воспитания…», Часть 3, с. 
112. В «ФД –1» и «Флагах на башнях» Клюшнев В. Прототип Кулешова В. в 

киносценарии «Настоящий характер». В 1939 г. окончил Академию 
бронетанковых войск. Затем преподаватель танкового училища, зам. 
командира полка по технической части. Участвовал в боях на Калининском 

фронте, награжден орденами Красной Звезды, Отечественной войны 1–й 
степени. В 1965 г. инженер–полковник. 

2 Ройтенберг Е.О. – коммунар – дзержинец с 1933 г. В 1939 г. окончил 
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Ленинградский политико–просветительный ин–т, служил в 

Политуправлении Юго–Западного фронта. Погиб, спасая командира роты, 
18 мая 1942 г. 

 

Великая школа 

Старик–рабочий, председатель одной из избирательных участковых комиссий, улыбается, 

смотрит в окно и говорит по – горьковски на «о»: 

 – Ожидали хотя, а такого не ожидали. Смотри, и праздник у всех, и серьезный народ какой, 

и веселый в то же время. 

Он правильно определил настроения этого исторического дня. 

На улицах в Горьком улыбки и оживление великолепно оттеняются сдержанной 

торжественностью движений, слов, даже шутки. 

Все население города на улицах.  

В Сормово, на широкой улице, покрытой свеже утоптанным снегом, украшенной 

портретами любимых людей, у всех дверей школ и клубов, обращенных в избирательные участки,  

– большое движение. Много детей, и почти у каждого санки с плетеным из лозы кузовом. 

Здесь старики отправились на выборы в половине пятого утра и в комнате ожидания 

немножко поспорили  – кому голосовать первым. 

В 66–м участке, в самом центре Сормово, добились чести первыми голосовать за 

товарищей Н. И. Ежова
1
 и В. П. Чкалова старики Зайцевы, муж и жена. Ему 72 года, ей 66 лет. Их 

знают все сормовичи, и никто не оспаривает их права голосовать первыми. 

Из избирательной комиссия выходит пожилой рабочий, плечами поводит, притоптывает 

валенками, весело улыбается: 

 – Ох, и за хороших людей подал голос! Ежов тебе и Чкалов тебе!  

Не только мы  – заграница знает. Поди, Ежова она не очень –то любит... 

Кто–то из молодежи ему отвечает: 

 – Она, папаша, заграница –то, и тебя не очень любит. 

 – Ну и меня, конечно. 

К нему устремляется тройка детей с санками, и он торжественно командует: 

 – Ты, товарищ Люба, впереди садись, а товарищ Зоя сзади сядет; к первым санкам взять па 

буксир вторые... 

Внутри избирательных участков озабоченно–напряженные люди. Выборы  – это великая 

школа, раньше всего школа политическая, затем школа вежливости, внимательности, заботы, 

такта, любви к людям. Молодежь, комсомольцы, студенты в трудных случаях стараются давать 

пояснения избирателям. 

К 3 часам дня во многих участках прошло 94–95 процентов избирателей. Выборы в 

Горьком проходили в величественно –радостном, торжественном настроении. 

Имена Николая Ивановича Ежова, Валерия Павловича Чкалова и Лазаря Моисеевича 

Кагановича, которых выбрал город Горький, звучат как знак единства народа с партией Ленина – 

Сталина, как залог будущих побед. 

Газ. «Правда», 14 дек. 1937 г. Указан автор: «А. Макаренко. Горький. 
(По телефону)». Говорится о ходе выборов на избирательном участке № 66, 

Сормово. 
Отмечается духовно–нравственное состояние, «настроение» людей: 

серьезное и «в тоже время» веселое, «торжественное». Старшие и молодежь, 
дети вместе. Выборы – важнейшее социально–педагогическое явление, это 
«школа политическая» и школа человеческого общения, «вежливости, 

внимательности, заботы, такта, любви к людям». 
1 Ежов Н.И. – нарком внутренних дел СССР в 1935 – 1937 гг., член 

комиссии ЦК ВКП (б) по политическим (судебным) делам в 1937 г. 
Дополнения. 13 дек. 1937 г. А.С. Макаренко получил телефонный 

запрос изд–ва Детгиз (при ЦК ВЛКСМ) о готовности книги «Ворошиловцы» 
(условное название) «о коммуне бывших беспризорных 1937 г.» (договор 
оформлен 20 мая 1937 г.; в будущем «Флаги на башнях»).  

14 декабря – договор с ж. «Красная новь» о произведении «Чапаевцы»; 
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срок сдачи рукописи 15 февр. 1938 г. 

16 декабря – предложение изд–ва «Молодая гвардия» о романе «Пути 
поколения»; срок сдачи рукописи 1 авг. 1938 г. 

Опускула макаренкиана, № 9, автор Г. Хиллиг, – Марбург, ФРГ, 1989, с. 
15. 

19 декабря 1937 г. А.С. Макаренко выступил на встрече с читателями 

«Педагогической поэмы» в Московском педагогическом институте им. К. 
Либкнехта (директор ин–та Сажин, зав. кафедрой педагогики С.В. Белоусов). 

По ст.: Полосин В. Незабываемая встреча // Народное образование, 
1988, № 3. 

20 дек. 1937 г., статья В. Шковского в «Литературной газете»: «Книга для 
родителей» А. Макаренко. 

«…Книга Макаренко неравномерна… В ней настолько преобладает 

целевая установка, что автор как будто забывает о способе писать и 
записывает созданное временем. Книга не нова, потому что в ней нет 
свежести художественного восприятия, которое имеет художник в минуту 

вдохновения1… 
Книга Макаренко – все же хорошая книга. Это новое возвращение в 

быт… Нам нужны книги о самых важных вопросах. Эти книги должны 
быть красивы… в «Книге для родителей» есть места такой писательской 
удачи…» 

Это «литературный инструктаж» для родителей, близко «обычной 
беллетристике». 

Шкловский В.Б. – писатель, литературовед, критик, один из теоретиков 
«формальной школы» в литературоведении. В 1930–х гг. преодолевал ее 
ограниченность, признал роль литературы в познании действительности. 

1 У А.С. Макаренко, несомненно, другой предмет вдохновения. В. 
Шкловского не вдохновляет содержание книги, ее социально–этический 

смысл. К новым явлениям в жизни и литературе он применяет положения 
устаревшей литературно–художественной эстетики. 

Варианты статьи. РГАЛИ, ф. 562, оп. 1, ед. хр. 55, лл. 121. 
 

Письмо Г.С. Макаренко, 21 декабря 1937 г. 

Родное Солнышко! 

Получила ли Ты деньги? Я получил 3 750 р., тебе оставил у бухгалтера Антоновой для 

«простой» передачи тебе 2 010 руб. Получила ли ты их? Дай мне об этом телеграмму по такому 

адресу: Тбилиси Союз Советских писателей для Макаренко. 

Забыл отдать тебе билеты на три спектакля: 29, 30 и 31, и тебе еще принес Фима на два. 

Видишь, какая досада, никак мне не удается ходить с тобой в театр. 

Еду скучно. Страшно жалею, что поехал. В одном купе со мной Фадеев, Серафимович, 

Гладков,  – все старики. 

Целую всех крепко. Жму руки. 

Твой А. 

«Ты научила меня плакать… Переписка А.С. Макаренко с женой (1927 – 
1939). В двух томах / Сост. Г. Хиллиг, С. Невская. Т. 2. – М., 1994, с. 226. 

Написано в поезде Москва – Тбилиси. V пленум Союза советских 

писателей решено было провести в Тбилиси, в связи с 750 –летием Шота 
Руставели. Поезд с четырьмя вагонами писательского актива вышел из 

Москвы 20 декабря. 
В записной книжке А.С. Макаренко отметил: «Демьян Бедный в вагоне 

ходит и всем бубнит: Едут с женами. А почтенные люди – писательницы, 
больные женщины теснятся в четырехместном купе. А зачем возят с собой жен, 
кому это нужно?» (Опускула макаренкиана, № 21, с. 82). 
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Письмо Г.С. Макаренко, 24 декабря 1937 г. 

Тбилиси  

24 декабря 37 

Солнышко, мое Солнышко. 

Я страшно благодарен Тебе за телеграмму, и телеграмма, как все у Тебя, миленькая и 

родненькая, только почему же ты не ответила на вопрос, получила ли ты деньги. Я теперь 

надеюсь, что в письме ты об этом напишешь. Только письмо я получу не раньше 28–го. 

Теперь о моем житье. Живу я в номере пятьдесят пятом вместе с Гладковым и 

Серафимовичем. Старики очень милые и со мной подружились, мне с ними спокойнее, и 

разговоры замечательные. Заседания пленума происходят от 10 до 3–х, в остальное время обедаем, 

гуляем по городу. Гладков здесь жил раньше и показывает нам город. Серафимович - веселый 

прелестный старик, он молчит, молчит, улыбается, а потом вдруг размахивает рукой и требует: 

 – Дайте мне рыбье слово! 

Он привез с собой целый чемодан домашнего миндального печенья и угощает нас 

насильно: 

 – Если не съедите, откушу ухо! 

Вообще наблюдения здесь в писательской среде чрезвычайно интересные, прямо 

замечательные. 

Конечно, ничего не пишут, но Панферов здесь, и с ним дело улажено насчет романа
1
. 

Что –нибудь звонили тебе из «Молодой гвардии»? Когда они пришлют 4 000? 

Бедная ты, тебе там надоедают телефонные звонки. Воображаю, как там ерепенятся 

Радиокомитет и Партиздат!
2
 Ты меня прости, что я тебя оставил на растерзание. 

Сегодня в вестибюле театра, где происходят наши заседания, встретила меня Катя, – мать 

Ии. Я ее, конечно, не узнал, – видел всего раз в жизни. Поэтому, когда она произнесла мое имя, я с 

испугу узнал в ней одну московскую писательницу, которой я когда–то обещал что–то такое. По-

лучилось некоторое недоразумение. Она воображает, что москвичи должны были передать ей 

какую–нибудь весточку. Катя эта пристала ко мне с просьбой провести вечер с их семьей. Я уже и 

не знаю, вырву ли я время побывать у них, признаться, не понимаю, чего я к ним пойду и о чем с 

ними буду говорить. Наверное, обойдутся без меня. 

Кончаю письмо  – идем со стариками гулять  – 11 часов вечера  – несем письма. 

Целую тебя, голубка. 

Только не болей, – самое главное. Ходи в театр. 

Как все–таки у тебя с деньгами? 

Будь здорова. 

Твой А 

Наших всех поцелуй. 

«Ты научила меня плакать…», т. 2, с. 227 – 228. 
24 декабря состоялось открытое торжественное заседание Пленума 

ССП, под председательством В.П. Ставского. 
Из записной книжки А.С. Макаренко: «Гладков. Маразм, основанный, 

кажется, на упадке таланта. Дали нам билеты в театр на первое заседание 
пленума. Серафимовичу – на сцену, а ему в первый ряд, хотя он тоже член 
президиума. Я не знаю, для чего это было сделано, но это может убить человека. 
Гладков даже голос потерял. Уселся в кресле, вытянул ноги и слабым голосом 
сказал: Я ничего есть не могу. Он похож на Гладстона, но гораздо грустнее». 
(Опускула макаренкиана, № 21, с. 83). 

26 декабря – посещение писателями г. Гори, родины И.В. Сталина. 29 
декабря заключительное вечернее заседание пленума. 

1 Дело, видимо, об отдельном издании повести «Честь». 
2 Речь идет, может быть, о публикации «Лекций о воспитании детей». 
 

Письмо Е.Н. Логиновой, 24 декабря 1937 г. 

24 декабря 1937, Тбилиси 

Екатерина Николаевна! 

20 –го утром совершенно для меня неожиданно мне приказали ехать в Тбилиси. Как я и 
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предполагал, в этом моем путешествии ни для меня, ни для людей никакой пользы и радости не 

заключается. Поэтому я поехал без пафоса и без настроения рабочего. На заседаниях я буду 

изображать добродетельно–литературный объект, над которым докладчики могут вволю 

куражиться, огражденные от моих сопротивлений регламентом. Они обязательно попортят мое 

впечатление от Шота Руставели. Это они сделают обязательно, я вижу по их лицам. А, кроме того, 

они испортили хороший кусок моей жизни. Я не обижаюсь на них, потому что они не имеют злого 

умысла, нельзя же обижаться на трамвай, который нечаянно тебя переехал, правда? 

Если бы я мог скорбеть, я обязательно скорбел бы, что наши с Вами литературные и 

культурно–просветительные планы так жестоко нарушены
1
. Но ведь и Ш. Руставели, когда писал 

свою поэму, не имел в виду вмешиваться в нашу жизнь. 

Как человек дисциплинированный, я ни на кого не обижаюсь, я только боюсь, что Вы на 

меня разгневаетесь, что Вы инкриминируете мне подлые мысли и свойство характера. 

Очень Вас прошу, считайте меня по–прежнему ребенком с чистой душой и учтите, что «от 

судеб защиты нет». Я и впредь не собираюсь от судьбы защищаться, но Вы хорошо знаете, что 

характер у судьбы чрезвычайно неровный. Это обстоятельство я и раньше умел учитывать в своей 

жизни, и всегда выходило: мой покорный вид производил на судьбу приятное впечатление, она не 

только милостиво улыбалась, но даже оказывала мне положительное внимание. 

Я не буду возражать, если Вы поступите по отношению ко мне строго, но благородно. 

Ах! Ах, какие душки наши писатели! Тот восторг, который они у меня вызывают, в 

некоторой степени поможет мне перенести тяжесть ударов судьбы. 

Екатерина Николаевна! 

Пусть с 1938 г. для Вас начнется красивая и богатая полоса Вашей жизни. Если и раньше у 

Вас бывали такие полосы, ничего, лишняя не помешает. С Новым годом! 

Адреса Вам не сообщаю, так как времени отвечать у Вас не будет, и желание тоже под 

сомнением. 

А. Макаренко 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 8, с. 77 – 78. 
1 Принятие (видимо, в кон. 1936-нач. 1937 гг.) совместно с отделом 

культуры редакции газ. «Известия» планы «культурно-просветительского» 
характера – это, вероятно, серия статей, которую А.С. Макаренко взялся 

написать на тему происходящей в стране «культурной революции». 
В этой газете опубликованы его статьи: «О личности и обществе» (см.: 

А.С. Макаренко. Школа жизни, труда, воспитания… Часть 5), «Цель 

воспитания», «Счастье» (см. ранее в данной книге). Написанные на 
аналогичную тему статьи «Народное образование в СССР» и «Судьба» не 
были опубликованы; статья «На пороге третьего десятилетия» напечатана в 

другой газете. «Жестокое нарушение» плана произошло при смене 
руководства газеты, в ходе общественно-политических событий 1937 г. 

 

«Петр Первый» А.Н. Толстого 

1 

«Петр Первый» А.Н. Толстого по своему художественному блеску, по писательскому 

мастерству, по яркости и выразительности языка принадлежит к самому первому ряду нашей 

литературы. Можно без конца приводить отрывки из этого романа, близкие к шедеврам или даже 

прямые шедевры. Уже первые страницы, где крестьянские дети Санька, Яшка, Гаврилка и 

Артамошка «вдруг все захотели пить и вскочили в темные сени вслед за облаком пара и дыма из 

прокисшей избы», сразу забирают читателя могучей силой рассказа, и до самого конца романа 

читатель не устает им наслаждаться. По захватывающему мастерству повествования «Петр 

Первый» не имеет себе соперников, исключая, может быть, только «Тихий Дон» Шолохова. 

Традиции нашей литературы и вкусы советского читателя не признают ценным 

художественное произведение, если его внешний блеск не сопровождается таким же блеском и 

такой же высотой содержания. То обстоятельство, что «Петр Первый» является одной из самых 

любимых книг нашего читателя, что миллионные тиражи этой книги до сих пор не в состоянии 

удовлетворить читательский спрос на нее, есть лучшее доказательство не только ее литературной 

высоты, но и ее общественного значения. 
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Захватывающая увлекательность текста необходимо должна объясняться не только 

внешним совершенством, но важным для читателя строем авторской мысли, значительностью 

человеческих образов, близостью и родственностью изображенного в книге человеческого 

общества. 

На все эти вопросы нужно ответить отрицательно, если отвечать на каждый отдельно. 

Историческая тема сама по себе не может определить увлекательность художественного 

произведения. Мы знаем много исторических романов, а которых добросовестно и художественно 

честно автор изображает историю, но которые все –таки читаются с трудом. К таким романам 

нужно, прежде всего, отнести «Гулящие люди» покойного Чапыгина. 

Тема, избранная А. Н. Толстым, необычайно ответственна и трудна. Прежде всего, она 

трудна потому, что касается эпохи переходной, эпохи переворота. Волею или неволею «Петр 

Первый» захватывает очень много, очень широко. По широте тематического захвата эта книга 

может быть поставлена только в одном ряду с «Войной и миром» JI.H. Толстого и при этом 

впереди «Войны и мира». 

Война и мир» изображает общество, находящееся в состоянии внутреннего покоя, 

локализации, в положении установившейся дворянской статики. Это общество приводится в 

движение внешним толчком войны, и движение, возбужденное этим толчком, есть движение 

общее, движение внешнего отталкивания. Внутри самого общества не происходит никаких 

особенных пертурбаций и изменений. Л. Н. Толстого интересуют только процессы 

психологические, нравственные, он, так сказать, художественным глазом исследует те скрепы, 

которыми общество связано, изучает, что это за скрепы, из чего они состоят, насколько они 

надежны в момент сильного военного толчка. 

Л. Н. Толстой приходит к утешительным и оптимистическим выводам, и его оптимизм так 

же локализован в выводах, в превыспренних формулах народного здоровья. Толстовский 

оптимизм вытекает как следствие большой и тонкой анатомической работы, довольно 

придирчивой и даже злобно придирчивой, но для этой работы Л. Н. Толстому не нужны особенно 

широкие захваты общественных групп, для него достаточны концентрированные представления о 

русском обществе, а концентрация эта производится силою принципов и убеждений самого Л. Н. 

Толстого. Общественный организм России, подвергающийся анатомическому исследованию 

писателя, есть организм, специально выделенный для этой цели. В сущности, это высший круг 

общества, аристократия и верхнее дворянство; народные образы в романе немногочисленны и не 

играют первой роли. 

В «Петре Первом» А. Н. Толстого тематический захват уж потому шире, что роман 

изображает Россию в момент напряженного внутреннего движения, в эпоху огромных сдвигов 

внутри самого общества. Тема старого и нового, тема контрастного разнообразия и борьбы всегда 

шире по захвату, и в этой теме уже нельзя выделить, как это сделано в «Войне и мире», 

определенный слой персонажей и поручить ему говорить от имени общества в целом. Единое 

представление о целом русском обществе в таком случае становится почти невозможным: 

общество явно раскалывается на борющиеся группы, и каждая из них должна быть показана в 

начальные, последующие и конечные моменты борьбы. А. Н. Толстой должен был захватить в 

своем анализе решительно все, начиная от крестьянской избы и кончая царским дворцом, начиная 

от бояр, которые решают государственные дела, «брады уставя», и кончая стремительным, 

творческим буйством нового, петровского правления. 

При такой громадной широте захвата исторического романа становится весьма важным 

вопрос о сюжете, о том каркасе личных движений и судеб, который только и может сделать 

повествование именно романом 

Но как раз в смысле фабулы, в картине личных человеческих истории книга А. Н. Толстого 

не может похвалиться особенными достижениями, да, пожалуй, не выражает и особенных 

претензий... 

С задачей этого широчайшего тематического охвата А. Н. Толстой справился с 

великолепным блеском. Трудно вспомнить другую книгу, в которой автор предложил бы 

читателю такую разнообразную, широкую и всегда красочную картину эпохи, в которой бы так 

безыскусственно автор владел глазом и вниманием читателя, так легко бесчисленное число раз 

переносил его в пространстве, не только не утомляя и не раздражая этим разнообразием, но, 

напротив, очаровывая новизной картин и острой характерной прелестью все –таки единого ритма 
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показа. 

Москва во всем ее беспорядочном разнообразии, царские палаты, боярский дом, площади и 

улицы, кабаки и стрелецкие избы, подмосковные села и дворцы, немецкая слобода, потешные 

крепости, лавра и дороги к ней, дворянские усадьбы, застенки  – все это только незначительная 

часть грандиозной территории, захваченной художественным глазом А. Н. Толстого. С таким же 

удачным победным вниманием автор видит и показывает читателю все необозримое пространство 

России: южные степи, Дон и Волгу, Воронеж, северные леса и Северную Двину, дороги в Польшу 

и дороги в Швецию. Наконец, его глаз проникает далеко на запад  – в Швецию, Голландию, 

Германию, Польшу. Территориальный захват книги совершенно рекордный, с ним не может 

сравниться никакая другая книга, особенно если принять во внимание сравнительно небольшой 

объем «Петра Первого». 

И этот территориальный захват нигде не переходит в простой список мест, нигде не 

приобретает характер калейдоскопичности. Каждая сцена, каждая передвижка автора и читателя 

совершается с прекрасной убедительной естественностью, с полным и живым ощущением 

сочности и реальности обстановки. Все вместе эти ощущения складываются в одно синтетическое 

переживание; когда дочитываешь последнюю страницу, остается чрезвычайно ясный, близкий и 

родственный образ целой страны, ее просторов, ее неба. История у А. Н. Толстого не спрятана в 

тайниках человеческого жилища, она проходит именно под небом, и поэтому люди, участники 

этой истории, в нашем воображении неразрывно связываются с пространством, они 

представляются нам деятелями целой страны. 

Территориальное разнообразие у А. Н. Толстого не подавляет и не скрывает человека. 

Человек на каждой странице остается его главным, в сущности, единственным героем. И этот 

человек, с одной стороны, так же разнообразен, богат возможностями и чувствами, с другой  – так 

же законно объединяется с другим человеком в напряженном участии в борьбе, в страсти и 

искренности, в общем движении. Богатство и естественность человеческих путей и «переплетов», 

сложность и размах человеческого движения у А. Н. Толстого страшно велики, запутанны и в то 

же время убедительны и логичны, принимаются читателем с первого слова автора, делаются 

знакомыми и понятными с первого взгляда, брошенного на человека. 

Поэтому А. Н. Толстой может разрешить себе такую роскошь, какую никогда не разрешит 

себе другой писатель: он не боится случайных персонажей, он не боится вспоминать о них 

вторично через десятки страниц; все равно, один раз показанные, они живут в воображении 

читателя, занимают в нем свое собственное место, не смешиваются ни с кем другим и в то же 

время не создают толпы, беспорядка и неразберихи, каждый несет отчетливую и простую 

художественную идею, а все вместе они представляют историю… 

Во всех этих случаях перед нами проходит история России, рассказанная прекрасным 

рассказчиком, но история, лишенная того специфического авторского вмешательства, которое 

историю должно обратить в роман. 

Для сравнения еще раз позволяю себе возвратиться к «Войне и миру». В этом произведении 

роман присутствует везде, отодвигая историю на второй фабульный план. Бородинское сражение, 

например, проходит перед читателем в мыслях, переживаниях, впечатлениях одного из главных 

героев романа; JI. Н. Толстой не побоялся для этого глубоко штатскую фигуру Пьера притащить 

на самые опасные места боя. В «Войне и мире» партизанская война, кавалерийская атака, бегство 

из Москвы, деревня, оставленная помещиками,  – это прежде всего то, что видят и в чем живо 

участвуют герои романа. Даже там, где на сцене выступают действительно исторические лица, 

Наполеон, Александр или Кутузов, рядом с ними обязательно присутствует или один из героев, 

или сам автор, а исторические лица честно служат им, подчеркивая те или иные предчувствия, 

мысли или переживания героев. Здесь роман  – действительный распорядитель событиями, и 

притом распорядитель тенденциозный. 

У А. Н. Толстого в книге «Петр Первый» роман отодвинут на второй план, а на первом 

плане проходит история, проходит в ярких картинах, восстановленных могучим воображением 

писателя, в живых движениях участников, в красках, словах, шумах, но все же это история, а не 

роман. 

Можно, пожалуй, утверждать, что сам автор не хотел этого. На глазах читателя роман часто 

делает попытки вмешаться в историю, но попытки эти оканчиваются неудачей. Сюжетные линии 

возникают то в том, то в другом месте, зачинаются личные человеческие струи, но их течение не-
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продолжительно, иногда обрывается и исчезает, часто прерывается надолго, а потом возникает 

вновь без существенной связи с прошлым, возникает скорее как иллюстрация, чем в развитии 

сюжета. Чувствуется, что герои не подчиняются писателю, уклоняются от сюжетной работы, и 

писатель начинает расправляться с ними при помощи открытого насилия, заставляя их принять 

более активное участие в исторических событиях, а не прятаться где–то на далеких страницах. 

Только в порядке такого насилия автор принуждает купца Ивана Артемьевича Бровкина, 

сломя голову и пугая народ пролететь через Москву на своей тележке, ворваться в Казанский 

собор во время обедни, расталкивать бояр и сообщить боярину Ф. Ю. Ромодановскому, князю–

ксарю: 

« – Четырьмя полки стрельцы на Москву идут. От Иерусалима днях в двух пути... Идут 

медленно с обозами... Уж прости, государь, потревожил тебя ради такой вести». 

(Иван Артемьевич Бровкин  – один из самых безработных героев романа, но это все же 

недостаточное основание для того, чтобы поручать ему роль вестника о передвижении стрелецких 

полков.) 

Такое авторское поручение ничего не прибавляет ни к купеческой биографии Бровкина, ни 

к его психологии, ни к картине самих событий, связанных с маршем четырех взбунтовавшихся 

стрелецких полков. В картину событий оно даже вносит некоторое искажение. Полки стрельцов 

взбунтовались на фронте у г. Торопца – в этом месте происходили довольно выразительные 

разговоры их с другим Ромодановским, киевским воеводой Михаилом Григорьевичем,  – а 6 нюня 

1698 г. они двинулись к Москве, к которой и подошли 17 июня. Такое движение с фронта к 

столице четырех взбунтовавшихся полков, разумеется, не могло произойти незамеченным ни для 

киевского воеводы, ни для московской полиции Ф. Ю. Ромодановского. Сам А. Н. Толстой, 

повторяя свидетельство историка С. М. Соловьева
1
, говорит, что в Москве началось «великое 

смятение, бояре и великое купечество бегут». И поэтому понуждение купца Бровкина выступить в 

роли вестника сюжетно слабо оправдано. 

И в других местах автор использует своих героев для случайных исторических поручений, 

для выполнения роли исторических статистов, ничего не прибавляя ни к их характеристике, ни к 

их биографии... 

Роман начинается рассказом о приключениях дворян Василия Волкова и Михаила Тыртова 

и мальчиков Алексашки и Алешки Бровкина. До тридцатых-сороковых страниц читатель имеет 

право думать, что этим именно лицам и поручается важная сюжетная нагрузка, что они назначены 

быть тем зеркалом, в котором будет отражаться народная жизнь петровской эпохи. Но с 

тридцатых страниц эти герои начинают отставать от романа. Алешка буквально теряется на улице, 

отстав от своего товарища по беспризорной жизни – Алексашки Меншикова. Алексашка потом 

обнаруживается в немецкой слободе, и ему, конечно, предстоит впереди большая историческая 

деятельность. Но Алешка, один из самых видных кандидатов в герои, утерян надолго. На с. 108 он 

вдруг обнаруживается в поле зрения читателя, но в образе довольно неожиданном и даже 

невероятном, ничем не связанном с образом раннего Алешки – крестьянского мальчика, которого 

нужда и побои загнали в беспризорную жизнь: «Однажды он (Алексашка) привел к Петру 

степенного юношу, одетого в чистую рубашку, новые лапти, холщовые портяночки… 

Откуда у Алешки степенный вид, чистая одежда, а самое главное, откуда высшая 

барабанная квалификация, где провел Алеша свою юность, читатель не узнает никогда. И здесь по 

отношению к Алеше автор проявил неразборчивость средств, только бы поддержать как –нибудь 

его линию в романе. В дальнейшем Алеша опускается до положения среднего героя для 

поручений и иногда встречается на страницах романа в том или другом деле. Но в нем нет уже 

ничего характерного, ни крестьянского, ни бровкинского, ни барабанного. 

Михаила Тыртов кончает также невыразительно. 

На с. 39 более удачливый и богатый его сверстник Степка Одоевский оказывает Михаиле 

такую протекцию: «Боярыню одну надо ублаготворить... Есть одна боярыня знатная... Сидит на 

коробах с казной, а бес ее свербит... Понял, Мишка? Будешь ходить в повиновении – тогда твое 

счастье... А заворуешься, велю кинуть в яму к медведям – и костей не найдут… 

Такая же судьба сопровождает и других деятелей романа, намеченных как будто 

представлять личные судьбы. Более других развернута линия Саньки, дочери Бровкина, благодаря 

вмешательству и покровительству Петра прошедшей быстрый путь от крестьянской девушки до 

великолепной придворной дамы, красавицы и украшения двора Августа II и других. Но даже 
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Санька едва ли выходит за границы иллюстрации, сама по себе не имеет значения и ни в какой 

интриге участия не принимает. 

Очень слабо намечены в романе линии крестьянских и посадских протестантов: Цыгана, 

Иуды, Овдокима, Жемова... 

Из сюжетных починов писателя почти не получается ничего. Работает в качестве сюжета 

личная история самого Петра и его ближайших помощников – лиц исторических. В эту историю 

автор не вносит вымысла или вносит очень мало. Можно представить себе усиление сюжетного 

интереса в изображении психологии действующих лиц, в изображении тех противоречий и 

колебаний, которые переживает каждый герой. Но и с этой стороны роман «Петр Первый» беден 

элементами романа. 

Автор не позволяет читателю проникнуть в глубину переживаний героев, он дает ему 

только возможность видеть и слышать. Читатель видит очень много: дома, улицы, пейзажи, лица, 

мимику, корабли, экипажи, пиры, попойки и оргии, движение войск, сражения. Все это он видит в 

замечательной, хочется сказать больше, в восхитительной, великолепной картинности; здесь 

мастерство А. Н. Толстого достигает чрезвычайно высоких степеней. 

Даже в самых неважных, пустяковых случаях автор умеет широко открыть читательские 

глаза и сделать их острыми. В приведенных выше отрывках, касающихся самых незначительных 

мест романа, мы наблюдаем такую же «зрительную щедрость» писателя, его свободный, 

остроумный взгляд, его знание людей и жизни. Барабанщик «Алешка посмотрел на потолок 

скучным взором». Тыртов, «осаживая жеребца, поправил шапку». На каждой странице мы 

встретим такое же великолепное мастерство видения, такие же экономно–выразительные, 

простые, убедительные и всегда неожиданно–талантливые краски… 

Читатель не только видит, читатель слышит запахи, ощущает холод сеней и вместе с 

ребятами рад, что на дворе теплее, чем в сенях. Но все это он воспринимает только своими 

внешними чувствами. 

Переживания героев, их размышления, надежды, их самые тайные духовные глубины 

недоступны внешним чувствам, автор же очень скупо помогает читателю проникнуть в психику 

героев. Можно буквально по пальцам перечислить те места в романе, где А. Н. Толстой изменяет 

этой своей скупости, где (приводим только из первой части) приоткрывается немного 

великолепная завеса внешнего ощущения и читатель получает возможность заглянуть в глубину… 

Для таких сравнительно бедных и понятных фигур, как Наталья Кирилловна пли жена 

Петра Евдокия, этого незначительного проникновения в глубину психики, может быть, и 

достаточно. Но для лиц большого человеческого роста, для таких людей, как Петр, Меншиков, 

Карл, Голицын, Ромодановский, Лефорт, для ответственных деятелей эпохи переворота требуется, 

казалось бы, в художественном произведении совершенно ясная авторская гипотеза характеров, 

развернутая либо в более детальном показе действия, либо в более откровенном изображении 

духовной жизни героев. В особенности это требование может быть отнесено к образу Петра. 

Несмотря на то, что Петру посвящено много страниц, что Петр в романе много действует, 

говорит, решает, отзывается на события, читатель не видит за портретом этого оригинального царя 

совершенно понятного для него человека. Вместе с автором читатель переходит от эпизода к 

эпизоду, любуется Петром или возмущается, привыкает к его образу и даже готов полюбить его, 

сочувствуем ему или протестует. Наконец, он закрывает книгу, и в памяти его остается все тот же 

исторический Петр, как стоял в памяти и до романа А. Н. Толстого, может быть, более доступный 

зрительному воображению, но, как и раньше, непонятный и противоречивый. Два любых читателя 

могут о нем заспорить и не прийти к единодушному мнению, В романе Петр проходит богатой, 

яркой и интересной личностью, но личностью более царской, чем человеческой. В его движениях, 

действиях и словах всегда виден правитель и деятель, но не всегда виден человек. 

Так, история Петра развивается с самого начала… 

Поэтому и весь образ Петра отдает некоторой механичностью, это впечатление усиливается 

и внешним характером его мимики, его резких движений; внутренний же мир Петра остается 

скрытым или только вероятным в двух–трех вариантах. После стрелецкого бунта Петр возвра-

щается в Москву в страшном гневе; пытки и казни, ярость, выходящая из всяких берегов 

жестокость, даже изуверство, даже несправедливость - все это как будто понятно. Но в то же 

самое время Пётр способен ласково принимать бояр и с добродушной иронией просить одолжить 

ему бороду «на радостях».  
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И для читателя остается весьма темным вопрос о внутреннем состоянии Петра: какое место 

в его переживаниях на самом деле занимал неудержимый гнев и сколько у Петра было 

сознательного решения. сколько было, может быть, страха, простого наслаждения силой и 

властью, вот этого самого привычного самодержавного буйства?... 

Таким противоречивым и загадочным дошел к нам Петр на страницах истории, таким 

изображает его и А. Н. Толстой. У А. Н. Толстого к Петру нескрываемая большая симпатия, даже 

любовь, тем более можно было ожидать, что он предложит художественную гипотезу объяснения 

этой загадочности, что в его романе «тайна» Петра в большей или меньшей мере будет объяснена. 

Кажется, необходимо признать, что автор сам отказался от такого объяснения. Петр как человек, 

как личность и после выхода романа не стал для нас яснее и понятнее. 

Таким образом, в романе нет не только внешней фабулы, отражающей развитие отдельных 

личных биографий, но и фабулы психологической, нет отражения духовного состояния людей, в 

том числе и духовного состояния главного героя. 

Так же чересчур объективно автор рисует и характеры других персонажей. Меншиков 

виден со стороны внешних движений: он смел, изобретателен, находчив, энергичен, свободен и в 

волевом, и в моральном отношении. Но он ведь еще и умен. И вот спросите любого читателя, как 

относится Меншиков к реформе Петра, заслуживает ли он его любовь, предан ли он ему в той 

мере, в какой это представляется Петру, есть ли в Меншикове кроме эгоизма и своекорыстия еще 

и настоящая человеческая творческая страсть? По данным романа на эти вопросы ответить нельзя. 

И в отношении к сюжету психологическому А. Н. Толстой так же не хочет отойти от истории, как 

и в отношении к сюжету внешнему. Он не решается предложить определенное объяснение ни для 

одного характера исторического лица, сам принимает их так, как они поданы в истории, и 

читателю рекомендует это сделать. 

2 

Таким образом, «Петр Первый» является, прежде всего, историческим повествованием, 

элементы романа в нем очень незначительны, невыразительны. Эта историчность книги, ее 

особенная, открытая и прямая эпохальная установка, ее глубокий пространственный и социальный 

захват явились бы совершенно достаточным основанием для отвода каких бы то ни было попыток 

анализа книги с точки зрения требовании к роману. Только сам автор дает основания для такого 

анализа, в некоторых местах изменяя своему историческому чистому заданию и вводя в книгу 

начала личных историй. 

Но как историческая книга «Петр Первый» должен быть признан совершенно 

исключительной книгой по своему успеху. Работа Л. Н. Толстого не лишена некоторых ошибок, 

об этом скажем ниже. Но никому еще не удавалось в строгом историческом, почти свободном от 

вымысла изложении дать читателю такую оживленную, такую красочную, полнокровную и 

волнующую картину исторических событий. 

Да, в книге А. Н. Толстого проходит, прежде всего, история, читатель не успевает 

обратиться в спутника какой –либо отдельной личности, соучастника ее в личной ее судьбе, он не 

покидает широкого исторического фронта, он ни на одну минуту не забывает о целой России, но 

история проходит перед глазами читателя в таком восстановленном, воскресшем движении, с 

такой естественной и очаровательной экспрессией, в таком быстром и живом потоке, что читатель 

ни на одну минуту не испытывает тоски по личной истории того или иного героя. Необходимо 

отметить, что даже личная судьба самого Петра I не сделалась в романе главной сюжетной 

линией. Может быть, называя роман именем Петра, автор и хотел изобразить, прежде всего, этого 

даря, может быть именно поэтому он уделил так много внимания его отношению к Анне Монс. Но 

получилось не так.  

История оживлена А. Н. Толстым настолько совершенно, что читатель не хочет выделять 

никого, в том числе и Петра, из общего исторического движения. Петр в представлении читателя 

остается только главной фигурой в исторических событиях, именно потому интересной, что в этой 

фигуре отражается история. Петр начинает ряд многих таких же важных и таких же исторических 

фигур. Симпатии читателя к Петру возникают без связи с его личной судьбой, с его любовью, они 

возникают потому, что Петр вместе с другими делает великое историческое дело. И поэтому, 

может быть, хорошо, что автор не углубляется в психологические тайны Петра. 

Чем же все–таки объясняется исключительная увлекательность романа Толстого, если эта 

увлекательность не обеспечена ни фабульной оригинальностью и новизной, ни стройным и 
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глубоким сюжетом психологических картин? 

Может быть, эта увлекательность проистекает из высказываемых автором мыслей, 

положений, из той философии автора, которая новым светом освещает для читателя петровскую 

эпоху, стремления и борьбу действующих лиц? 

Да, роман «Петр Первый» отличается активным и даже страстным тоном отношения автора 

к изображаемым событиям, и это придает роману прелесть взволнованной искренности и 

полнокровности настроений. Правда, А. Н. Толстой нигде не выступает от первого лица, нигде не 

навязывает читателю свое мнение, роман ни в какой мере не перегружен сентенцией, но сентенция 

все же имеется, она чувствуется и в самом тоне, и в расстановке действующих лиц, в их 

высказываниях, в системе исторических сил. В романе писатель старается вести за собой читателя. 

Стараясь быть более или менее объективным в описании отдельного действующего лица, не 

усложняя это действующее лицо излишним грузом авторского вымысла и создавая, таким 

образом, впечатление авторской беспристрастности, А. Н. Толстой далеко не беспристрастен к 

композиции романа. Очень возможно, что это есть самый правильный метод изображения 

исторических событий, правильный способ высказывания современника по поводу исторических 

эпох прошлого. 

В художественном произведении, в отличие от строго научных исторических монографий, 

мы допускаем активное авторское толкование, но, разумеется, допускаем только до тех пор, пока 

нет противоречий между этим толкованием и наукой, пока автор не искажает историю. По 

отношению к эпохам не вполне ясным, не до конца освещенным наукой, возможность такого 

толкования вообще шире и больше, и А. Н. Толстой пользуется этой широтой в полной мере. 

Но... 

А. Н. Толстой  – писатель советский, и это также обязывает. От него мы требуем не только 

соответствия с наукой вообще, а соответствия с наукой марксистской, требуем применения 

методов исторического материализма. Нашей критикой уже отмечено было, что в своем 

последнем романе писатель сделал большие успехи в этом направлении, отказавшись от 

предлагаемой им раньше темы трагической уединенности Петра I. В разбираемом романе Петр 

изображен на фоне определенной национальной классовой жизни, и его пути представлены как 

пути участника классовой борьбы и выразителя определенных классовых стремлений. Это и сооб-

щает роману настоящий советский стиль, делает роман увлекательным именно для советского 

читателя, уже привыкшего требовать от художественного произведения той истины, которая 

только и может прийти от марксистской мысли. 

Но, удовлетворяя этому требованию в общей установке и методе, А. Н. Толстой далеко не 

выполняет его в смысле точности и строгости художественных показов и выводов. Отказавшись 

от трагического освещения фигуры Петра, от гипотезы его личной уединенности в эпохе, писатель 

захотел показать его как выразителя определенных классовые стремлений эпохи. 

В показе этих классовых стремлений в книге не все удачно, Находясь, очевидно, под 

влиянием концепции Покровского
2
, автор на самую первую линию выдвинул интересы торгового 

капитала, игнорируя интересы дворянства. Купец Бровкин по явно нарочитому замыслу должен 

изображать этот торговый капитал, рождающийся от петровской реформы. В романе Бровкин 

вышел очень колоритной фигурой, но авторский замысел все же выполнен не был. Правда. 

Бровкин говорит Петру после нарвского поражения:  

«Связал нас бог одной веревочкой. Петр Алексеевич, куда ты, туда и мы». 

В романе не доказывается право Бровкина говорить такие слова. Писатель изо всех сил 

старается убедить читателя, что Бровкин большой о способный купец, что он спасает Петра во 

многих обстоятельствах, что он близок ему и заинтересован особенно в успехе его царского дела,  

– старается убедить, но показать Бровкина в его важном купеческом деле не может… 

Великолепные строчки, замечательная характеристика разбогатевшего холопа, который 

дорвался до сытной жизни, для которого главное наслаждение в том, чтобы покрасоваться перед 

односельчанами, но которому от сытости и от безделья скучно и некуда себя девать, который рад, 

что не голодает, но которому больше ничего, кроме сытости, и не нужно: «жить, да жить». 

Годится ли такая фигура для роли главы петровской буржуазии, для роли талантливого и 

оборотистого деятеля, главной опоры петровской реформы? Не годится, и художник А. Н. 

Толстой очень хорошо это видит… 

То обстоятельство, что Петр воевал из –за моря, что Петр строил корабли, что Петр такое 
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важное, определяющее значение придавал заграничной торговле, вовсе не означает, что его 

деятельность направлялась интересами купечества в первую очередь. Большая заграничная 

торговля того времени была почти целиком в руках казны и такою оставалась и после Петра. 

Русское купечество XVII в. – это купечество внутренней торговли, его интересы были 

действительно связаны с петровской реформой, но не они ее определяли и направляли. 

Петровский флот, за создание которого он воевал и боролся, – это вовсе был не торговый флот, а 

флот военный, необходимый для владения морем и сообщения с заграницей. Но еще долго после 

Петра заграничная торговля совершалась при помощи иностранного транспорта и иностранного 

купца. 

В эпоху Петра торговые интересы были не столько интересами торгового оборота, сколько 

интересами сельскохозяйственного сбыта. Россия вывозила почти исключительно продукты 

сельского хозяйства, главным образом животноводства, и в первую очередь в хороших условиях 

этого сбыта был заинтересован тот класс, который владел продуктами сельского хозяйства,  – 

дворянство. Если бы А. Н. Толстой захотел продолжить анализ деятельности того же Бровкина, 

если бы он захотел показать его в действии, он необходимо пришел бы к дворянской усадьбе, к 

дворянскому хозяйству. Писатель утверждает, что Бровкин разбогател на поставках фуража, льна, 

шерсти. Вот этот путь от производителя фуража, льна и шерсти к его главному потребителю и мог 

обслуживаться кем–либо, отчасти напоминающим Бровкина, но это вовсе не путь к заграничной 

торговле и это не путь к торговому «капитализму». 

Все эти продукты производились крестьянином и холопом, но принадлежали дворянину, у 

него покупались, а продавались казне, главным образом для военных нужд правительства, отчасти 

для перепродажи за границу. И сбыт этих продуктов и самые военные нужды вполне и до конца 

были определены интересами того класса, который именно в эпоху Петра был классом передовым 

и вступающим в пору своего расцвета и сил, но еще не победившим окончательно. 

Но как раз дворянство пользуется вниманием А. Н. Толстого меньше всего. Это произошло 

не только из –за влияния Покровского, но и по причине многих исторических традиций, от 

которых автор еще не вполне освободился. Он не освободился и от той старой официальной 

традиции, которая утверждала, что Петр был представителем идеи государственности, и которая 

противополагала его сторонникам местных центробежных интересов. Не свободен он и от такого 

старого утверждения, по которому Петр, прежде всего, западник, а против него стояли 

приверженцы идеи национального обособления. 

Все эти заблуждения писатель легко отбросил бы, если бы обратил внимание на тот класс, 

который наиболее был заинтересован в петровском перевороте. 

По другую сторону дворянства стояла аристократия, представительница тогдашней 

реакции, родового быта, феодального местного обособления, патриархальной жизни. 

Сопротивление аристократии еще не было сломлено окончательно, она показывала зубы и после 

Петра, в особенности при избрании на престол Анны Ивановны в 1730 г., но уже в годы, непосред-

ственно предшествовавшие Петру, аристократия испытала несколько сильных ударов, между 

которыми уничтожение местничества было одним из главных. Впрочем, главный процесс 

обессиливания аристократии совершался не в процессе законодательства, а в процессах 

экономической жизни. Именно XVII век отличается постепенным, но быстрым сокращением 

боярского землевладения, исчезновением старых феодальных латифундий аристократии. 

А. Н. Толстой проходит мимо этих процессов эпохи. В слишком сгущенных красках он 

отмечает дворянское оскудение, преувеличивает боярское богатство и его стремление к роскоши. 

Иногда он сам себе противоречит. Он подробно и красочно описывает оскудение дворянина 

Волкова, последнее отчаяние Михаилы Тыртова, но вот они едут в Москву на смотр… 

Таким образом, не все дворяне так оскудели, как Тыртов и Волков. К сожалению, А. Н. 

Толстой ограничивает свои наблюдения исключительно старой Московской областью. Для конца 

XVII в. было как раз характерно распространение дворянского и монастырского землевладения на 

восток и на юг России. Это было время построения многих новых городов на Волге и на юге. К 

концу века население востока, Приволжья и Прикамья составляло уже около 20% общего 

населения России, население юга 17 ½ % и население запада 21%. 

Центральная Московская область сделалась объектом разгрузки. По старой традиции А. Н. 

Толстой видит эту разгрузку только в побегах крестьян на Дон, в разбойничьи шайки; 

существеннее было бы отметить организованный отлив населения на восток и юг, совершаемый 
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под дворянским предводительством. 

Но А. Н. Толстой вообще не интересуется дворянством. Он не замечает того интересного 

факта, что только дворянство организованно не выступало против Петра. Писатель не побывал в 

дворянской усадьбе, не показал ее читателю, ограничился только общим утверждением 

относительно оскудевшего дворянина и запоротого крестьянина. Он также не осветил отношение 

между дворянином и крестьянином, которое вовсе не было похоже на отношение после Екатерины 

II,  – крепостное право еще не сделалось рабовладением, только развивалось в направлении к 

нему. 

Не заметил А. Н. Толстой, что не только купечество, но и дворянство было опорой 

петровской реформы. Только поэтому Меншиков начинает свою карьеру в романе с 

беспризорничества, а между тем есть все основания утверждать, что его биография ни в какой 

степени не начинается с деклассированного бродяжничества. Скорее всего и вероятнее всего прав 

С. М. Соловьев, который приводит данные, показывающие, что отец Александра Меншикова был 

дворянином, что по обычаям того времени могло не мешать ему занимать должность придворного 

конюха. Во всяком случае, кажется, он был капралом Преображенского полка. Точно так же и тор-

говля пирожками (факт, достаточно установленный в биографии Меншикова) не обязательно 

обращает его в беспризорного, это характерно для XX в., но не для XVII в. 

А. Н. Толстой пропустил в своем анализе самый состав Преображенского и Семеновского 

полков, он почти не изображает людей этих полков, не описывает настроение солдат, их 

отношение к Петру. А между тем Преображенский и Семеновский полки были главными силами в 

петровских руках, они давали от себя ростки во все другие новые полки Петра, они доставляли для 

них командный состав, они не изменили ему ни разу и ни разу нигде не отступили. Под Нарвой 

только эти два полка не ударились в панику и отступили с оружием в руках и в полном порядке. 

Они пользовались со стороны Петра всегда неизменной любовью: Преображенский мундир был 

его любимым платьем, Преображенские майоры всегда были самыми доверенными лицами, 

которым поручалось расследование самых важных государственных преступлений. 

Преображенский и Семеновский полки были полки дворянские по преимуществу. А. Н. 

Толстой послушно следует за презрительным прозвищем, которое присвоено было этим полкам их 

противниками, партией Софьи,  – «преображенские конюхи», а между тем это прозвище 

удостоверяет только силу сарказма, которым партия Софьи несомненно обладала и которым в 

данном случае она пользовалась, чтобы подчеркнуть свое боярское презрение к петровским 

сподвижникам. 

Не заметив дворянства как основной опоры Петра, А. Н. Толстой, естественно, не заметил и 

тех линий раздела, которые проходили между партией Нарышкиных и партией Милославских, 

возглавляемых Софьей. И в данном вопросе он пошел за исторической традицией, которая только 

одному Петру приписывала почин реформы, а его противников изображала как представителей 

застоя и реакции. Правда, он отмечает культурное западничество В. В. Голицына, но подчеркивает 

его нереальный, мечтательный характер. Софья же в его изображении выступает как тип старого 

времени, преданная исключительно своей женской любви, в ослеплении этой любовью способная 

и на кровь, и на жестокость… 

Все это исторически неверно. В этих словах клевета и на Петра и на Софью. Таких слов она 

говорить не могла. Никон отправился в ссылку, в декабре 1666 г., а царь Алексей женился на 

Наталье Кирилловне в январе 1671 г., Петр же родился еще позже  – 30 мая 1672 г., через пять с 

половиной лет после ссылки Никона. Если же принять во внимание, что Никон удалился с 

патриаршества и разорвал с царем Алексеем в 1658 г., то расстояние между удалением Никона и 

инкриминируемым ему преступлением увеличивается до 14 лет. Поэтому никаких шуток Наталья 

Кирилловна Нарышкина шутить с патриархом не имела возможности. 

На самом деле Софья была замечательной женщиной и замечательным деятелем своего 

времени. Это был просвещенный человек, прогрессивно мыслящий, сумевший разбить теремные 

камни и выйти на свободу, способный управлять государством и управлявший им по –своему 

неплохо. Между прочим, Софье должна быть приписана честь уничтожения зверского закона, по 

которому женщина, убившая мужа, закапывалась живьем в землю, и Сидней и Петр уже не имели 

возможности говорить о такой жестокости. Переворот 1689 г., передавший власть в руки Петра, 

вовсе не был переворотом в пользу реформы и не выступал под таким лозунгом. В то же время он 

едва ли был ответом на кровожадные планы Софьи и Шакловитого: пристрастный розыск в 
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Троице и тот не мог подтвердить это до конца. Скорее можно предположить, что выступление 

Нарышкиных было агрессивным выступлением, направленным к захвату власти и не 

мотивированным никакими реформаторскими замыслами. 

Софья и ее партия представляли тоже более или менее передовые слои того же дворянства, 

но уже пробивавшиеся к положению аристократии и усваивающие традиции и взгляды последней. 

Поэтому реформизм этой верхушки был более спокойным, близким к позициям западного шля-

хетства, склонным именно у него заимствовать внешние формы быта и просвещения. 

Софья, может быть, в дальнейшем могла увидеть необходимость решительных сдвигов в 

техническом и военном вооружении дворянской державы, как это увидел Петр. 

Необходимо сказать, что несколько искривленный социологический план романа не сильно 

отражается на его художественной ценности… 

Социологические ошибки автора не успевают сделаться пороком романа и не обедняют 

картинности и убедительности художественной силы и художественных средств писателя. 

3. 

Настоящая увлекательность, действительная прелесть и богатство книги у А. Н. Толстого 

на протяжении всего романа остается не функцией его социологической схемы, а следствием его 

острого взгляда, могучего воображения и замечательного языка. Эти силы художника позволяют 

ему легко преодолеть исторические традиции старой нашей науки, традиции официального 

патриотизма, традиции трагического демонизма в фигуре Петра. Бровкин не вышел показателем 

купеческого первенства, но он остался одним из русских людей своего времени, и в составё 

петровского окружения и он сказал свое нужное слово. В романе мы видим народ, видим живых 

людей, не всегда послушных авторским планам, но замечательно послушных по отношению к 

требованиям художественной правды. Поэтому и из Жемова не вышло разбойника, но вышел 

суровый кузнец, с честью принимающий участие в петровском деле. 

Самое главное и самое прекрасное, что есть в книге, что в особенности увлекает читателя,  

– это живое движение живых людей, это здоровое и всегда жизнерадостное движение русского 

народа, окружающего Петра. Несмотря на то, что в книге описывается много жестоких дел, много 

дикого варварства, много народного страдания, роман переполнен оптимизмом, в нем в каждой 

строчке дышат богатые силы народа, который еще сам своих сил не знает, но который вериг в себя 

и верит в лучшую жизнь. Этот оптимизм составляет настоящий стиль «Петра Первого»… 

А. Н. Толстой отказался от механического противопоставления классовых групп, а 

прибегнул к единственно правильному способу расщепления каждого отдельного явления и 

продукты этого расщепления предложил читателю как более или менее полнокровную картину 

классового общества… 

Даже у этого Ивашки, последнего в общественном ряду, находится и бодрость, и энергия, и 

человеческое достоинство, позволяющее ему не просто стонать, а вести какую–то политику. Он 

все–таки за это борется и, как умеет, сопротивляется… 

Даже в мрачные времена тупого боярского правления эта народная энергия вовсе не 

склонна была переключаться в энергию терпения и стона. 

«Мужик: 

 – ...Мужик – дурак, покуда сыт. А уж если вы так, из–под задницы последнее тянуть... 

(взялся за бородку, поклонился). Мужик лапти переобул и па–ашел, куда ему надо». 

Вот эти самые крестьянские уходы  – это не только форма протеста и борьбы, но и форма 

активного жизненного мироощущения. Мужик идет «куда ему надо», а не просто страдает. 

Петр I этой бедной и истощенной людской жизни, не лишенной все же своего достоинства, 

сделал принудительную прививку энергии. В этом деле он столько же следовал своей натуре, 

сколько исторической необходимости. 

И только потому, что в русском народе бурлили большие силы, требующие выхода, только 

поэтому петровское дело увенчалось успехом. А. Н. Толстой в высокохудожественной форме 

показал, что этот успех нужно видеть не в готовом совершившемся счастье, которое, конечно, 

было еще невозможно, а в подъеме народной энергии, в пробуждении народных талантов, в 

зародившемся буйном движении разнообразных сил. Часто эти движения не были даже 

согласованы друг с другом, часто они сталкивались и мешали друг другу, часто они вообще не 

знали, куда себя девать. 

Да и сам возбудитель этого движения сплошь и рядом был беспорядочен и противоречив, 
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отражая в себе всю беспорядочность и сложность происходящих народных сдвигов. В этом 

смысле Петр является фигурой большого философского обобщения. Вокруг него, возбужденные 

им, влюбленные в него или ему сопротивляющиеся, разворачиваются молодые силы русского 

народа, и, несмотря на всю хаотичность событий, все они чрезвычайно гармонично отражаются в 

личности Петра. Поэтому ни в одном месте роман не производит впечатление дисгармонии или 

трагического разрыва частей. 

Меншиков, например, всегда стоит в фарватере темы А.Н. Толстого и тогда, когда он со 

шпагой бросается на стены Шлиссельбурга, и тогда, когда он передает Петру любовницу, и тогда, 

когда берет взятки. С точки зрения обычной морали, он недостаточно чистоплотен и высок. С 

точки зрения же нашего знания, окрашенного и оживленного рассказом А. Н. Толстого, иначе и не 

может быть: сила общественных сдвигов в молодом русском народе в то время была, конечно, 

гораздо больше силы, какой бы то ни было нравственной традиции. Именно поэтому так правдиво 

и жизненно в романе Петр I не только требователен и жесток, но и великодушен. 

И по этой же причине нельзя ценность героев романа А. Н. Толстого измерять только 

нравственными мерками. Или можно сказать иначе: великая нравственная сила заключается в 

самом факте человеческого пробуждения, в гой замечательной экспрессии, е которой старая Русь 

расправила свои неожиданно могучие национальные крылья. Именно поэтому мы любуемся 

каждым событием… 

Русские люди у А. Н. Толстого не боятся жизни и не уклоняются от борьбы, хотя и не 

всегда знают, на чьей стороне правда, и не всегда умеют за правду постоять. Впереди у русского 

народа еще много десятилетий борьбы и страданий, но и сил у него так много, что ни в какой 

порядок он не может их привести… 

Автор не скрывает многих темных сторон жизни русских людей, не скрывает он и темных 

сторон Петра, но он прекрасно умеет глядеть на это прищуренным ироническим взглядом, иногда 

даже и осуждающим, но всегда умным и жизнерадостным. Даже Буйносов, для которого дела 

царские вообще недоступны, и тот, обращенный в шута, оскорбленный как будто в лучших 

чувствах, и тот находит для себя место, пусть даже и шутовское: он сам изобрел и изготовил 

мочальные усы и при помощи их выполняет свое маленькое, но все же общественное дело, 

имеющее, очевидно, некоторое значение в том хаосе рождения, в том беспорядке творчества, 

которые сопровождали петровскую эпоху. 

На этом фоне просыпающегося в борьбе народа фигура Петра, человека больших чувств, 

предельной искренности и высокого долга, становится фигурой почти символической, вырастает в 

фигуру большого философского обобщения. Он в особенности хорош и трогателен после 

нарвского поражения, когда действительно от него требуется высота души и оптимизм вождя. Но 

и на каждой странице романа Петр стоит как выразитель самых мощных, самых живых сил 

русского народа, всегда готовый к действию, к учебе, к борьбе. 

Недостатки сюжета, психологической неполноты, исторической неточности – все это 

теряется в замечательно бодром и глубоко правдивом действительно прекрасном пафосе 

художественного видения и синтеза. 

Художественный оптимизм автора, украшенный ярким, красивым и немного ироническим 

словом, огромная сила воображения, буйная страстность в чередовании картин эпохи, 

стремительный бег мысли и полнокровное мощное движение – вот что делает книгу А. Н. 

Толстого неотразимо привлекательной. В ней реализм действительно является реализмом 

социалистическим в самом высоком и полном значении этого слова, ибо трудно себе представить 

описание исторических деятелей и событий, которое было бы так наполнено понятными и 

близкими нам ощущениями движения, веры, энергии и здоровья. Это редкая книга, которая в 

одинаково сильной степени и русская, и советская. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 7, с. 122 – 142. В ЦГАЛИ, ф. 332, оп. 
4, ед. хр. 124 – еще два экземпляра машинописи с авторской правкой А.С. 

Макаренко. Ориентировочно датируется концом 1937 г. 
Статья предназначалась для ж. «Литературный критик», но не была 

напечатана. В рецензии, хранящейся в архиве этого журнала, говорится, 

что в статье допущено отступление от «исторической методологии», в 
связи с концепцией советского историка М.Н. Покровского (Гетманец М.Ф. 
А.С. Макаренко – литературный критик. – Харьков, 1971). 
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При жизни автора не публиковалось. Печатается с опущением ссылок 

на отдельные эпизоды романа. 
А.С. Макаренко анализирует первую и вторую книги романа (над 

третьей книгой А.Н. Толстой работал в 1944–1945 гг., она осталась 

незавершенной). Цитаты из произведения даны по изданию: Петр Первый. 
– Л., 1936 г. 

В первой части статьи показана характерная особенность 
произведения: великолепное художественное мастерство повествования 
сочетается с «высотой содержания», широким охватом изображаемой 

«переходной эпохи». Человек – «главный и, в сущности, единственный 
герой» этой книги. 

Жанр произведения: «историческое повествование с элементами 

романа». Недостает свойственных роману черт: четкого сюжета, 
«проникновения в психику» действующих лиц, их «внутренний мир». 

Тематика второй части статьи: история в ее художественном 
изображении (по сравнению с исторической наукой), история в ее 
современном понимании. Пристрастие художника, его «метод изображения 

исторических событий», художественный вымысел допустимы «только до 
тех пор, пока автор не искажает историю». Отмечается «несколько 

искривлений план романа»: преувеличение роли торгового капитала, 
недооценка роли дворянства. 

В критике «социологической схемы» автора А.С. Макаренко предстает 

как замечательный знаток и интерпретатор отечественной истории, 
имеющей свое представление о ее ходе, основных направлениях развития. 
Дается блестящий анализ художественных достоинств романа, они также 

подвергаются критическому рассмотрению; по-новому объясняется жанр 
этого произведения. В рецензии ярко виден синтез талантов А.С. 

Макаренко как писателя, литературоведа, социального психолога, как 
человека и взволнованного читателя.  

В третьей части статьи выделяется «самое главное и самое 

прекрасное «в книге – «живое движение живых людей, здоровое и всегда 
жизнерадостное движение, народа, окружающего Петра». «Роман 

переполнен оптимизмом, в нем в каждой строчке дышат богатые силы 
народа, который еще сам своих сил не знает, но который верит в себя и в 
лучшую жизнь». 

Этим определяется художественный стиль романа. На фоне «подъема 
народной энергии, пробуждения народных талантов, зарождающегося 
буйного движения разнообразных сил» Петр I «вырастает в фигуру 

большого философского обобщения». 
Основа произведения – «активное жизненное мироощущение» 

писателя. Это полностью совпадает с жизненной позицией А.С. Макаренко 
как педагога. Ею определяются его взгляды на содержание, цели и 
средства, результаты нового воспитания, на педагогику нового времени. 

В оценке произведения, всей эпохи Петра I чувствуются ассоциации с 
социально-экономическими преобразованиями в СССР в 1930-х годах. 

1 Соловьев С.М. – русский историк. А.С. Макаренко, вероятно, имеет в 

виду его 23–томный труд «История России с древнейших времен», т. XIV, 
кн. 3, гл. III. 

2 Покровский М.Н. – советский партийный и государственный деятель, 
первый заместитель наркома просвещения РСФСР с 1918 г., академик, 

автор «Русской истории с древнейших времен» (тт. 1 – 4, 1911 – 1912, совм. 
с Н.М. Никольским и В.М. Сторожевым), «Очерка истории русской 
культуры» (чч. 1 – 2, 1915 – 1918), школьного учебника «Русская история в 

самом сжатом очерке» (чч. 1 – 3, 1920, 1923). 
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После смерти М.Н. Покровского его научная школа в 1939–1940–х гг. 

подвергалась критике, в том числе за преувеличение роли торгового 
капитала в развитии капитализма в России. 

А.Н. Толстой в 1944 г. редактировал те места романа «Петр Первый», 

где говорится о роли купечества, но успел довести эту работу только до 
пятой главы первой книги. 

Анализ этой статьи А.С. Макаренко см. также: Ленобль Г. «Петр 
Первый» А.Н. Толстого в освещении А.С. Макаренко // История и 
литература. – М., 1960; Рождественская И.С., Ходюк А.Г., А.Н. Толстой: 

семинарий. – М., 1962. 
Дополнение. Ориентировочно кон. 1937 г.: А. Фадеев1 предлагает В. 

Ставскому в связи с реорганизацией редакций литературно–
художественных журналов «выдвигать побольше беспартийных». Среди 
предполагаемых кандидатур – А.С. Макаренко. 

По свидетельству В.Н. Колбановского, А. Фадеев (после публикации в 
ж. «Книга и пролетарская революция»критической статьи о 
макаренковском творчестве) поручил ему защитить в прессе А.С. 

Макаренко. Будучи членом редколлегии ж. «Красная новь», А. Фадеев 
содействовал публикации статей В.Н. Колбановского: «Поэзия педагогики» 

(о первой и второй частях «Педагогической поэмы») в № 10, 1935 г. и «Еще 
раз о поэзии педагогики» (о ее третьей части) в № 6, 1936 г. – см. Школа 
жизни, труда, воспитания… Часть 4, с. 85 – 86 и 257. 

1 Фадеев А.А. – писатель, с 1934 г. зам. предс. Оргкомитета Союза 
писателей СССР, член правления и президиума СП. 

 

Проблемы школьного советского воспитания (тезисы) 

1 

Проблемы школьного советского воспитания не могут быть выведены из положений, 

стоящих вне советской общественной жизни и советской политической истории. Безнадежной 

являются попытка построить воспитательную технику при помощи дедуктивных выводов
1
 из 

какой угодно науки: психологии, биологии и т.д. Это вовсе не значит, что положения этих наук не 

должны участвовать в деле построения советской воспитательной техники. Однако роль их 

должна быть чисто служебная, вполне подчиненная тем целям, которые диктуются политическими 

(практическими) обстоятельствами в жизни советского общества. 

В настоящее время педагогическое значение таких наук, как психология и биология, очень 

слабо разработано. Очень вероятно, что в ближайшее время мы будем свидетелями самых 

широких открытий в этих областях, которые позволят нам более осмотрительно и более точно 

пользоваться показаниями этих наук для наших политических целей. 

Но и в настоящее время, и в будущем одно не подлежит сомнению: никакое педагогическое 

средство не может быть выведено (силлогистически) из положений какой бы то ни было науки. 

Такой вывод в лучшем случае будет выводом аполитичным, очень часто будет выводом 

политически вредным. Лучшим доказательством этого является практика педологии. В настоящее 

время вполне уместно всякую тенденцию дедуктивного логическое вывода педагогического 

средства из положения какой бы то ни было науки считать тенденцией педологической. 

2 

Отношение средства и цели должно быть той пробной областью, на которой проверяется 

правильность педагогической логики. Наша логика должна быть логикой марксистской, логикой 

диалектической.  

С точки зрения этой логики, мы не можем допустить никакого средства, которое не вело бы 

к поставленной нами цели. Это первое положение. Второе, совершенно естественно, заключается 

в том, что никакое средство не может быть объявлено постоянным, всегда полезным и 

действующим всегда одинаково точно. Педагогика  – наука диалектическая, абсолютно не 

допускающая догмы. 

3 
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Целесообразность и диалектичность воспитательного средства  – вот основные положения, 

которые должны лечь в основу советской воспитательной системы. 

Целесообразность. Не всякая логика целесообразности нас может удовлетворить. В 

двадцатилетней практике нашей педагогической науки было много ошибок, и почти все они 

заключались в искривлении идеи целесообразности. 

Главные типы таких искривлений следующие: 

А) тип дедуктивного предсказания. 

Б) тип этического фетишизма. 

В) тип уединенного средства. 

Тип дедуктивного предсказания характеризуется тем, что в нем преобладает вывод из 

допущенной посылки. При этом самая посылка никогда не контролируется и считается 

непогрешимой. Непогрешимым, следовательно, считается и вывод. В таком случае обыкновенно 

утверждают: данное средство должно обязательно привести к таким –то и таким –то результатам. 

Эти результаты выражаются, например, в положительных терминах. Их положительность 

выведена из данного средства как логический вывод, но в то же время и самая положительность 

результата считается доказательством правильности самого средства. Получающийся таким 

образом логический круг почти не поддается ударам дедуктивной критики. Другая же критика, 

проверка действительных результатов, в таком случае вообще считается принципиально 

порочной. Вера в средство настолько велика, что неожиданно плохие результаты всегда относятся 

к якобы неправильному применению средства или к причинам посторонним, которые нужно 

только найти. 

Ошибка типа этического фетишизма заключается в том, что и средство и метод ставятся 

рядом с понятием, этическое содержание которого не вызывает сомнения. Вот это самое стояние 

рядом и считается аргументом достаточным и не подлежащим контролю. Такие ошибки 

совершаются нашей педагогической мыслью. Сюда нужно отнести многие попытки организовать 

так называемое трудовое воспитание
2
. Соседство такого понятия, как труд, оказывалось 

достаточным, чтобы быть уверенным в спасительности многих средств, собственно говоря, 

никакого отношения к труду не имеющих. В этой же области находятся все ошибки 

самоорганизации и самоуправления
3
.  

Наконец, целесообразность очень часто утверждалась применительно к уединенному 

средству, разумеется, также без практической проверки. Диалектичность педагогического 

действия настолько велика, что никакое средство не может проектироваться как положительное, 

если его действие не контролируется всеми другими средствами, применяемыми одновременно с 

ним. Человек не воспитывается по частям, он создается синтетически всей суммой влияний, 

которым он подвергается. Поэтому отдельное средство всегда может быть и положительным и 

отрицательным; решающим моментом является не его прямая логика, а логика и действие всей 

системы средств, гармонически организованных. 

4 

Целесообразность и диалектичность педагогического действия в советской педагогике 

могут быть организованы только опытным путем
4
. В нашей школе достаточно оснований для 

индуктивно –опытного вывода. Но истинная логика педагогического средства и системы средств 

заключается даже не в узкой школьной области, а в широкой общественной жизни Союза, в 

области тех принципов и традиций, которые уже совершенно ясно отличают наше общество от 

всякого другого. 

Прежде всего значение этой широкой области звучит в самой постановке целей воспитания. 

Цели воспитательного процесса должны всегда ясно ощущаться воспитательной 

организацией и каждым воспитателем в отдельности. Они должны составлять основной фон 

педагогической работы, и без ощущения развернутой цели никакая воспитательная деятельность 

невозможна. Эти цели и должны выражаться в проектируемых качествах личности, в картинах 

характеров и в тех линиях развития их, которые определенно намечаются для каждого отдельного 

чедовека
5
. 

Эти качества личности, проектируемые нами в каждом воспитаннике, могут быть общие и 

частные, индивидуальные. Советский человек должен в среднем отличаться как типичный 

характер. Воспитание этого типичного характера советского человека и должно составить одну из 

важнейших целей педагогической работы. К сожалению, нет ни одного исследования о качествах 
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этого типичного характера, хотя интуитивно мы уже знаем, какими качествами отличается на деле 

советский гражданин. Это знание является знанием реалистическим. В нем важны не самые 

формы, а тенденции, и советская педагогика, отталкиваясь от этих тенденций, обязана далеко 

вперед проектировать качества нового типичного советского человека, должна даже обгонять 

общество в его человеческом творчестве
6
. 

К этим общим типичным качествам мы относим следующие стороны личности: 

самочувствие человека в коллективе, характер его коллективных связей и реакций, его 

дисциплинированность, готовность к действию и торможению, способность такта и ориентировки, 

принципиальность и эмоциональное перспективное устремление. Все это синтезируется в том 

комплексе черт, которые обращают нашего воспитанника в политически деятельную и 

ответственную фигуру. 

К этому же общему комплексу мы относим ту систему знаний и представлений, которые 

должны составить у него образовательный запас к моменту выхода из школы. 

Особой общей задачей является гармонирование этих знаний с указанными чертами 

характера, приведение их к одному советскому синтезу. 

5 

Цели индивидуального воспитания заключаются в определении и развитии личных 

способностей и направленностей в области не только знания, но и характера. В этом отделе 

должны разрешаться вопросы о полезности или вредности так называемой ломки. Чрезвычайно 

важным вопросом является, например, такой: мягкий, податливый, пассивный характер, склонный 

к созерцанию, отражающий мир в форме внутренней неяркой и неагрессивной работы анализа, 

подлежит ли ломке и перестройке или подлежит нашему советскому усовершенствованию? На 

этом примере видно, какой нежности и тонкости могут стоять перед педагогом задачи 

индивидуального воспитания. 

6 

Общие и индивидуальные цели, поставленные перед советским воспитанием, должны быть 

целями обязательными, и к ним мы должны стремиться в прямом и энергичном действии. В 

воспитательной работе требуется решительная и активная энергия устремления к цели. Наше 

воспитание должно быть обязательно настойчивым и требовательным, прежде всего по 

отношению к самим себе. Мы должны знать, чего мы добиваемся, и никогда не забывать об этом. 

Ни одно действие педагога не должно стоять в стороне от поставленных целей. Никакая 

параллельная или боковая цель не должна отстранять нас от главной цели. Поэтому, если, 

например, такая боковая цель возникнет, мы должны прежде всего проверить ее возможность с 

точки зрения соответствия с главной целью. 

7 

Указанная выше диалектичность педагогического процесса необходимо требует от педагога 

большого охватывающего внимания, относящегося к целой системе средств. Самая система 

средств никогда не может быть мертвой и застывшей нормой, она всегда изменяется и развивает-

ся, хотя бы уже потому, что растет и ребенок, входит в новые стадии общественного и личного 

развития, растет и изменяется и наша страна. 

Поэтому никакая система воспитательных средств не может быть установлена навсегда. Но 

кто должен ее изменять, кому можно дать право вносить в нее поправки и коррективы? Она 

должна быть так поставлена, чтобы отражать необходимость движения и отбрасывать устаревшие 

и ненужные средства. 

Указанные выше принципы должны быть реализованы в следующих отделах и деталях 

воспитательной работы: а) коллектив и его организация, б) общее движение коллектива и его 

законы, в) общий тон и стиль работы, г) коллектив педагогов и их центр, д) система режима и 

дисциплины, е) эстетика коллектива, ж) связь коллектива с другими коллективами, з) 

индивидуальные особенности коллектива, и) преемственность поколений в коллективе
7
. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 4, с. 118 – 121. Тезисы предваряют 
лекции, прочитанные А.С. Макаренко в Наркомпросе РСФСР. Это тезисы 

первой лекции – «Методы воспитания» (см. далее). Написано в кон. 1937 г. 
А.С. Макаренко выступил с лекциями по предложению профкома 

Наркомпроса (один из инициаторов этого – Э.И. Моносзон, сотрудник 

Наркомпроса). Наркомом просвещения РСФСР в это время был П.А. Тюркин, 
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после ареста С.А. Бубнова в октябре 1937 г. 

А.С. Бубнов с 1933 г., после выхода в свет 1–й части «Педагогической 
поэмы», интересовался деятельностью А.С. Макаренко, ценил его, как и 
начальник Главсоцвоса НКП А.П. Шохин, проф. С.М. Ривес. В октябре 1934 г. 

была организована командировка главного инспектора НКП Г.В. Гасилова в 
коммуну им. Ф.Э. Дзержинского, затем в 1935 г. он по личной инициативе 

посещал ее как управляющий детдомами.  
В нач. 1935 г. А.С. Макаренко намеревался обратиться к А.С. Бубнову с 

просьбой предоставить ему условия для создания «капительного труда» о 
советском воспитании (см.: «Школа жизни, труда, воспитания…» часть 4, с. 
52). 

Н.К. Крупской на лекциях А.С. Макаренко не было; в это время из 
Москвы она не выезжала. Не было, видимо, и представителей 

педагогической науки. Неизвестно, задавались ли А.С. Макаренко вопросы. 
Вообще нет никого, кто из присутствующих на лекциях позднее сказал бы 
что–либо о них в своих воспоминаниях (включая Э.И. Моносзона). 

Сотрудники Наркомпроса, занятые тогда практическими вопросами 
обучения, всеобуча, учебных программ и учебников, «успеваемости» и т.д., 

вряд ли могли глубоко заинтересоваться тем, что говорил А.С. Макаренко, 
и должным образом оценить это. 

Крупская Н.К. – гос. и парт. деятель, теоретик и организатор советской 

педагогики и системы народного просвещения СССР, ведущий деятель 
Наркомпроса РСФСР, редактор многих педагогических журналов. 

В «Тезисах» и в лекциях А.С. Макаренко, выходит далеко за рамки 
заявленной темы (воспитание в школе), излагает свой взгляд на педагогику 
в целом как науку о воспитании. При этом он обращает внимание именно 

на «проблемы», т.е. на то, чего в педагогике еще нет («белые пятна»). 
Он вводит в науку о воспитании новые понятия: «педагогическая 

целесообразность», «логика целесообразности» (проблема соответствия 

целей, средств и результатов), логика дедуктивная и «индуктивно–
опытная», «диалектичность педагогического средства, педагогического 

процесса», «логика системы средств», «ошибки в логике педагогической 
целесообразности», «типичное и индивидуальное» в личности и целях 
воспитании, «стиль и тон» воспитания; коллектив: его «центр», «эстетика», 

«индивидуальные особенности коллектива», «преемственность поколений» в 
нем. 

Это, прежде всего обращение к педагогической науке как таковой: ее 
назначение в обществе, предмет, методология, специфика (в связи с 
другими социально–гуманитарными науками), ее отношение к тому, что 

«уже совершенно ясно отличает наше общество». Выдвинуто положение: 
новая педагогика «должна обгонять общество в его человеческом 
творчестве», т.е. отмечено качественное изменение функций педагогики. 

А.С. Макаренко продолжает утверждать и развивать взгляд на 
педагогику как на «активную, целеустремленную науку», «практически 

целесообразную» (см.: «Художественная литература о воспитании 
несовершеннолетних правонарушителей»  – в «Школе жизни, труда, 
воспитания…» Часть 5; в данной Части 6 – «Цель воспитания» и «На пороге 

третьего десятилетия»). Он выступает, против главного недостатка 
педагогики (ярко проявившегося в педологии): такая методология, 
«система логики», которая предполагает «инертность» по отношению к 

проблеме педагогической цели, «безразличие к нашей жизни и нашим 
целям». 

А.С. Макаренко выступает против умозрительно–декларативной 
педагогики, она по существу исключает проблему единства теории и 
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практики. Эта педагогика допускает рассогласованность теоретических 

установок (целей, принципов) и практических решений (средств), 
уклоняется от ответственности за педагогические результаты. 

Макаренковская педагогика экспериментально–опытная, ей 

свойственно стремление к точности естественно–научного знания, 
успешно действующего на практике, в жизни общества. 

1 Основанная на индуктивном методе познания педагогика А.С. 
Макаренко не отрицает полностью метод дедукции, она определяет его 
роль и назначение в ходе опытно–экспериментальной работы. См.: «Школа 

жизни, труда, воспитания…», Часть 3, с. 55–56, в параграфе 
«Педагогическая логика». 

2 Применение к термину «трудовое воспитание» определяется «так 

называемое» говорит о том, что А.С. Макаренко отрицательно относится к 
действующему в советской педагогике термину «воспитанию в труде». Он 

видел, что в данном случае речь идет в основном об обучении труду. Не 
отражаются требования к воспитанию, обусловленные новым положением 
человека в системе производства. (Появление «трудового воспитания» в 

формулировке 4–й лекции нами поясняется далее). 
3 А.С. Макаренко отрицает «самоорганизацию». Появление этого 

термина в статье, подписанной: «Макар» (Школа жизни, труда, 
воспитания… Часть 1, (с. 134 – 137) – явное грубое редакторское 
вмешательство в его текст. Самоуправление он тесно связывает с 

административным управлением. 
4 Это категорическое высказывание А.С. Макаренко – еще одно 

подтверждение его борьбы за педагогику как опытно–экспериментальную 

науку. Она должна иметь надежную доказательную базу в практической 
результативности своих идей и решений. 

5 Сочетание «типичного», общего и «индивидуального» в 
педагогических целях и средствах – выдающийся вклад А.С. Макаренко в 
науку о воспитании и ее практику. 

6 Сочетание охранительно–стабилизирующей функции педагогики и 
школы (закрепляющей культурные достижения прошлого) и прогрессивно–

опережающей функции («педагогики завтрашнего дня») – это прорыв А.С. 
Макаренко в педагогической науке и практике, их превращение в 
важнейший фактор развития общества и человека. 

7 В данном перечне отсутствует основополагающая макаренковская 
идея «хозяйственно–трудовой основы нового воспитания». Эту идею 
невозможно было проводить в условиях, когда общеобразовательная школа 

не имела даже уроков труда. Использование в дальнейшем этого 
«урезанного» перечня проблем в развитии теории и практики школьного 

воспитания вело к различного рода искажениям и к формализму. Это 
вызвало отрицательное отношение к макаренковской педагогике в целом. 

 

О творческих планах на 1938 г. 

Мной вчерне написаны пять романов: «Честь», «Колонисты» («Ворошиловцы», затем 

«Флаги на башнях». – А.Ф.), «Человек», «Пути поколения» и, наконец, второй том «Книги для 

родителей». 

Эти вещи думаю закончить в 1938 году. 

Литературная газета, 31 дек. 1938 г. Дано в рубрике: «Советская 

литература в 1938 году. Писатели о своих творческих планах». Отражены 
планы 38 писателей. 

Дополнения. Отклик Н.К. Крупской на макаренковскую «Книгу для 

родителей». 2 янв. 1938 г. она писала: «Нужда в этой книге сейчас очень 
велика». Такая книга необходима родителям, чтобы популярно объяснить, 
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как нужно воспитывать ребенка «по новому», в тесной связи со школой и 

пионерской организацией. 
«Является ли такой книгой книга Макаренко?... Она пока (будет еще 

вторая часть) не затрагивает вопросов школы, но в ней немало правильных 

мыслей – вроде вопроса о воспитании «жадности», о самопожертвовании 
родителей, воспитывающем эгоистов, о значении дружного, спаянного 

семейного коллектива и пр. 
Но вопросы эти как–то обособлены, мало связаны между собой. 

Мысли иллюстрируются рассказами, главным образом (если не считать 

первых глав и последней, где говорится о рабочей семье), из жизни 
советской интеллигенции; колхозы отсутствуют, нац[иональные] мены 
[меньшинства] отсутствуют. 

А в жизни интеллигенции, пожалуй, больше всего пережитков 
старого, больше всего мещанства. 

Несмотря на очень большое число рассказов, книга малопопулярна». 
Хиллиг Г. А.С. Макаренко и Н.К. Крупская. Возвращение к 

полузабытому спору шестидесятых годов. – Машинопись. 20 окт. 1992 г. 

Личный архив А.А. Фролова. Выписка, сделанная С.С. Невской, по 
источнику: фонд Н.К. Крупской в РЦХ, ф. 12, д. 1, ед. хр. 268. 

Позднее, в конце 1938 г., Н.К. Крупская написала заметку «О книге 
для родителей». Она критиковала предложенный проспект книги: 
«…Обойдены такие вопросы, как окружающая общественная среда, 

соединение обучения с производительным трудом, общественная работа 
ребят, … выпала дружба народов СССР, выпал ряд важнейших 
педагогических и политических вопросов» (Крупская Н.К. Соч. в 11 т., т. 6, 

с. 424 – 425). 
В 1938 г. ей написаны «Темы лекций по радио для родителей». 

Обозначены 8 тем: Вводная; Влияние на развитие подрастающего 
поколения общественного уклада; Роль школы; Семья прежде и теперь; 
Борьба за здоровую смену; Борьба за учебу; Труд; Классовая борьба на 

культурном фронте (там же, с. 426 – 428). 
Крупская Н.К. – в 1936 – 1939 гг. выступала против исключения труда 

и общественно полезной работы из практики школы, педагогической 
теории, методологии педагогики. 

В докладе на VIII съезде ВЛКСМ 14 мая 1928 г., основываясь на 

материале очерка Н.Ф. Остроменцкой, подвергла резкой критике «один Дом 
им. М. Горького на Украине». Говоря о воспитании в коллективе, 

отстаивала запрещение каких–либо наказаний и поощрений в школе, а 
также «учебных отметок». Это стало одной из важных причин отстранения 
А.С. Макаренко от заведования колонией им. М. Горького. См.: Школа 

жизни, труда, воспитания… Часть 1, с. 277 – 278. 
8 янв. – 18 марта 1938 г.: работа А.С. Макаренко над романом «Колонисты» 

(части первая – 32 главки и вторая – 21 главка). В дальнейшем 

производится в основном перестановка некоторых главок и изменение их 
названий. Заголовок одной из них затем переходит в наименование всего 

произведения – «Флаги на башнях». 
На одной из страниц – записи из стихотворений М.Ю. Лермонтова: «И 

всюду страсти роковые…», «Гляжу на будущность с боязнью…», «Богаты 

мы, едва из колыбели…», «За все, за все тебя благодарю…», «И жизнь, как 
посмотришь…, «Я знаю, удар судьбы меня не обойдет…» 

РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. хр. 19 – 20. См. также: оп. 1, ед. хр. 15 – 17. 
 

План работы: 9 января – 27 февраля 1938 г. 

9 января. Вечер в Краснопресненском парке [культуры и отдыха]  
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10 января. 9 ч. утра, доклад в НКпросе 

11 января. Вечер в Краснопресненском районе 

14 января. Доклад в Наркомпросе 

15 января. В Малахово. Культпросветработники. 

17 января. Беседа. Подлипки, завод им. Калинина. 

20 января. Малахово. Полиграфработники. 

27 января. 10–я школа 

29 января. Областной Дом учителей 

1 февраля. 25–я школа, в 7 часов, 10 –й класс 

17 февраля. Диспут в Минске 

23 февраля. Сдать рассказ в «Колхозные ребята» 

25 февраля, 12 часов. Президиум ССП. Вечером ССП. Драматургия. 

26 февраля, 7 часов, придет режиссер 

27 февраля, вечером. Областной пед. музей. 8 ч.  

Опускула № 21, с. 87. 
 

Проблемы школьного советского воспитания. Лекция первая. 

Лекция первая. 

Методы воспитания, основы педагогики. 

Мы будем говорить на тему о воспитании. Имеете только в виду, товарищи, что я работник 

практического фронта, и поэтому такой уклон, несколько практический, в моих словах, конечно, 

будет. Но я считаю, что мы живем в эпоху, когда практические работники вносят замечательные 

коррективы в положении наук. Эти работники у нас в Советском Союзе называются 

стахановцами. Мы знаем, как много изменений внесено стахановцами, работниками 

практического фронта, во многие положения, даже более точные, чем наши науки, как много 

новых рекордов в деле производительности труда, в деле трудовой рабочей и специальной ухватки 

внесено стахановцами. Эта производительность труда повышается не простым увеличением 

расхода рабочей энергии, а при помощи нового подхода к работе, новой логики, новой 

расстановки элементов труда. Следовательно, производительность труда повышается при помощи 

метода изобретений, открытий, находок. 

Область нашего производства – область воспитания – никоим образом не может быть 

исключена из этого общего советского движения. И в нашей области – я в этом глубоко убежден 

был всю жизнь – также необходимы изобретения, даже изобретения в отдельных деталях, даже в 

мелочах, а тем более в группах деталей, в системе, в частях системы. И такие изобретения могут 

идти, конечно, не только от работников теоретического фронта, но от обычных, рядовых 

работников, вот таких, как я. Поэтому я без особого смущения позволяю себе рассказывать о 

своем опыте и о выводах из этого опыта, считая, что его значение должно находиться также в 

плоскости такого корректива, который вносит практический работник в определенные достижения 

теории. 

Каким багажом я обладаю, чтобы говорить с вами? 

Многие считают меня специалистом по работе с беспризорными. Это неправда. Я всего 

работал 32 года, из них 16 лет в школе и 16 лет с беспризорными. Правда, в школе всю жизнь я 

работал в особых условиях – в заводской школе, находящейся под постоянным влиянием рабочей 

общественности, общественности партийной… 

Точно так же и моя работа с беспризорными отнюдь не была специальной работой с 

беспризорными детьми. Во–первых, в качестве рабочей гипотезы я с первых дней своей работы с 

беспризорными установил, что никаких особых методов по отношению к беспризорным 

употреблять не нужно; во–вторых, мне удалось в очень короткое время довести беспризорных до 

состояния нормы и дальнейшую работу с ними вести как с нормальными детьми
1
. 

Последний период моей работы в коммуне НКВД им. Дзержинского под Харьковом я уже 

имел нормальный коллектив
2
, вооруженный десятилеткой и стремящийся к тем обычным целям, к 

каким стремится наша обычная школа. Дети в этом коллективе, бывшие беспризорные, в 

сущности, ничем не отличались от нормальных детей. А если отличались, то, пожалуй, в лучшую 

сторону, поскольку жизнь в трудовом коллективе коммуны им. Дзержинского давала чрезвычайно 

много добавочных воспитательных влияний, даже в сравнении с семьей. Поэтому мои 
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практические выводы могут быть отнесены не только к беспризорным трудным детям, а и ко 

всякому детскому коллективу, и, следовательно, ко всякому работнику на фронте воспитания. 

Вот это первое замечание, которое я прошу вас принять во внимание. 

Теперь несколько слов о самом характере моей практической педагогической логики. Я 

пришел к некоторым убеждениям, пришел не безболезненно и не быстро, а пройдя через 

несколько стадий довольно мучительных сомнений и ошибок, пришел к некоторым выводам, 

которые покажутся некоторым из вас странными, но относительно которых у меня есть 

достаточно доказательств, чтобы, не стесняясь, их доложить. Из этих выводов некоторые имеют 

теоретический характер. Я кратко перечислю их перед тем, как начать изложение своего 

собственного опыта. 

Прежде всего, интересен вопрос о самом характере науки о воспитании. У нас среди 

педагогических мыслителей нашего времени и отдельных организаторов нашей педагогической 

работы есть убеждение, что никакой особенной, отдельной методики воспитательной работы не 

нужно, что методика преподавания, методика учебного предмета должна заключать в себе и всю 

воспитательную мысль. Я с этим не согласен. Я считаю, что воспитательная область – область 

чистого воспитания – есть в некоторых случаях отдельная область, отличная от методики 

преподавания. 

Что меня в этом особенно убеждает? Убеждает следующее. В Советской стране 

воспитанию подвергается не только ребенок, не только школьник, а каждый гражданин на каждом 

шагу. Подвергается воспитанию либо в специально организованных формах, либо в формах 

широкого общественного воздействия. Каждое наше дело, каждая кампания, каждый процесс в 

нашей стране всегда сопровождаются не только специальными задачами, но и задачами 

воспитания. Достаточно вспомнить недавно пережитые нами выборы в Верховный Совет: здесь 

была огромная воспитательная работа, затронувшая десятки миллионов людей, даже тех людей, 

которые как будто были в стороне от воспитательной работы, она выдвинула даже самых 

пассивных и втянула их в активную деятельность.  

Подчеркну особенно успешную воспитательную работу Красной Армии; вы прекрасно 

знаете, что каждый человек, побывавший в Красной Армии: выходит оттуда новым человеком, не 

только с новыми военными знаниями, с новыми политическими знаниями, а с новым характером, 

с новыми ухватками, с новым типом поведения. 

Все это огромная советская социалистическая воспитательная работа, конечно, единая в  

своем тоне, в своем стиле, в своих стремлениях и, конечно, вооруженная определенным 

воспитательным методом. Этот метод, осуществляемый на протяжении двадцати лет Советской 

власти, уже можно подытожить. А если к нему прибавить огромный опыт воспитательных успехов 

нашей школы, наших вузов, наших организаций другого типа: детских садов, детских домов,  – то 

мы имеем громадный опыт воспитательной работы.  

Если мы возьмем давно проверенный, установленный, точно сформулированный состав 

воспитательных приемов, утверждений, положений нашей партии, комсомола, то мы 

действительно в настоящее время, собственно говоря, имеем полную возможность составить 

настоящий большой кодекс всех теорем и аксиом воспитательного дела в СССР. 

Лично мне и на практике пришлось воспитательную цель иметь как главную, поскольку 

мне поручалось перевоспитание так называемых правонарушителей, передо мной ставилась 

прежде всего задача воспитать. Никто даже не ставил передо мной задачи образовать. Мне давали 

мальчиков и девочек – правонарушителей, по-старому – преступников, мальчиков и девочек со 

слишком яркими и опасными особенностями характера, и прежде всего передо мной ставилась 

цель  – этот характер переделать. 

Сначала казалось, что главное  – это какая-то отдельная воспитательная работа, в 

особенности трудовое воспитание. На такой крайней позиции я стоял недолго, но другие мои 

коллеги по коммуне стояли довольно долго. В некоторых коммунах, даже НКВД (при старом его 

руководстве), эта линия преобладала. 

Проводилась она при помощи как будто вполне допустимого утверждения: кто хочет, 

может заниматься в школе, кто не хочет  – может не заниматься. Практически это кончалось тем, 

что никто всерьез не занимался. Стоило человеку потерпеть какую–нибудь неудачу в классе, и он 

мог реализовать свое право – не хотеть заниматься. 

Я скоро пришел к убеждению, что в системе трудовых, колоний школа является могучим 



 213 

воспитательным средством. В последние годы я подвергался гонениям за этот принцип 

утверждения школы как воспитательного средства со стороны отдельных работников отдела 

трудовых колоний. За последние годы я опирался на полную школу-десятилетку и твердо 

убежден, что перевоспитание настоящее, полное перевоспитание, гарантирующее от рецидивов, 

возможно только при полной средней школе, - все–таки я и теперь остаюсь при убеждении, что 

методика воспитательной работы имеет само логику, сравнительно независимую от логики 

роботы образовательной. 

И то и другое  – методика воспитания и методика образования,  – по моему мнению, 

составляют два отдела, более или менее самостоятельных отдела педагогической науки. 

Разумеется, эти отделы органически должны быть связаны. Разумеется, всякая работа в классе 

есть всегда работа воспитательная, но сводить воспитательную работу к образованию и считаю 

невозможным. В дальнейшем я коснусь этого вопроса более подробно. 

Теперь несколько слои о том, что может быть взято за основу методики воспитания. 

Я, прежде всего, убежден в том, что методику воспитательной работы нельзя выводить из 

предложений соседних наук, как бы ни были разработаны такие науки как психология и биология, 

в особенности последняя, после работ Павлова
3
. Я убежден, что сделать из данных этих наук 

прямой вывод к воспитательному средству мы права не имеем. Эти науки должны иметь огромное 

значение в воспитательной работе, но вовсе не как предпосылка для вывода, в как контрольные 

положения для проверки наших практических достижений. 

Кроме того, я считаю, что воспитательное средство может быть выведено только из опыта 

(и проверено и утверждено положениями таких наук, как психология, биология и др.). 

Это мое утверждение происходит из следующего: педагогика, в особенности теория 

воспитания, есть прежде всего наука практически целесообразная. Мы не можем просто 

воспитывать человека, мы не имеем права проводить работу воспитания, не ставя перед собой 

определенную политическую цель. Работа воспитания, не вооруженная ясной, развернутой, 

детально известной целью, будет работой аполитичного воспитания, и в нашей общественной 

советской жизни мы на каждом шагу встречаем доказательства в подтверждение этого положения. 

Большой, огромный, исключительный даже в мировой истории успех имеет в воспитательной 

работе Красная Армия. Потому такой большой, огромный успех, что воспитательная работа 

Красной Армии всегда до конца целесообразна и воспитатели Красной Армии всегда знают, кого 

они хотят воспитать, чего они хотят добиться.  

А лучшим примером нецелеустремленной педагогической теории является почившая 

недавно педология. В этом смысле педология может рассматриваться как полная 

противоположность советского воспитательного устремления. Это была воспитательная работа, не 

снабженная целью. 

Откуда же может вытекать цель воспитательной работы? Конечно, она вытекает из наших 

общественных нужд, из стремлений советского народа, из целей и задач нашей революция, из 

целей и задач нашей борьбы. И поэтому формулировка целей, конечно, не может быть выведена 

ни из биологии, ни из психологии, а может быть выведена только из нашей общественной 

истории, из нашей общественной жизни. 

При этом я думаю, что вообще установить такое отношение к биологии и психологии в 

подтверждение воспитательного метода сейчас невозможно. Эти науки развиваются, и, вероятно, 

в ближайшее десятилетие и психология и биология дадут точные положения о поведении 

человеческой личности, и тогда мы сможем больше опираться на эти науки. Отношение наших 

общественных нужд, наших общественных целей социалистического воспитания к целям и 

данным теорий психологии и биологии должно всегда изменяться, и, может быть, даже оно будет 

изменяться в сторону постоянного участия психологии и биологии в нашей воспитательной 

работе. 

Но в чем я убежден твердо – это в том, что, ни из психологии, ни из биологии не может 

быть выведено дедуктивным путем, путем просто силлогистическим, путем формальной логики, 

не может быть выведено педагогическое средство. Я уже сказал, что педагогическое средство 

должно выводиться первоначально из нашей общественной и политической цели. 

Вот в области цели, в области целесообразности я убежден, что педагогическая теория 

погрешила прежде всего. Все ошибки, все уклоны в нашей педагогической работе происходили 

всегда в области логики целесообразности. Условно будем называть это ошибками. 
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Я вижу в педагогической теории три типа этих ошибок: это тип дедуктивного 

высказывания, тип этического фетишизма и тип уединенного средства.  

Я в своей практике очень много страдал от борьбы с такими ошибками. Берется какое–

ибудь средство и утверждается, что следствие из него будет вот такое. К примеру, возьмем 

известную нам всем историю комплекса
4
. Рекомендуется средство  – комплексный метод 

преподавания; из этого средства спекулятивно [формально], логическим путем выводится 

утверждение, что этот способ преподавания приводит к хорошим результатам. 

Вот это следствие, что комплексный способ приводит к хорошим результатам, утвердилось 

до проверки опытом; но утвердилось, что результат обязательно будет хороший; в каких –то 

тайниках психики, где–то будет спрятан хороший результат. 

 Когда скромные работники практики требовали: покажите нам этот хороший результат,  – 

нам возражали: как мы можем открыть человеческую душу, там должен быть хороший результат, 

это  – комплексная гармония, связь частей. Связь отдельных частей урока  – она обязательно в 

психике человека должна отложиться положительным результатом. 

Значит, проверка опытом здесь и логически не допускалась. И получался такой круг: 

средство хорошее  – должен быть хороший результат, а раз хороший результат,  – значит, хорошее 

средство. 

Таких ошибок, проистекающих из преобладания дедуктивной логики, не опытной логики, 

было много. 

Много было ошибок и так называемого этического фетишизма. Вот вам, например, 

трудовое воспитание, 

И я, в том числе тоже погрешил такой ошибкой. В самом слове «труд» столько приятного, 

столько для нас священного и столько оправданного, что и трудовое воспитание нам казалось 

совершенно точным, определенным и правильным. А потом оказалось, что в самом слове «труд» 

не заключается какой–либо единственно правильной, законченной логики. Труд сначала 

понимался как труд простой, как труд самообслуживания, потом труд как трудовой процесс 

бесцельный, непроизводительный – упражнение в трате мускульной энергии. И слово «труд» так 

освещало логику, что казалась она непогрешимой, хотя на каждом шагу обнаруживалось, что 

непогрешимости настоящей нет. Но настолько верили в этическую силу самого термина, что и 

логика казалась священной. 

А между тем мой опыт и многих школьных товарищей показал, что вывод какого –либо 

средства из этической окраски самого термина невозможен, что и труд в применении к 

воспитанию может быть организован разнообразно и в каждом отдельном случае может дать 

различный результат. Во всяком случае, труд без идущего рядом образования, без идущего рядом 

политического и общественного воспитания не приносит воспитательной пользы, оказывается 

нейтральным процессом
5
. Вы можете заставить человека трудиться сколько угодно, но если 

одновременно с этим вы не будете его воспитывать политически и нравственно, если он не будет 

участвовать в общественной и политической жизни, то этот труд будет просто нейтральным 

процессом, не дающим положительного результата. 

Труд как воспитательное средство возможен только как часть общей системы. 

И наконец, еще одна ошибка  – это тип уединенного средства. Очень часто говорят, что 

такое-то средство обязательно приводит к таким-то результатам. Одно средство. Возьмем как 

будто бы на первый взгляд самое несомненное утверждение, которое часто высказывалось на 

страницах педагогической печати,  – вопрос о наказании. «Наказание воспитывает раба» – это 

точная аксиома, которая не подвергалась никакому сомнению. В этом утверждении, конечно, 

были и все три ошибки. Тут была ошибка и дедуктивного предсказания, и ошибка этического 

фетишизма. В наказании логика начиналась от самой окраски этого слова. И наконец, была 

ошибка уединенного средства – наказание воспитывает раба. 

А между тем я убежден, что никакое средство нельзя рассматривать отдельно взятым от 

системы. Никакое средство вообще, какое бы ни взяли, не может быть признано ни хорошим, ни 

плохим, если мы рассматриваем его отдельно от других средств, от целой системы, от целого 

комплекса влияний. Наказание может воспитывать раба, а иногда может воспитывать и очень 

хорошего человека, и очень свободного и гордого человека. Представьте себе, что в моей 

практике, когда стояла задача воспитывать человеческое достоинство и гордость, то я этого 

достигал и через наказание. 
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Потом я расскажу, в каких случаях наказание приводит к воспитанию человеческого 

достоинства. Конечно, такое следствие может быть только в определенной обстановке, т.е. в 

определенном окружении других средств и на определенном этапе развития. Никакое средство 

педагогическое, даже общепринятое, каким обычно у нас считается и внушение, и объяснение, и 

беседа, и общественное воздействие, не может быть признано всегда абсолютно полезным. Самое 

хорошее средство в некоторых случаях обязательно будет самым плохим. Возьмите даже такое 

средство, как коллективное воздействие, воздействие коллектива на личность. Иногда оно будет 

хорошо, иногда плохо. Возьмите индивидуальное воздействие, беседу воспитателя с глаза на глаз 

с воспитанником. Иногда это будет полезно, а иногда вредно. Никакое средство нельзя 

рассматривать с точки зрения полезности или вредности, взятое уединенно от всей системы 

средств. И наконец, никакая система средств не может быть рекомендована как система 

постоянная. 

Вот я вспоминаю историю коллектива коммуны им. Дзержинского. Он рос, он начинался с 

28–го года коллективом мальчиков и девочек в пределах восьмого класса. Это был здоровый, 

веселый коллектив, но это не был коллектив 1935 года, когда он состоял из молодежи до 20 лет и 

имел большую комсомольскую организацию. Конечно, такой коллектив требовал совершенно 

иной системы воспитания. 

Я лично убежден в следующем: если мы возьмем обычную советскую школу, дадим ее в 

руки хороших педагогов, организаторов, воспитателей и эта школа будет жить 20 лет, то в течение 

этих 20 лет в хороших педагогических руках она должна пройти такой замечательный путь, что 

система воспитания в начале и в конце должна сильно отличаться одна от другой.  

В общем, педагогика есть самая диалектическая, подвижная, самая сложная и 

разнообразная наука. Вот это утверждение и является основным символом моей педагогической 

веры. Я не говорю, что так уже я все проверил на опыте, вовсе нет, и для меня есть еще очень 

много неясностей, неточностей, но я это утверждаю как рабочую гипотезу, которую, во всяком 

случае, надо проверить. Для меня лично она доказана моим опытом, но, конечно, ее надо 

проверить большим советским общественным опытом. 

Между прочим, я убежден, что логика того, что я сказал, не противоречит и опыту наших 

лучших советских школ и очень многих наших лучших детских и недетских коллктивов
6
. 

Вот это общие предварительные замечания, на которых я хотел остановиться. 

Теперь перейдем к самому главному вопросу, к вопросу об установке целей воспитания. 

Кем, как и когда могут быть установлены цели воспитания и что такое цели воспитания? 

Я под целью воспитания понимаю программу человеческой личности, программу 

человеческого характера, причем в понятие характера я вкладываю все содержание личности
7
, т.е. 

и характер внешних проявлений и внутренней убежденности, и политическое воспитание, и 

знания – решительно всю картину человеческой личности. Я считаю, что мы, педагоги, должны 

иметь такую программу человеческой личности, к которой должны стремиться. 

В своей практической работе я не мог без такой программы обойтись. Ничто так человека 

не учит, как опыт. Когда–то мне дали в той же коммуне им. Дзержинского несколько сотен 

человек, и в каждом из них я видел глубокие и опасные стремления характера, глубокие 

привычки, я должен был подумать: а каким должен быть их характер, к чему я должен стремиться, 

чтобы из этого мальчика, девочки воспитать гражданина? И когда я задумался, то увидел, что на 

этот вопрос нельзя ответить в двух словах. Воспитать хорошего советского гражданина – это мне 

не указывало пути. Я должен был прийти к более развернутой программе человеческой личности. 

И, подходя к программе личности, я встретился с таким вопросом: что – эта программа 

личности должна быть одинакова для всех? Что же, я должен вгонять каждую индивидуальность в 

единую программу, в стандарт и этого стандарта добиваться? Тогда я должен пожертвовать 

индивидуальной прелестью, своеобразием, особой красотой личности, а если не пожертвовать, то 

какая же у меня может быть программа! И я не мог этого вопроса так просто, отвлеченно 

разрешить, но он у меня был разрешен практически в течение десяти лет
8
. 

Я увидел в своей воспитательной работе, что да, должна быть и общая программа, 

«стандартная», и индивидуальный корректив к ней. Для меня не возникал вопрос: должен ли мой 

воспитанник выйти смелым человеком, или я должен воспитать труса? Тут я допускал «стандарт», 

что каждый должен быть смелым, мужественным, честным, трудолюбивым, патриотом. Но как 

поступать, когда подходишь к таким нежным отделам личности, как талант? Вот иногда по 
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отношению к таланту, когда стоишь перед ним, приходится переживать чрезвычайные сомнения. 

У меня был такой случай, когда мальчик окончил десятилетку. Его фамилия Терентюк. Он 

очень хорошо учился – на пятерки (у нас в школе была пятибалльная система), потом пожелал 

пойти в технологический вуз. Я в нем открыл большой артистический талант раньше этого, 

причем талант очень редкой направленности комика, чрезвычайного тонкого, остроумного, 

обладающего прекрасными голосовыми связками, богатейшей мимикой, умного такого комика. Я 

видел, что именно в области актерской работы он может дать большой результат, а в 

технологическом училище он будет средним студентом. Но тогда было такое увлечение, что все 

мои «пацаны», хотели быть инженерами. А уж если заведешь речь о том, чтобы идти в педагоги, 

так прямо в глаза смеялись: «Как это, сознательно, нарочно идти в педагоги?»  – «Ну, иди в 

актеры». – «Да что вы, какая это работа у актера?» И вот он ушел в технологический институт при 

моем глубочайшем убеждении, что мы теряем прекрасного актера. Я сдался, я не имею права, в 

конце концов, совершать такую ломку... 

Но здесь я не удержался. Он проучился полгода, участвовал в нашем драматическом 

кружке. Я подумал –подумал и решился  – вызвал его на собрание коммунаров, говорю, что вношу 

жалобу на Терентюка: он не подчинился дисциплине и ушел в технологический вуз. На общем 

собрании говорят: «Как тебе не стыдно, тебе говорят, а ты не подчиняешься». Постановили: 

«Отчислить его из технологического института и определить в театральный техникум». Он ходил 

очень грустный, но не подчиниться коллективу не мог – он получал стипендию, общежитие в 

коллективе. И сейчас он прекрасный актер, уже играет в одном из лучших дальневосточных 

театров, в два года он проделал путь, который люди делают в 10 лет. И сейчас он мне очень 

благодарен. 

Но все –таки, если бы теперь передо мной стояла такая задача, я бы боялся ее решить, – кто 

его знает, какое я имею право произвести насилие? Вот право производить такую ломку  – вопрос 

для меня не решенный. Но я глубоко убежден, что перед каждым педагогом такой вопрос будет 

вставать  – имеет ли право педагог вмешиваться в движение характера и направлять туда, куда 

надо, или он должен пассивно следовать за этим характером? 

Я считаю, что вопрос должен быть решен так: имеет право. Но как это сделать? В каждом 

отдельном случае это надо решать индивидуально, потому что одно дело иметь право, а другое 

дело  – уметь это сделать. Это две различные проблемы. И очень возможно, что в дальнейшем 

подготовка наших кадров будет заключаться в том, чтобы учить людей, как производить такую 

ломку. Ведь учат врача, как производить трепанацию черепа. В наших условиях, может быть, 

будут учить педагога, как такую «трепанацию» производить, – может быть, более тактично, более 

успешно, чем я это сделал, но как, следуя за качествами личности, за ее наклонностями и 

способностями, направить эту личность в наиболее нужную для нее сторону. 

Перейдем к изложению тех практических форм, которые в моем опыте и в опыте других 

моих коллег я считаю, наиболее удачно воплощались в воспитательной работе. Главнейшей 

формой воспитательной работы я считаю коллектив. О коллективе как будто бы и много писалось 

в педагогической литературе, но писалось как–то маловразумительно. 

Что такое коллектив и где границы нашего вмешательства в коллектив? Я сейчас наблюдаю 

очень много школ  – и здесь в Москве, и в Киеве приходится бывать и бывал, и я не всегда вижу 

коллектив учеников. Иногда удается видеть коллектив классный, но мне почти никогда не 

приходилось видеть коллектив школы. 

Я вам расскажу сейчас простыми словами о моем коллективе, воспитанном мною и моими 

товарищами. Имейте в виду, что я был в иных условиях, чем школа, потому что у меня ребята 

жили в общежитии, работали на производстве, в подавляющем большинстве не имели другого 

коллектива. И естественно, в моем распоряжении были большие средства коллективного 

воспитания, чем в школе. Но я не склонен к уступкам только на том основании, что были лучшие 

условия. В свое время у меня была школа, школа заводская - вагонного завода, и я все–таки там 

имел коллектив школьников. 

В школьной практике, направляемой в свое время старым руководством Наркомпроса, я 

вижу очень странные явления, для моей педагогической души совершенно непонятные. К 

примеру. Вчера я был в одном парке культуры и отдыха, где есть районный пионерский городок. 

В этом же районе есть дом, отдельный дом им. Павлика Морозова. И в этом же районе есть 13 

школ. И я вчера видел, как эти три учреждения – школа, пионерский дворец и специальный дом 
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им. Павлики Морозова – растаскивают детей по разным коллективам. У детей нет коллектива. В 

школе он в одном коллективе, в семье  – в другом, в пионергородке – в третьем, в доме Павлика 

Морозова  – в четвертом. Он бродит между коллективами и может выбрать утром один, вечером 

другой, в обед третий. 

Я вчера был свидетелем такого события: в пионерском городке танцевальный кружок, 

называется он несколько по старому – ритмический: ну, просто танцуют. Комсорг одной школы 

заявил: «Мы не будем пускать наших девочек в ритмический кружок». Директор школы бьет себя 

в грудь: «Вы подумайте! Комсорг заявил, что он не будет пускать!» Директор вытащил комсорга 

на общественный суд. «Вот так и так, смотрите, что он делает». А комсорг на своем: «Не пущу!» 

Конфликт. 

А я вспомнил другой конфликт, у себя в коммуне, такого же типа. Были у мне самые 

разнообразные кружки, и очень серьезные, были свои настоящие планеры, кавалерийская 

секции… И вот один мальчик, очень хороший мальчик, пионер, через пионерскую организацию 

вошел в харьковский Дворец пионеров и там участвовал в арктических исследованиях, проявил 

там себя хорошо, и его пионерский дворец премировал командировкой в Мурманск вместе с 

другими ребятами. Этот мальчик, Миша Пекер, в коммуне говорит: 

 – Вот я еду в Мурманск. 

Кто –то из старших спрашивает: 

 – Куда ты едешь? 

 – В Мурманск. 

 – Кто тебя отпускает? 

 – А меня командирует Дворец! 

На общем собрании старшие коммунары заявили: 

 – Пусть Миша Пекер даст объяснения, кто его командирует и куда он едет. 

Тот сказал: 

 – Да, я еду в Мурманск исследовать Арктику, и меня командирует пионерский дворец. 

Крик общий: 

 – Как смеет пионерский дворец тебя командировать! А, может быть, мы тебя завтра в 

Африку командируем. Во –первых, у нас поход по Волге, а ты у нас играешь на кларнете, а, во 

вторых, если бы даже ты не играл, что ты латаешься? Ты и тут служишь, и там служишь. Нет, 

никуда ты не поедешь. Раньше должен был у нас на общем собрании спросить, можно ли тебе там 

премии всякие получать или нет! 

Миша подчинился собранию. Но узнали об этом пионерская и комсомольская организации, 

пионерский дворец: «Что такое в коммуне им. Дзержинского делается? Мы командируем человека 

в Арктику, а тут говорят: ты будешь играть на кларнете, потому что будет поход по Волге». Дело 

дошло до ЦК украинского комсомола. 

Но все было решено, собственно говоря, практически, потому что комсомольская 

организация коммуны заявила: если Миша должен ехать, мы его, конечно, за полы держать не 

будем, мы ему выдадим стипендию и т. д., пожалуйста, переходи в пионерский дворец и будь 

членом дворца... А если нам нужно будет, мы и сами пошлем в Арктику кого нужно произвести 

нужные исследования и поможем завоеванию Северного полюса. На данном отрезке времени, в 

данную эпоху это не входит в нашу программу. А что вы говорите Шмидт, Шмидт, но мало ли что  

– Шмидт ездит на Север, но весь Союз не ездит на Север, и поэтому доказывать, что каждый 

человек должен ехать в Арктику, нельзя. Очевидно, Миша хотел спорить, но ему сказали, что 

довольно, «пошумел и перестань». И Миша сказал: «Я и сам не хочу»
9
. 

Вот другой вопрос. Я был в нескольких лагерях под Москвой. Это хорошие лагеря, в них 

приятно побывать, и, конечно, это прекрасные оздоровительные учреждения. Но я удивился, что в 

этих лагерях собираются дети разных школ, а я этого не понимаю. Я считаю, что тут нарушена 

какая то гармония воспитания. Мальчик состоит в определенном школьном коллективе, а лето он 

проводит в сборном коллективе. Значит, его школьный коллектив никакого участия в организации 

его летнего отдыха не принимает. И как видите, в пионерском дворце и других местах, как я вам 

говорил, чувствуются трения, скрип. Я понимаю, отчего этот скрип происходит. 

Правильное, советское воспитание должно быть организовано путем создания единых, 

сильных, влиятельных коллективов. Школа должна быть единым коллективом, в котором 

организованы все воспитательные процессы, и отдельный член этого коллектива должен 
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чувствовать свою зависимость от него  – от коллектива, должен быть предан интересам кол-

лектива, отстаивать эти интересы и в первую очередь дорожить этими интересами. Такое же 

положение, когда каждому отдельному члену предоставляется выбор искать себе более удобных и 

более полезных людей, но пользуясь для этого силами и средствами своего коллектива, – такое 

положение я считаю неправильным. 

А это приводит к каким результатам? Пионерские дворцы во всех городах работают 

прекрасно, в Москве особенно хорошо. Можно аплодировать очень многим работникам и методам 

работы пионерского дворца. Несмотря на то, что они так хорошо работают и наше общество 

помогает им так хорошо работать, это дает возможность некоторым школам уклоняться от всякой 

дополнительной работы. Во многих школах нет таких кружков, которые есть в пионерских 

дворцах. В общем, внешкольная работа действительно делается «внешкольной» и школа считает 

себя вправе отказаться от нее. А предлоги, безусловно, найдутся: у нас зала нет, у нас 

ассигнований нет, у нас специалиста–работника нет и т. д. Я являюсь сторонником такого 

коллектива, в котором весь воспитательный процесс должен быть организованным. 

Я лично представляю себе систему таких мощных, сильных, оборудованных, прекрасно 

вооруженных школьных коллективов. Но это только внешние рамки организации коллектива... 

Этот же пионерский дворец, детский клуб, так сказать, может работать наряду со школой, 

но организация работы в нем должна принадлежать все –таки школе. Школы должны отвечать за 

эту работу, они там должны объединяться в работе. Комсорг, который возражает против участия 

девочек в ритмическом кружке, прав. Если комсорг отвечает за воспитание детей своего 

коллектива, то он должен интересоваться и отвечать за то, что делают его дети в пионерском 

дворце. Разбивание воспитательного процесса между различными учреждениями и лицами, не 

связанными взаимной ответственностью и единоначалием, не может принести пользы. 

Я понимаю, что единый детский коллектив, прекрасно оборудованный и вооруженный, 

конечно, будет стоить дороже, но очень возможно, что более стройная организация детских 

коллективов тоже приведет к некоторой экономии средств. 

Это все касается самой сетки коллективов. Я, одним словом, склонен настаивать, что 

единым детским коллективом, руководящим воспитанием детей, должна быть школа. И все 

остальные учреждения должны быть подчинены школе... 

Я убежден, что если перед коллективом нет цели, то нельзя найти способа его организации. 

Перед каждым коллективом должна быть поставлена общая, коллективная цель  – не перед 

отдельным классом, а обязательно перед целой школой. 

Мой коллектив был 500 человек. Там были дети от 8 до 18 лет, значит, ученики первых и 

десятых классов
10

. Они, конечно, отличились друг от друга очень многими особенностями. Во 

первых, старшие были более образованны, более производственно квалифицированны и более 

культурны. Младшие были ближе к беспризорности, неграмотны, конечно. И наконец, они были 

просто дети. Тем не менее все эти 500 человек в последние годы моей работы составляли 

действительно единый коллектив. Я ни paзу не позволил себе лишить права члена коллектива и 

голоса ни одного коммунара, вне зависимости от его возраста или развития. Общее собрание 

членов коммуны было действительно реальным, правящим органом. 

Вот это общее собрание, как правящий орган коллектива, вызвало со стороны моих 

критиков н начальников протесты, сомнения. Говорили: нельзя позволить такому большому 

собранию решать вопросы, нельзя доверять толпе детей руководство коллективом. Это, конечно, 

правильно. Но в этом –то и дело  – надо добиться такого положения, когда это была бы не толпа 

детей, а общее собрание членов коллектива. 

Чрезвычайно много путей и средств для того, чтобы толпу обратить в общее собрание. Это 

нельзя делать как нибудь искусственно, и это нельзя сделать в один месяц. Вообще погоня за 

скороспелыми результатами в этом случае всегда будет печальна. Если мы возьмем школу, где нет 

никакого коллектива, где все разрозненно, где в лучшем случае каждый класс живет обособленной 

жизнью и встречается с другими классами, как мы на уличе встречаемся с обычной публикой, то, 

чтобы из такого аморфного собрания детей сделать коллектив, конечно, нужна длительная (не год 

и не два), настойчивая и терпеливая работа.  

Но зато коллектив один раз создали, и если его беречь, если за ним, за его движением 

внимательно следить, то такой коллектив может сохраняться века. И такой коллектив, особенно в 

школе, где ребенок находится 8  – 10 лет, должен бить драгоценным, богатейшим инструментом 
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воспитания. Но такой коллектив, конечно, легко и развалить. Вот когда вместе объединяются, с 

одной стороны, такая могучая сила детского коллектива, могущества почти непревзойденного, и, с 

другой стороны, ряд ошибок, ряд смен руководителей – очень скоро можно тоже коллектив 

обратить в толпу. Но чем больше коллектив живет, чем крепче он становится, тем более он 

склонен продолжать свою жизнь. 

Здесь мы подходим к одной важной детали, на которой я хотел бы особенно настаивать. 

Это – традиция. Ничто так не скрепляет коллектив, как традиция. Воспитать традиции, сохранить 

их – чрезвычайно важная задача воспитательной работы. Школа, в которой нет традиций, 

советская школа, конечно, не может быть хорошей школой, и лучшие школы, которые я 

наблюдал, кстати, и в Москве,  – это школы, которые накопили традиции. 

Что такое традиция? Я возражения встречал и против традиций. Старые наши 

педагогические деятели говорили: всякий закон, всякое правило должны быть разумны, логически 

понятны
11

. А вы допускаете традицию, разум и логика которой уже исчезли. Совершенно верно, я 

допускал традицию. Пример. Когда я был моложе и у меня было меньше работы, я каждый день 

вставал в коммуне в 6 часов утра, и каждый день совершал поверку, т. е. ходил в спальню вместе с 

дежурным командиром отряда, и меня встречали салютом, командой «Отряд, смирно!». Я 

совершал поверку состава и состояния отряда на начало дня. В это время меня принимали как 

начальника коммуны, и, как начальник, я в таких случаях мог производить всякие разборы и 

налагать взыскания. Кроме меня, никто в коммуне правом наложения взысканий не пользовался, 

конечно, кроме общих собраний. Но вот я потерял возможность бывать каждый день на поверке. 

Первый раз я уведомил, что я завтра быть не могу и поверку примет дежурный командир. 

Постепенно зга форма стала обыкновенной. И вот установилась традиция: дежурный 

командир в момент поверки встречался как начальник. В первое время это было понятно, а потом 

это утерялось. И новенькие знали, что командир имеет право налагать взыскания, а почему – не 

понимали. Старые –то это помнили. Командир говорил: «Получи два наряда!» И ему отвечали: 

«Есть, два наряда». А если бы в другое время дня или ночи этот командир предъявил такие права, 

ему бы сказали: «Ты кто такой?» А эта традиция сохранилась и очень крепила коллектив. 

Другая традиция, тоже потерявшая свою логику. Когда –то давно был конфликт. Дежурный 

командир вечером, отдавая рапорт, заявил: «А Иванов нарушил дисциплину за обедом». Иванов 

сказал: «Ничего подобного, я не нарушал». Я, проверив дело, сказал, что, по моему мнению, он не 

нарушал. И другие были за это. А дежурный командир настаивал на своем. Я оставил дело без 

последствий. Дежурный командир обжаловал мое решение в общем собрании. Он заявил: «Антон 

Семенович не имел право проверять мои слова: я не просто сказал ему на ушко, я ему отдавал 

рапорт, стоял «смирно», с салютом, в присутствии всех других командиров. В таком случае, раз он 

не доверяет моему рапорту, он не должен доверять и дежурство. Если он каждый мой рапорт 

будет проверять следственными показаниями, тогда к чему дежурить?» 

Общее собрание постановило: Антон Семенович не прав, рапорт дежурного командира не 

проверяется. Вот если шепчут на ухо, тогда, пожалуйста, можно проверить. И в течение 10 лет это 

было законом. Что угодно можно было говорить в течение дня, а когда отдается рапорт, то это уже 

действительно верно: он же, салютуя, поднял руку, значит, это верно, это правда, а если ты в 

самом деле ни в чем не был виноват, то считай про себя, что командир ошибся. 

И это прекрасная традиция так въелась, что стало легко работать. Во –первых, ни один 

дежурный командир не позволяет себе соврать, потому что он знает, что ему должны верить, а во 

вторых; не надо тратить время и энергию на проверку. Может быть, дежурный командир 

действительно ошибся, но несчастный потерпевший должен подчиниться. И когда один 

комсомолец поднял разговор  – что это за правило такое, надо его отменить, потому что я 

действительно на работу не опаздывал, а дежурный в рапорте заявил, что я опоздал на 10 минут, и 

мне сказал, что проверки не может быть, ему объяснили, что, может быть, ты и прав, ты 

действитчяько ходил за резцами, но для нас и для тебя дороже твоей правоты дисциплина и 

доверие к дежурному командиру, так что ты своей правотой пожертвуй; если мы будем каждого 

дежурного проверять, что он говорит, так это будет не дежурный, а холуй, а нам нужен дежурный 

командир. 

Таких традиций в моем коллективе было очень много, просто сотни. И я их не знал всех, но 

ребята их знали. И ребята знали их незаписанными, узнавали какими–то щупальцами, усиками. 

Так надо делать. Почему так? Так старшие делают. 
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Этот опыт старших, уважение к логике старших, уважение к их труду по созданию 

коммуны и, самое главное, уважение к правам коллектива и его уполномоченных  – это 

чрезвычайно важные достоинства коллектива, и, конечно, они поддерживаются традициями. 

Такие традиции украшают жизнь ребят. Живя в такой сетке традиций, ребята чувствуют себя в 

обстановке своего особенного коллективного закона, гордятся им и стараются его улучшать. Без 

таких традиций я считаю невозможным правильное советское воспитание. Почему? Потому что 

невозможно правильное воспитании без могучего коллектива, уважающего свое достоинство и 

чувствующего свое коллективное лицо. 

Я мог бы назвать очень много интересных традиций и примерно назову несколько. Вот 

тоже традиция, и тоже смешная. Дежурный член санкома каждый день дежурит, носит красный 

крест на руке и имеет большие права, права диктатора, он может любому из комсомольцев или 

членов коллектива предложить встать из за стола и пойти помыть руки, и тот должен 

подчиниться; он может зайти в любую квартиру инженера, сотрудника, педагога, доложить на 

общем собрании, что в квартире такого–то педагога грязь
12

. Причем постановили  – никогда не 

разбираться, какая грязь: у того  – вода налита, у того  – пыль на подоконнике, у того  – пыль на 

спинке стула. Постановили никогда не рапортовать подробно, не описывать беспорядка, а просто 

одно слово  – грязь. Этого было совершенно достаточно для того, чтобы возбудить преследование 

против нее. 

И вот по традиции этот «диктатор» – я даже не помню, откуда это взялось, – выбирался 

обязательно из девочек, обязательно девочка, обязательно младшая и обязательно чистюлька. 

Например, предлагают такую–то, говорят: «Да что вы, ведь ей уже 17 лет». И никто не понимает, 

почему семнадцатилетнюю нельзя выбрать в члены ДЧСК. «Да она прошлый раз выходила, у нее 

чулок спустился  – поэтому нельзя». Почему обязательно девочка? Говорят, что хлопец не всегда 

сам может убрать как следует, а, во –вторых, логика говорит, что девчата злей. Уж если девочка 

скажет, то она никому  – ни другу, ни недругу не спустит. Я боролся против этого: «Как не стыд-

но, почему вы лишаете мужчин такого права, что значит чистюлька она или не чистюлька». Все 

равно, со мной согласны, но как выборы – выдвинешь кандидатуру комсомолки,  – нет  – все 

против, давай пионерку. Пионерку выдвинут такую, что совсем ребенок, куда уж ей доверять 

такую работу. «Нет,  – говорят,  – подходящая». 

И эти самые ДЧСК были варварами, житья от них не было, от такой двенадцатилетней 

девочки не было покоя в течение дня никому – и за обедом, и на работе, и в спальне, и везде. И 

ругают ее: «Жить невозможно. Ищет–ищет она пыль в спальне, никакой пыли нет,  – так она 

перевернет стул и говорит: 

 – А что это? 

 – Волосок прицепился». 

И она пишет в рапорте, что в 15–й спальне грязь. И нельзя ничего сказать, потому что это 

правда. А эта Нина – ребенок, она говорит: «Ты вот причесывался, волосы у тебя летели, так что, я 

должна тебя прикрывать?» 

Отчитывается такой ребенок, взрослые парни смотрят на нее. Она говорит, что было 

столько–то обходов квартир, столько –то сообщений и т. д. «Хорошая работа?»  – «Хорошая». И 

опять ее выбирают, забыв, что сами от нее страдали. 

Это традиция. Коллектив чувствовал, что именно таким маленьким девочкам, наиболее 

педантичным, наиболее чистым, честным, не склонным ни к каким увлечениям  – ни сердечным, 

ни иным,  – именно им надо поручать такую работу. И эта традиция была такой глубокой, что и на 

комсомольском бюро говорили: «Нет, этот не подойдет; вот такую Клаву давайте, она маленькая, 

чистенькая, будет работать». 

И дети  – удивительные мастера создавать такие традиции. 

Надо признать, что в создании традиций нужно использовать какой –то маленький 

инстинктивный консерватизм, но консерватизм хорошего типа, т. е. доверие к вчерашнему дню, к 

нашим товарищам, создавшим какую –то ценность и не желающим эту ценность разрушать сего-

дняшним моим капризом. 

Среди таких традиций особенно я ценю традицию военизации  – игры. Меня в свое время 

за это часто поносили, называли жандармом, Аракчеевым и другими генеральскими фамилиями. И 

я в последнее время, настаивая на этом, всегда краснел и чувствовал, что я совершаю 

безнравственный поступок. Но в прошлом году здесь, в Москве, была получена 2 –я часть 16 –го 
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тома Маркса и Энгельса, и я с огромным наслаждением, после 16 лет мучений, прочитал, что и 

Энгельс настаивал на такой военизации. У него есть прекрасная статья о необходимости 

военизации в школе
13

. Это не должно быть повторением закона военной части. Ни в коем случае 

не должно быть подражания, копировки. 

Я являюсь противником того, чем увлекаются некоторые молодые педагоги, это 

постоянным маршем: в столовую идут – маршируют, на работу идут – маршируют, всегда 

маршируют. Это некрасиво и ненужно. Но в военном быту, особенно в быту Красной Армии, есть 

много красивого, увлекающего людей, и в своей работе я все более и более убеждался в 

полезности этой эстетики. Ребята умеют еще больше украсить эту «военизацию», сделать ее более 

детской и более приятной. Мой коллектив был военизирован до некоторой степени. Во–первых, 

терминология несколько военная, например «командир отряда». Терминология имеет важное 

значение. Я, например, не совсем согласен, что можно школу называть неполной средней 

школой
14

. 

Мне кажется, что об этом нужно подумать. Что значит: ученик учится в школе, а его школа 

называется неполная средняя школа? Такое усеченное название. 

Само название должно быть для него привлекательным. Я обращал внимание на эту 

терминологию. И когда я предлагал назвать – бригадир бригады, то ребята говорили, что это не то. 

Что такое бригадир бригады – бригадир на производстве, а у нас в отряде должен быть командир. 

Но ведь ты то же самое будешь делать. Нет, как сказать, я могу и приказать, а бригадир прикажет, 

ему скажут: ты не командир, а бригадир. В детском коллективе чрезвычайно красиво организуется 

еднноначалие. 

Такой термин, как рапортовать. Конечно, можно было бы и просто получить отчет 

мальчика, но я считаю, что их очень увлекает некоторая законность этого отчета. Законность 

такая: командир на отчет должен прийти в форме, не в спецовке, не в том платье, в котором он мо-

жет пробегать целый день. На отчете когда один командир отдает рапорт, он должен салютовать, и 

я не имею трава принимать рапорт сидя, и все присутствующие должны салютовать. И все 

прекрасно знают, что, поднимая руку, все отдают привет работе отряда, всего коллектива... 

Потом многое можно ввести из военного быта в самый быт коллектива, в движение его. 

Например, в коммуне была прекрасная традиция начала общих собраний
15

. Общее собрание 

должно было всегда открываться только дежурным командиром. Причем удивительно, эта 

традиция была так велика, что когда в коммуну приезжало большое начальство, нарком 

включительно, то все равно никому не позволяли открывать общее собрание, только дежурному 

командиру. 

Причем собрание все десять лет по традиции обязательно имело определенный регламент. 

Сигнал для сбора общего собрания девался на трубе. После этого оркестр, который помещался на 

балконе, играет три марша. Один марш для слуха, можно было сидеть, разговаривать, приходить, 

уходить. Когда заканчивался третий марш, я обязан был быть в зале, и я чувствовал, что я не мог 

не явиться; если бы я не явился, меня бы обвинили, что я нарушаю порядок. Когда кончается 

марш, я обязан скомандовать: «Встать под знамя! Смирно!» – причем я не вижу, где знамя, но я 

уверен, что оно близко и что, когда я скомандую, его внесут. И когда вносят знамя [коммуны], все 

обязательно встают, и оркестр играет специальный знаменный салют; когда знамя поставлено на 

сцену, собрание считается открытым; входит немедленно дежурный и говорит: «Собрание 

открыто». 

И в течение 10 лет ни одно собрание иначе не открывалось, и если бы оно открылось иначе, 

стали бы говорить, что у нас беспорядок, что у нас черт знает что происходит и т. д. 

Вот эта традиция украшает коллектив, она создает для коллектива тот внешний каркас, в 

котором красиво можно жить и который поэтому увлекает. Красное знамя  – это прекрасное 

содержание для такой традиции. 

По той же традиции знаменщик и ассистенты знамени выбирались общим собранием из 

самых лучших и достойных коммунаров и выбирались «до конца жизни», как говорили, т. е. пока 

ты живешь в коммуне. Знаменщика нельзя было наказать никакими наказаниями, знаменщики 

имели отдельную комнату, они имели лишний парадный костюм, и нельзя было, когда он стоял со 

знаменем, называть его «на ты». 

Откуда взялась эта традиция, я тоже не знаю; но то, что знаменщик – самое почетное лицо в 

коммуне, доказывается тем, что у меня только один из коммунаров получил орден за заслуги 



 222 

военного характера, и это был знаменщик
16

. 

Почет знамени в школе – богатейшее воспитательное средство. В коммуне им. 

Дзержинского этот почет выражался и в том, что если в комнате стоит знамя, которое по случаю 

ремонта надо вынести в другое помещение, то нельзя было сделать иначе, как построить весь 

коллектив, вызвать оркестр и торжественно перенести знамя в другое помещение. 

Мы прошли почти всю Украину, Волгу, Кавказ, Крым, и красное знамя ни одной минуты не 

оставалось без караула. Когда об этом узнавали мои приятели –педагоги, они говорили: «Что вы 

делаете? Ночью мальчикам надо спать. У вас оздоровительная кампания, поход, а они стоят у вас 

ночами у знамени».  

Мы говорили ка разных языках. А я не понимал, как это можно в походной обстановке 

оставить знамя без караула. 

При входе в коммуну всегда стоял часовой с исправной винтовкой. Я даже боюсь об этом 

говорить. Патронов у него, конечно, не было, но он имел большую власть. Часто стоял тринадцати 

–четырнадцатилетний мальчик. Стояли по очереди. Он каждого постороннего проверял при входе  

– кто он такой, что ему нужно, зачем он идет  – и имел право преградить ему путь винтовкой. 

Ночью двери в коммуну не запирались, он стоял тоже на часах, иногда трусил и боялся, но все 

равно стоял свои два часа. 

И вот один раз приехала из Украинского Наркомпроса одна из педологичек с чекистом. 

Между ними произошел интересный разговор: «Что же, он так и стоит?»  – «Так и стоит».  – «Ему 

скучно. Книжку дали бы ему почитать». Он говорит: «Как, часовому книжку читать?» – «Но как 

же, нужно время использовать и развитие получать». Разные люди: она поражена тем, что часовой 

ничего не делает, а чекист поражен предположением, что часовой может читать на посту книжку. 

По–разному поражены. И эта организация  – это необходимая функция, и воспитывающая 

функция коллектива... 

Было правило, тоже традиция: нельзя сходить по лестнице, держась за перила. Я знаю, 

откуда это пошло. Лестница хорошего дома, лестницу начали вытаптывать, там, где перила,  – там 

и вытаптывают, и постановили ребята: чтобы сберечь лестницу, не нужно ходить возле перил. Но 

забыли об этом. Пришли новенькие. «Почему нельзя держаться?» Им говорят: «Ты должен 

надеяться на свой позвоночный столб
13

,  а не на перила». А вначале имели в виду не укрепление 

позвоночного столба, а сбережение лестницы. 

Должна быть эстетика военного быта, подтянутость, четкость, но, ни в коем случае не 

просто шагистика. 

Что касается военной подготовки, то она идет, не вполне совпадая с этой эстетикой. Это 

стрелковый спорт, кавалерийский спорт и военное дело. А это – четкость, эстетика, и в детском 

обществе она совершенно необходима. В особенности она хороша потому, что сохраняет силы 

коллектива, сохраняет от неразборчивых, неладных движений, от разболтанности движений, от 

разбросанности их.  

В этом смысле чрезвычайно важное значение имеет форма [одежды]. Вы это лучше меня 

знаете, и на этот счет есть определенная точка зрения и Наркомпроса, и партии, и об этом я 

говорить не буду. Но форма хороша только тогда, когда она красива, когда она удобна. Мне 

пришлось в связи с формой очень много пережить разных неприятностей и неудач, пока я пришел 

к более или менее удобной и красивой форме. 

Но что касается формы – я готов идти дальше. Я считаю, что дети должны быть так 

красиво, так красочно одеты, чтобы они вызывали удивление. В старые века красиво одевались 

войска. Это было пышностью привилегированных классов. У нас таким привилегированным 

слоем общества, который имеет право красиво одеваться, должны быть дети. Я не остановился бы 

ни перед чем, я бы дал каждой школе очень красивую форму. Это очень хороший клей для 

коллектива. В известной мере я шел по этому направлению, но меня «подстригали». У меня были 

вензеля золотые и серебряные, расшитые тюбетейки, отглаженные белые пикейные воротники и 

т.д. Коллектив, который вы хорошо одеваете, на 50 % у вас в руках. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т, т. 4, с. 123 – 139. Дополнение к 
заголовку сделано составителями данной книги по содержанию этой 

лекции. Лекция прочитана 10 янв. 1938 г. 
Учитывая место лекции (Наркомпрос РСФСР), состав слушателей 

(руководящие работники народного просвещения), возможность выступить 
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с циклом лекций, – эти выступления А.С. Макаренко следует рассматривать 

как его очень важную попытку систематически изложить существо его 
педагогических взглядов и опыта. Тематика лекций, несомненно, отражает 
предложенные ему формулировки, они дополнены свойственной ему 

терминологией. 
Он обращается к методологическим основам педагогики, говорит о 

«самом характере науки о воспитании», о необходимости «нового подхода к 
работе, новой логики». Ее суть – прочная связь науки о воспитании с 
«общим советским движением» и воспитанием, которое совершается «в 

формах широкого общественного воздействия» (воспитание «в широком 
смысле», в виде «социального явления», как это давно понималось в 
педагогике).  

«Воспитание в специально организованных формах» (воспитание «в 
узком смысле», понимаемое по недавней традиции как «педагогическая 

деятельность») должно преодолеть отрыв от социально–педагогических 
явлений и процессов. Введение воспитания школьников, молодежи в 
общую «советскую социалистическую воспитательную работу, единую в 

своем стиле, тоне и своих стремлениях, вооруженную определенным 
воспитательным методом» – это исходный, фундаментальный тезис 

педагогики А.С. Макаренко. 
Он говорит также о необходимости четко определить сущность 

«чистого воспитания» (отличного от сущности обучения), разрабатывать 

теорию воспитания. Цели, содержание воспитания нужно представить в 
«общей программе человеческой личности», предусматривающей 
«стандарт» и «индивидуальный корректив». Нужно сохранять 

«индивидуальную прелесть, особую красоту личности». 
Главная форма воспитательной работы – единый коллектив 

педагогического учреждения, «уважающий свое достоинство и 
чувствующий свое коллективное лицо». Общее собрание – его «реальный 
правящий орган». Все процессы в коллективе охватываются 

целенаправленной «воспитательной организацией», но есть «границы 
вмешательства в коллектив». 

Он должен иметь «внешние рамки» своей организации, не допускать 
«разбросанности движений». Этому способствует сетка традиций, 
«консерватизм хорошего типа, т.е. доверие к вчерашнему дню», 

предшествующему поколению и его культуре. «Традиция военизации–
игры» украшает коллектив; привлекает «эстетика военного быта, 
подтянутость, четкость, но ни в коем случае не шагистика». Духовно–

нравственное начало: «почет знамени» и др. Единоначалие в коллективной 
организации. 

Так реализуется установка не на отдельные средства воспитания, а на 
«систему средств», постоянно развивающуюся. Она должна проверяться 
«большим общественным опытом». В «сетке» коллективов воспитания 

руководящая роль должна принадлежать школе.  
Среди этих положений, имеющих методологическое значение, А.С. 

Макаренко опускает значение труда и производства как материальной, 

объективной основы коллектива и всей системы нового воспитания. (В 
школах тогда не было даже учебных мастерских, уроков труда). Но он все, 

же посвятил этой проблеме часть четвертой лекции, ограничившись 
рассказом о том, как это было в его колонии им. М. Горького и коммуне 
им. Ф.Э. Дзержинского. 

Он обращает принципиальное внимание и на то, что его нельзя 
считать специалистом лишь по работе с беспризорными. Половина его 

практического педагогического стажа – это работа в школе (с включением 
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учебы в Полтавском учительском институте в 1914 – 1917 гг., на недолго 

прерванной службой в армии, см.: Школа жизни, труда, воспитания… Часть 
4, с. 171). 

1 А.С. Макаренко вносит существенное разъяснение в трактовку его 

принципа работы с беспризорными (и несовершеннолетними 
правонарушителями) «как с нормальными детьми». Требовалось какое–то 

время (индивидуально для каждого), чтобы «довести беспризорного до 
состояния нормы». В трудных случаях для этого требовалось от 2–3–х до 4 – 
5 месяцев.  

2 Превращение коллектива своего педагогического учреждения в 
«нормальный» воспитательный коллектив он более точно относил к 1924 – 
1926 гг. (см. начало второй лекции: «Дисциплина, режим, наказания и 

поощрения»). 
3 Павлов И.П. – ученый–физиолог, создатель учения о высшей нервной 

деятельности, функциях головного мозга. А.С. Макаренко считает 
недопустимым объяснение педагогической деятельности теорией 
рефлексов, она обходит проблему сознания человека. 

4 Говорится о «комплексной» системе обучения, господствующей в 
советской школе (преимущественно начальной) в 1923 – 1931 гг. В колонии 

им. М.Горького применялась с окт. 1922 г. до лета 1928 г. (окончание 
работы там А.С. Макаренко). См.: Школа жизни, труда, воспитания… Часть 
1, с. 65 – 73. 

5 Идею о возможной «нейтральности» труда А.С. Макаренко считал 
настолько важной, что посвятил ей одну из глав «Педагогической поэмы» 

(там же, Часть 3, с. 192 – 196). Он говорит о «нейтральности» труда не 
вообще, а в отношении воспитания, его нового содержания: в труде нужно 
воспитывать «хозяйственную позицию по отношению к окружающему 

миру» (там же, Часть 1, с. 167). К этому ведут два пути: постоянное 
развитие труда как хозяйства; «внедрение коллектива в управление этим 
хозяйством» (Часть 3, с. 193), а также «идущее рядом» с трудом 

образование, политическое и общественное воспитание (как отмечено 
здесь). 

А.С. Макаренко, видимо, использовал положение И.Г. Песталоцци: 
«Прядение или косьба, ткачество и пахота – сами по себе эти работы не 
делают ни нравственным, ни безнравственным» (Хрестоматия по истории 

педагогики /Сост. И.Ф. Свадковский. 2–е изд. Т. 1. – М., 1936, с. 520). 
6 Осуществляя воспитание на основе производства, А.С. Макаренко, 

несомненно, полагал, что его колония–коммуна может стать «социальной 
лабораторией» (выражение Дж. Дьюи). В июле 1925 г. он говорил: «…Мы 
думаем, что нашли совершенно новые формы трудовой организации, 

которые могут понадобиться и взрослым» (Часть 1, с. 142). В его понятие 
организации входит и система управления (объединение  
административных функций и самоуправления). 

7 В макаренковской «программе человеческой личности доминирует 
характер, т.е. совокупность психических, волевых и нравственных качеств, 

мотиваций, обнаруживающихся в поведении, практических действиях и 
поступках человека. Ценность человека определяется двумя показателями: 
его «сила» (качества воли) и «красота» (моральные качества), см. Часть 4, с. 

202 и в «Педагогической поэме» – там же, Часть 3, с. 397. См. также далее 
статью «Воспитание характера в школе» (Пед. соч. в 8т., т.4, с.207-210). 

8 Следовательно, практическое решение проблемы индивидуальности, 

личности в коллективе в опыте А.С. Макаренко, как он полагал, относится 
к началу 1930 –х годов. 

9 Пекер М. в марте 1935 г. получил разрешение совета командиров 
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коммуны на поездку в г. Николаев в составе арктического кружка 

харьковского Дворца пионеров. В конце лета состоялось его участие в 
пионерской арктической экспедиции. См.: Школа жизни, труда, 
воспитания… Часть 4, с. 59, 74. Важен моральный аспект: признание 

воспитанником своей принадлежности к «базовому» коллективу. 
10 500 человек – предельная численность воспитанников в 

учреждении А.С. Макаренко, она возникла в коммуне им. Ф.Э. 
Дзержинского в конце 1934 г. В нее принимались дети, подростки 12 – 15 
лет. Малышей была небольшая группа. Начальная школа включала ее 

старшие группы (классы). 
11 А.С. Макаренко обращает внимание на моральный аспект традиции: 

она принимается «на веру». Говорится о важнейшем в воспитании – о 

соотношении разума и веры. См. ниже: вера в рапорт дежурного 
командира. Так утверждается культура, она действует как социально 

унаследованный этический навык, привычка разумного общественного 
поведения. 

12 Оценка дежурным членом санкомиссии состояния квартир 

сотрудников коммуны и общего двора – одно из проявлений принципа 
единства взрослых и детей в общем «воспитательном коллективе». Факты 

такого рода отмечены в документации коммуны, относящейся к первой 
половине 1930 –х гг. (РГАЛИ, ф. 332). 

13 См.: Маркс К., Энгельс Ф., Соч., т. 22, с. 396 – 398. 
14 Моральная ущербность этого наименования в дальнейшем 

устранена. Такая школа стала называться 7 –летней, затем 8 –летней. 
15 Здесь и далее до конца этой лекции А.С. Макаренко говорит о 

традициях, имеющих форму ритуала, это эстетическое оформление жизни 
коллектива. Это также имеет отношение к культуре. Ее действие в сфере 

чувств и переживаний, воспитание чувств, приобщение к красоте, 
соотношение разума и чувства – очень важные аспекты духовно –
нравственного воспитания. 

16 Говорится о Н.Л. Каплуновском, летчике, участвовавшем в войне 
китайского народа против японских империалистов. Во время Великой 

Отечественной войны инженер авиационного полка истребителей, 
награжден орденами Отечественной войны, Красной Звезда. 

17 Таким образом напоминалось о необходимой осанке, культуре 

внешнего поведения. 
 

План лекции «Режим и дисциплина» 

1. Дисциплина – результат воспитательного процесса
1
. 

Дисциплиной должно гордиться. 

Дисциплина в старом обществе – техническое удобство подавления. 

У нас – нравственно–политическая категория. 

2. Сознательная дисциплина: 

а) достижение целей коллектива. 

б) защита и совершенствование отдельного человека. 

в) дисциплина коллектива выше интересов отдельных его членов
2
. 

г) дисциплина украшает коллектив. 

д) дисциплина проявляется не только в приятных вещах. 

3. Дисциплина сопровождается сознанием, но не вытекает из сознания, вытекает из опыта
3
. 

4. Как организуется опыт дисциплины: как можно больше требований к человеку, как 

можно больше уважения к нему. 

5. Требования. Развитие требований: 

а) требования организатора, 

б) требования актива, 
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в) требования коллектива,  

г) требования к самому себе
4
. 

непреложность требования. 

6. Чего требовать: 

а) подчинения коллективу
5
, 

б) поведения. 

7. Форма требований: 

А) привлечение, 

б) разъяснения – теория, 

в) понуждение, 

г) волевое давление, 

д) угроза
6
. 

8. Разная степень всех этих методов: 

а) привлечение прямым и внутренним удовлетворением, 

б) разъяснение, 

в) давление приказом и улыбкой, 

г) угроза наказания и угроза осуждения. 

9. Уважение. Внутренние формы. Внешние формы: 

незлопамятность, 

доверие, 

искренность,  

поручение,  

вежливость,  

специальные формы, 

всегда и на каждом шагу. 

10. Режим, его качества: 

целесообразность, 

точность, 

общность, 

определенность (завтрак), 

непреклонность. 

11. Высшие показатели дисциплины: 

специальные упражнения, 

доверие
7
, 

коллективное единство. 

12. Наказания: 

общий взгляд: наказание – зло. Терпимость, 

обязательность наказания
8
, 

старое и новое наказание, 

значение общественного мнения, 

наказание имеет смысл в некоторых случаях, 

в других не имеет,  

какие наказания, 

кто должен наказывать, 

прощение, 

соревнование и поощрение, 

жестокость в наказании
9
. 

А.С. Макаренко. Пед. Соч. в 8 т., т. 4, с. 121 – 122. В лекции опущен 
пункт 8 плана, а пункт 9 раскрыт частично. Дисциплина и режим в 

педагогике А.С. Макаренко выступают как характерные черты уклада 
жизни педагогического учреждения. Уклад жизни коллектива – главный 
фактор воспитания. Он органически связан с укладом жизни общества. 

1 В дальнейшем А.С. Макаренко уточняет: будучи результатом 
воспитания, дисциплина затем становится его средством. 

2  А.С. Макаренко позднее уточняет этот принцип: интересы 
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коллектива выше интересов отдельной личности, когда она «выступает 

против коллектива», притом «более или менее сознательно», а не из–за 
недостатка жизненного опыта (см. ниже в тексте этой лекции). Общий 
принцип – гармонизация интересов коллектива и личности. 

3  Этот вывод А.С. Макаренко, касающийся не только дисциплины, а 
фактически всей сферы взаимодействия сознания (знания) и 

практического жизненного опыта, можно поставить в прямую связь с 
положением Ж.Ж. Руссо: «Воспитывать ребенка посредством разума – это 
значит начинать с конца… Если бы дети понимали разумное, они не 

нуждались бы в воспитании» (Хрестоматия по истории педагогики / Сост. 
И.Ф. Свадковский. 2 –е изд. Т. 1. – М., 1936, с. 348). 

В стенограмме: «Дисциплина должна вытекать не из сознания, 

определяться сознанием дисциплина не может (по записи В.Е. Гмурмана: 
Народное образование, 1965, № 3, с. 100) – см. также по тексту лекции, на 

ее первых страницах. 
4 Эту градацию, несомненно, нельзя понимать механистически. 

Отношение воспитанника к самому себе и нравственные отношения в 

коллективе закладываются с самого начала в основу процесса воспитания 
в коллективе. Это ясно видно по художественно–педагогическим 

произведениям А.С. Макаренко и воспоминаниям его воспитанников. 
5 Данное требование реализовывалось на основе добровольности, 

осознанного выбора, начиная с добровольного пребывания воспитанника в 

макаренковской колонии–коммуне. См.: Школа жизни, труда, 
воспитания…, Часть 1, с. 142 – 145. И это тогда, когда немалая часть 
поступающих в колонию –коммуну направлялась в нее по решению 

административных органов. 
6 Имеется в виду, несомненно, предостережение, напоминание о 

неотвратимости моральных последствий, «угроза осуждения» (см. ниже в 
лекции). 

7 Высшая степень доверия: ответственное поручение, не 

контролируемое, содержащее определенный риск. 
8 Это не значит, что каждый проступок должен наказываться; А.С. 

Макаренко решительно возражает против этого, всецело полагаясь на 
накопление воспитанником положительного жизненного опыта. 
Подчеркивается установка на законность наказания как такового, что в 

итоге позволяет обходиться без наказаний, но ведет к постижению законов 
права и нравственности. 

9 Это звучит как проблема: жестокости быть не может, но она 

(суровость и неотвратимость наказания) должна включаться в содержание, 
логику морального и правового воздействия (наряду с прощением, см. 

выше). См. ниже в лекции: о «технике беспощадности». 
 

Проблемы школьного советского воспитания. 

Лекция вторая. Дисциплина, режим, наказания и поощрения 

Сегодня я предложу тем – дисциплина, режим, наказания и поощрения. Еще раз я вам хочу 

напомнить, что мои положения вытекают исключительно из моего личного опыта, который 

проходил в несколько особых условиях, главным образом в колониях и коммунах для право-

нарушителей. Но я убежден, что не только отдельные выводы, но общая система моих находок 

может быть применена и к нормальному детскому коллективу. В частности, логика здесь такая. 

Из моих 16 лет работы во главе учреждения правонарушительского я последние 10, а может 

быть и 12 лет (т.е. с 1923-1925 гг. – Примеч. сост.), считаю работой нормальной. Все дело в том, 

что, по моему глубокому убеждению, мальчики и девочки становятся правонарушителями или 

«ненормальными» благодаря «правонарушительской» или «ненормальной» педагогике. Нор-

мальная педагогика, педагогика активная и целеустремленная, очень быстро обращает детский 
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коллектив в коллектив совершенно нормальный. Никаких прирожденных преступников, никаких 

прирожденных трудных характеров нет; у меня лично, в моем опыте, это положение достигло 

выражения стопроцентной убедительности. 

В последние годы в коммуне им. Дзержинского я вообще решительно протестовал против 

какой–либо мысли о том, что у меня коллектив ненормальный, коллектив правонарушительский, и 

поэтому те выводы и те приемы, которые я вам сегодня предложу, мне лично представляются 

применимыми к нормальному детству. 

Что такое дисциплина? В нашей практике у некоторых учителей и у некоторых педагогов–

мыслителей дисциплина иногда рисуется как средство воспитания. Я считаю, что дисциплина 

является не средством воспитания, а результатом воспитания и как средство воспитания должна 

отличаться от режима. Режим – это есть определенная система средств и методов, которые 

помогают воспитывать. Результатом же воспитания является именно дисциплина. 

Я при этом предлагаю дисциплину понимать несколько шире, чем она понималась до 

революции, – в дореволюционной школе и в дореволюционном обществе дисциплина была 

внешним явлением. Это была форма властвования, форма подавления личности, личной воли и 

личных стремлений, наконец, в известной мере это был метод властвования, метод приведения 

личности к покорности по отношению к элементам власти. Так рассматривалась дисциплина и 

всеми нами, кто пережил старый режим, кто был в школе, в гимназии, в реальном училище, и все 

знают, что и мы и учителя также смотрели на дисциплину одинаково  – дисциплина  – это кодекс 

некоторых обязательных положений, которые необходимы для удобства, для порядка, для какого-

то благополучия, чисто внешнего благополучия, скорее типа связи, чем типа нравственного. 

Дисциплина в нашем обществе – это явление нравственное и политическое. Вместе с тем я 

наблюдаю некоторых учителей, которые и теперь не могут отвыкнуть от старого взгляда на 

дисциплину. Человек недисциплинированный в старом обществе не рассматривался как человек 

безнравственный, как человек, нарушающий какую–то общественную мораль. Вы помните, что в 

старой школе такая недисциплинированность рассматривалась нами и товарищами как некоторое 

геройство, как некоторый подвиг или, во всяком случае, как некоторое остроумное веселящее 

представление. Всякая проказливость не только учениками, но даже и самими учителями не 

рассматривалась иначе, как проявление какой–то живости характера или проявление какого –то 

революционного порядка.  

В нашем обществе недисциплинированность, недисциплинированный человек – это 

человек, выступающий против общества, и такого человека мы рассматриваем не только с точки 

зрения внешнего технического удобства, но с точки зрения политической и нравственной. Иметь 

такую точку зрения на дисциплину необходимо каждому педагогу, но это только тогда, когда 

дисциплина рассматривается как результат воспитания. 

Прежде всего, как нам уже известно, наша дисциплина всегда должна быть дисциплиной 

сознательной. Как раз в 20–х гг., когда такой широкой популярностью пользовались теория 

свободного воспитания, по крайней мере, тенденция свободного воспитания, тогда эту формулу о 

сознательной дисциплине расширяли, считали, что дисциплина должна вытекать из сознания. Уже 

в своем раннем опыте я видел, что такая формулировка может привести только к катастрофе, т. е. 

убедить человека в том, что он должен соблюдать дисциплину, и надеяться, что при помощи 

такого убеждения можно добиться дисциплины, это значит рисковать 50 –60% успеха. 

Определяться сознанием дисциплина не может, так как она является результатом всего 

воспитательного процесса, а не отдельных специальных мер. Думать, что дисциплины можно 

добиться при помощи каких–то специальных методов, направленных на создание дисциплины, – 

ошибка.  

Дисциплина является продуктом всей суммы воспитательного воздействия, включая сюда и 

образовательный процесс, и процесс политического образования, и процесс организации 

характера, и процесс столкновения, конфликтов, и разрешение конфликтов в коллективе, в 

процессе дружбы, и доверия, и всего решительно воспитательного процесса, считая здесь также 

такие процессы, как процесс физкультурного воспитания, физического развития и т. д. 

Рассчитывать, что дисциплину можно создать только одной проповедью, одними 

разъяснениями, – это значит рассчитывать на результат чрезвычайно слабый. 

Как раз в области рассуждений мне приходилось сталкиваться с очень упорными 

противниками дисциплины, и если доказывать им необходимость дисциплины словесно, то можно 
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встретить такие же яркие слова и выражения. 

Таким образом, воспитание дисциплины при помощи рассуждений и убеждений может 

обратиться только в бесконечные споры. Тем не менее, я первый настаиваю, что наша дисциплина, 

в отличие от старой дисциплины, как явление нравственное и политическое должна сопрово-

ждаться сознанием, т. е. полным пониманием того, что такое дисциплина и для чего она нужна. 

Каким способом можно достигать этой сознательной дисциплины? Необходимо сказать, 

что в наших школах ученики и учителя поставлены в более худшие условия, чем учителя и 

ученики в старой школе с этой точки зрения, и вот почему. 

В нашей школе нет теории морали, нет такого предмета, нет такого лица, которое бы эту 

теорию морали преподавало или было бы обязано по известной программе сообщать детям. 

В старой школе был закон божий, предмет, отрицаемый не только учениками, но сплошь и 

рядом и самими батюшками, которые относились к нему, как к чему–то не заслуживающему 

уважения, но вместе с тем в нем было много моральных проблем, которых так или иначе касались 

на занятиях. Другой вопрос, имела эта теория положительный результат или нет, но в известной 

мере проблематика моральная проходила перед учениками в теоретическом изложении, т. е. 

говорилось: «нельзя красть, нельзя убивать, нельзя оскорблять, нужно уважать старших, уважать 

родителей»,  – и такие отделы морали, христианской морали, которая рассчитывала на веру и на 

религиозное убеждение, вскрывались в теоретическом изложении, и моральные требования, хотя 

бы в старомодной религиозной форме, перед учениками проходили. 

В своей практике я пришел к убеждению, что и для нас необходимо изложение теории 

морали. В наших современных школах такого предмета нет. Есть воспитательский коллектив, есть 

комсорги, пионервожатые, которые имеют возможность при желании систематическую теорию 

морали, теорию поведения ученикам преподнести. 

Я уверен, что в развитии нашей школы в будущем мы необходимо придем к такой форме
1
. 

В своей практике я принужден был теорию морали в определенном виде, в программном виде 

своим ученикам предлагать. Я сам не имел права ввести такой предмет  – мораль, но я имел перед 

собой программу, мною лично составленную, которую я излагал моим воспитанникам на общих 

собраниях, пользуясь различными поводами. 

Я в своем опыте даже имел уже разработанные конспекты таких бесед теоретического 

морального типа
2
, имел время несколько совершенствовать свою работу в этом направлении, и я 

видел очень хорошие, большие результаты такой теории морали, конечно, несравненно бóльшие, 

чем могли быть результаты в старой школе в руках какого–нибудь, хотя бы и просвещенного, 

батюшки. 

Возьмем вопрос о воровстве. Мы имеем возможность теорию честности, теорию отношения 

к вещам чужим, своим и государственным развить с бесконечной убедительностью, с очень 

строгой логикой, с большой внушаемостью, и вся конкретная теория поступков по отношению к 

вещам, теория запрещения воровства по своей убедительности и силе не имеет сравнения со 

старыми разглагольствованиями о том, что нельзя украсть, так как старая логика, что нельзя 

красть, а то бог накажет, мало кого убеждала. Она могла сотрясать представление о воровстве, но 

не действовать как торможение. 

Сдержанность, уважение к женщине, к ребенку, к старику, уважение к себе  – вся теория 

поступков, которые относятся к целому обществу или к коллективу, может быть предложена 

нашим ученикам в чрезвычайно убедительной и сильной форме. 

Я считаю, что такая теория поведения
3
, теория советского поведения имеет настолько 

много данных в общественной жизни, в нашей общественной практике, в истории нашей 

гражданской войны, в истории нашей советской борьбы и в особенности в истории 

Коммунистической партии, что немного нужно усилий, чтобы такой предмет, как теория 

ПОСТУПКОВ, мораль, мог быть легко, красиво, убедительно предложен нашим ученикам. 

Я могу утверждать, что коллектив, перед которым такая теория морали излагается, 

несомненно, воспримет все это, и в каждом отдельном случае каждый отдельный ученик и 

воспитанник сам для себя найдет какие-то обязательные формы и формулы морали… 

Я помню, как быстро и радостно возрождался мой коллектив в отдельных случаях и 

проблемах после единственной беседы на такую моральную тему. Целый ряд бесед, целый цикл 

таких бесед производил просто большое философское оздоровление в моем коллективе. 

Какие общие положения могут служить доводом в такой теории морали? 
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Я пришел к следующему списку общих моральных положений. Прежде всего, дисциплина 

как форма нашего политического и нравственного благополучия, дисциплина должна требоваться 

от коллектива. Нельзя рассчитывать, что дисциплина придет сама благодаря внешним мерам, 

приемам или отдельным разговорчикам. Нет, перед коллективом задачу дисциплины, цель 

дисциплины нужно поставить прямо, ясно и определенно
4
. 

Эти доводы, требования дисциплины подсказывают такие моменты. Прежде всего каждый 

ученик должен быть убежден, что дисциплина является формой для наилучшего достижения цели 

коллектива. Та логика достижения цели всего коллектива, утверждающая, что без дисциплины 

коллектив своей цели добиться не может, если она излагается четко и горячо (я против холодных 

рассуждений о дисциплине), такая логика будет первым камнем, положенным в основание 

определенной теории поступка, т. е. определенной теории морали. 

Во–вторых, логика нашей дисциплины утверждает, что дисциплина ставит каждую 

отдельную личность, каждого отдельного человека в более защищенное, более свободное 

положения. Представьте себе, что это пародоксальное утверждение, что дисциплине есть свобода, 

понимается самими ребятами очень легко и на практике ребята вспоминают это утверждение, на 

каждом шагу получают подтверждение, что оно верно, и а своих активных выступлениях за 

дисциплину многие говорят, что дисциплина  – это свобода. 

Дисциплина в коллективе  – это полная защищенность, полная уверенность в своем нраве, 

путях и возможностях именно для каждой отдельной личности. 

Конечно, в нашей общественной жизни, в нашей советской истории очень много можно 

найти доказательств этого положения, и сама наша революция, само наше общество являются 

подтверждением этого закона. Мы для того и сделали революцию, чтобы личность была свободна, 

но форма нашего общества  – это дисциплина. 

Это второй тип общеморальных требований, который нужно предложить детскому 

коллективу, и такой тип требования помогает потом воспитателю разрешать каждый отдельный 

конфликт. В каждом отдельном случае нарушитель дисциплины обвиняется не только мною, но и 

всем коллективом в том, что он нарушает интересы других членов коллектива, лишает их той 

свободы, на которую они имеют право. 

Между прочим, это происходит, может быть, оттого, что как раз беспризорные и 

правонарушители, бывшие у меня, в значительном числе случаев побывали и таком детском 

коллективе, где нет дисциплины, и они на своей шкуре испытали всю страшную тяжесть такой 

бездисциплинированной жизни. Это  – власть отдельных вожаков, так называемых глотов, более 

старших, сильных беспризорных, которые посылали малышей на воровство и хулиганство, 

которые эксплуатировали этих детей, и дисциплина для этих детей, страдавших от 

бездисциилинированного состояния, являлась действительным спасением, действительным 

условием человеческого расцвета. 

Я, если было бы время, рассказал бы вам об очень ярких случаях почти мгновенного 

человеческого возрождения благодаря тому, что мальчик попадал в дисциплинированную среду. 

Но я расскажу сейчас один случай. 

В 1932 г. я взял на вокзале в Харькове по распоряжению НКВД со всех проходящих через 

Харьков скорых поездов 50 беспризорных. 

Я взял их в очень тяжелом состоянии. Прежде всего, что меня поразило, они все друг друга 

знали, хотя я взял их с разных поездов, главным образом идущих с Кавказа и из Крыма, но они все 

были знакомы. Это было «курортное общество», которое разъезжало, встречалось, пересекалось и 

имело какие–то внутренние отношения. 

Эти 50 человек, когда я их привел, помыл, постриг и так далее, на другой день передрались 

между собой. Оказывается, у них очень много счетов. Тот у того–то украл, тот оскорбил, тот не 

выполнил слова, и я сразу увидел, что в этой группе из 50 человек есть вожаки, есть 

эксплуататоры, есть власть имущие и есть эксплуатируемые, подавленные. Это увидел не только 

я, но и мои коммунары, и мы увидели, что допустили ошибку, слив эти 50 человек, пытаясь 

создать из них отдельный маленьким коллектив. 

На другой день вечером мы их распределили между остальными 400 коммунарами, причем 

распределили, придерживаясь правила, кто позлее – в сильный коллектив, а тот, кто помягче, – в 

более слабый. 

Мы в течение недели наблюдали, как при встречах они старались еше сводить прежние 
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счеты. Под давлением коллектива эти счеты были прекращены, но несколько человек убежали из 

коммуны, не будучи в состоянии перенести свои расчеты с врагами более сильными, чем они. 

В комсомольской организации мы этот вопрос крепко продискутировали и выяснили очень 

многие обстоятельства этой недисциилинированной жизни, этого страдания отдельной личности 

от отсутствия дисциплины, причем, в конце концов, воспользовавшись случаем, мы провели 

целую кампанию по разъяснению этого морального принципа, что дисциплииа является свободой 

отдельной личности, и кто с наибольшей страстью, убедительностью и наибольшей слезой 

выступал за утверждение этого принципа, это как раз новенькие, которых я подобрал на 

Харьковском вокзале... Они рассказывали, как трудно жить, когда нет дисциплины, они поняли за 

две недели новой жизни на своем примере, что такое дисциплина. 

Это произошло потому, что мы подняли эту кампанию, провели дискуссию. Если бы мы об 

этом не говорили, они могли бы ощущать всю тяжесть бездисциплинированной жизни, но понять 

этого они не могли бы. 

Из таких детей, пострадавших от анархии беспризорного общества, у меня вырастали 

наибольшие сторонники дисциплины, наиболее горячие ее защитники, наиболее преданные ее 

проповедники. И если я вспомню всех юношей, которые были у меня правой рукой в 

педагогическом коллективе, то это как раз те дети, которые в своей жизни больше всего 

претерпели от анархии недисциплинированного общества. 

Третий пункт морального теоретического утверждения, который должен быть предложен 

коллективу и всегда быть ему известен и всегда направлять его на борьбу за 

дисциплинированность, это такой: интересы коллектива выше интересов личности, Казалось бы, 

вполне понятная для нас, советских граждан, теорема. Однако на практике она далеко не понятна 

очень многим интеллигентным, образованным, культурным и даже социально культурным людям. 

Мы утверждаем, что интересы коллектива стоят выше интересов личности там, где 

личность выступает против коллектива. 

Но когда дело приходит к практическому случаю, оно решается часто как раз наоборот.  

В моей жизни был такой сложный случай. В коммуне им. Дзержинского в последние годы 

не было воспитателей
5
, работали педагоги–учителя, а в самом коллективе отдельных воспитателей 

у нас не было и вся воспитательная работа велась старшими коммунарами, главным образом ком-

сомольцами, причем этому помогала структура коллектива. Коллектив делился на отряды, во 

главе которых стояли командиры.  

Одни из командиров отвечал за всю работу коллектива в течение дня  – уборка, обед, прием 

гостей, порядок, чистота, вся работа школы, прием пищи и производство. Назывался он дежурный 

командир
6
, носил красную повязку и имел очень большую власть, которая была ему необходима 

для единоличного руководства порядком дня. Власть заключалась в том, что его приказы должны 

были выполняться беспрекословно, и только вечером он мог дать отчет о всех своих приказаниях. 

Никто не имел права разговаривать с ним сидя, а должен был стоять, и никто не имел права 

возражать ему и какой–либо форме. Обычно дежурным командиром был уважаемый, за-

служенный товарищ, и никаких конфликтов с ним не происходило. 

Однажды дежурным командиром был мальчик, которого условно назовем Ивановым. Он 

был комсомолец, один из видных культурных работников, член драмкружка, хороший 

производственник, пользовался полным уважением всех, в том числе и моим, один из старых 

беспризорников, имевший большой стаж правонарушений и бродяжничества, которого я лично 

подобрал в Симферополе. 

Этот дежурный командир вечером, во время рапорта, доложил мне, что у мальчика Мизяка 

украден только что купленный им радиоприемник. Это был первый радиоприемник в коммуне, 

Мезяк заплатил за него 70 рублей, которые собирал в течение полугода из своего заработка. Ра-

диоприемник стоял около кровати в спальне и оттуда исчез. Спальня не запиралась, так как замки 

в коммуне были запрещены
7
, но в течение дня вход туда был не разрешен, и коммунары не могли 

войти туда, так как были на работе [или в школе]. 

По моему предложению было созвано общее собрание, на котором дежурный командир 

разобрал вопрос, куда мог деваться радиоприемник. Он очень тактично вел разговор, указал, кто 

мог бы войти в спальню за инструментом и т. д., высказал несколько подозрений, предложил 

избрать комиссию, уговаривал общее собрание выяснить до конца это дело, так как было жалко 

Мизяка и затем тревожил поступок  – кража вещи, на которую человек полгода собирал деньги из 



 232 

своего заработка. 

Но ничего не удалось открыть; с тем и легли спать. Мизяк  – мальчик лет 12. 

Наутро ко мне пришли несколько пионеров–малышей и сообщили, что они встали в 5 

часов, обследовали всю коммуну и нашли в театре под сценой радиоприемник. Они попросили 

освободить их от работы, чтобы понаблюдать, что там происходит. 

Они стояли весь день, потом пришли ко мне и сказали прямо  – радиоприемник украл 

Иванов, так как они видели, как он один подходил несколько раз к суфлерской будке, стоял там и 

что–то слушал. Больше никаких доказательств они не имели. Только то, что он стоял, не будучи 

дежурным командиром, у суфлерской будки и слушал. 

Я сыграл ва–банк. Я позвал Иванова и говорю: 

 – Ты украл радиоприемник, и баста! 

Он побледнел, сел на стул и говорит: 

 – Да, я украл. 

Этот случай сделался предметом обсуждения общего собрания. Комсомол исключил его и 

передал дело на общее собрание коммунаров. Общее собрание происходило под 

председательством мальчика, которого называли Робеспьер
8
, он всегда предлагал одно  – выгнать 

из коммуны. На этот раз также постановили выгнать, но постановили выгнать буквально – 

открыть дверь и спустить Иванова с лестницы. 

Я возражал против изгнания, вспоминал всякие случаи, что и тебя хотели выгнать и тебя 

хотели выгнать, но ничего не добился. 

Позвонил в НКВД
9
 и сообщил, что есть такое постановление общего собрания  – выгнать, и 

выгнать символически таким–то образом. Они мне ответили, что этого постановления не утвердят 

и что я должен добиться отмены его. 

Я обладал очень большим авторитетом у коммунаров и мог добиться, чего хотел, иногда 

очень трудных вещей. Тут я ничего не мог сделать  – они меня лишили слова в первый раз за всю 

жизнь коммуны. 

 – Антон Семенович, мы вас лишаем слова! 

И кончено. Я все–таки им сказал, что они не имеют права выгнать, пока они не получат 

утверждения НКВД. Тут они со мной согласились и перенесли вопрос на завтра с тем, что 

прибудут представители НКВД, а они при них подтвердят свое решение. 

Я имел неприятности, меня упрекали в том, что я не добился отмены постановления. На 

другой день несколько видных чекистов приехали в коммуну. Их встретили так: 

 – Вы чего приехали? Защищать Иванова? 

 – Нет, добиться справедливости. 

И тут произошел между коммунарами и чекистами диспут о дисциплине, который может и 

теперь служить для меня каркасом для разработки этой важнейшей проблемы. 

На общем собрании чекисты так говорили: 

 – Что вы хотите показать вашим постановлением? Иванов ваш передовик, ваш активист, 

вы его вооружили довернем, вы ему доверяли коммуну, вы подчинялись его распоряжениям 

беспрекословно. А теперь, когда он один раз украл, вы его выгоняете. И затем, куда он пойдет? Он 

пойдет на улицу, а это значит  – бандит! Неужели вы так слабы, что не можете перевоспитать 

Иванова? 

Причем сам Иванов, «бандит», в истерике бьется целый день. 

С ним больше доктора возятся, чем комсомольцы. 

Показывают на него: 

 – Вот человек болен. Вы, такой сильный коллектив, вы перековали столько человек, 

неужели вы боитесь, что он плохо на вас повлияет? Ведь вас 456 человек! А он один. 

Это убийственные доводы, это убийственная логика. 

И вот что отвечали им коммунары, не такие опытные люди, но люди отвечающие за свой 

коллектив
10

, тот же Робеспьер и другие. Они говорили: 

 – Если Иванов пропадет  –  правильно. Пусть пропадает. Если бы он украл что–нибудь – 

одно дело. Но он был дежурным командиром, мы ему доверили коммуну, он председательствовал 

на общем собрании и упрашивал нас  – говорите то, что знаете. Тут не воровство. Это он один 

нахально, цинично, нагло пошел против всех, соблазнившись 70 рублями, пошел против нас, 

против Мизяка, который несколько месяцев собирал по 10 рублей из своего заработка. Если он 
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пропадет, нам не жалко его! 

И, во–вторых, мы с ним, конечно, справимся. Мы не боимся, но нас не это интересует. Мы 

потому и справимся с ним, что мы можем его выгнать. И если мы его не выгоним и другого не 

выгоним, тогда наш коллектив потеряет свою силу и ни с кем не справится. Мы его выгоним, а 

таких, как он, у нас 70 человек, и мы с ними справимся, именно потому, что мы его выгоним! 

Чекисты возражали, что вы все–таки теряете члена коллектива, у нас пятно на коллективе, 

он пропадет. Им возражали коммунары: посмотрите на такую–то колонию, на такую–то колонию, 

где нет дисциплины, сколько она теряет в год. Там бежит в год 50%. Значит, если мы настаиваем 

так резко на дисциплине, то потеря будет меньше, мы согласны его потерять, но зато справимся с 

другими. 

Спор шел долго, целый вечер. Наконец коммунары перестали возражать и даже 

аплодировали хорошим речам чекистов. Но когда дело доходило до голосования и председатель 

говорил: «Кто за то, чтобы выгнать Иванова?»  – все сразу поднимали рука. Опять брали чекисты 

слово, опять убеждали, и я видел по их лицам, что они улыбаются, потому что знают, что все 

равно Иванова выгонят. И в 12 часов ночи постановили: выгнать именно так, как постановили 

вчера,  – открыть дверь и спустить с лестницы. Единственно, чего мы добились, что не физически 

выгнать, а взять под стражу и отправить в Харьков. 

Так и выгнали. Конечно, потом я и другие приняли меры, чтобы Иванова отправить в 

другую колонию, но чтобы никто не знал, так как когда через год узнали об этом, то меня 

спрашивали, как это я нарушил постановление общего собрания,  – мы постановили выгнать, а он 

ходил и хлопотал. 

Этот случай явился для меня толчком, после которого я долго думал, до каких пор 

интересы коллектива должны стоять впереди интересов отдельной личности. И сейчас я склонен 

думать, что предпочтение интересов коллектива должно быть доведено до конца, даже до 

беспощадного конца – и в этом случае будет настоящее воспитание коллектива и отдельной 

личности. 

На эту тему я еще буду говорить. Сейчас только скажу, что этот беспощадный конец на 

самом деле должен быть беспощаден только в логике, т. е. физически беспощадным он может и не 

быть, т. е нужно так организовать технику беспощадности, чтобы интересы коллектива стояли 

впереди интересов личности, но и чтобы личность не оказалась в тяжелом, катастрофическом 

положении. 

Наконец, четвертая теорема, которая должна быть внушаема и предлагаться детям как 

чистая теория: дисциплина украшает коллектив. Эта сторона дисциплины  – красота дисциплины, 

эстетика дисциплины – является очень значительной. Как раз в наших детских коллективах, 

насколько я знаю, делается очень мало в этом отношении. У нас порой бывает дисциплина, 

выражаясь беспризорным языком, «занудная», скучная дисциплина разглагольствования, 

понукания, надоедания болтовней. Вопрос о том, как сделать дисциплину приятной, увлекающей, 

задевающей за живое, является вопросом просто педагогической техники. 

Я в своей истории не так скоро пришел к окончательной форме такой красивой 

дисциплины, причем, конечно, здесь есть опасность, чтобы дисциплина не была просто внешним 

украшением. Нужно, чтобы красота дисциплины вытекала из ее сущности. 

Во всяком случае, в последнее время я имел уже у себя довольно сложную распланировку 

такой эстетической стороны дисциплины. Для примера приведу несколько приемов, которыми я 

пользовался уже не для воспитания дисциплины, а для проверки и поддержания эстетичности. 

Например, опоздал завтрак. Дали сигнал на завтрак по вине кухни, или по вине дежурного, 

или по вине кого–нибудь из воспитанников, которые проспали, на 10 минут позднее. Возникает 

вопрос: как же поступить дальше  – задержать ли сигнал на работу на 10 минут, задержать ли 

работу или поступиться завтраком? Вопрос на практике бывает очень тяжелый. 

У меня было много наемного персонала: инженеры, мастера, инструкторы  – до 200 человек 

персонала, который также дорожит своим временем. Они пришли в 8 часов на работу, и в 8 часов 

я должен дать гудок. А тут завтрак запоздал на 10 минут, коммунары не выходят, и получается, 

что я должен задержать рабочих, инженеров. Многие живут за городом, опаздывают на поезд и т. 

д. И вообще тут закон точности. 

Я не сомневался ни разу за последние годы, как поступить, и у ребят также не было 

сомнения. Опоздал завтрак. Я даю гудок ровно в 8 часов. Многие ребята бегут, некоторые еще 
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только начинают завтракать. Я прихожу в столовую и говорю: «Завтрак окончен». Я прекрасно 

понимаю, что я их оставляю без завтрака, и прекрасно знаю, что и физически это нехорошо, и как 

хотите. Но тем не менее у меня ни разу сомнения не было. Если бы я поступил так с коллективом, 

не чувствующим красоты дисциплины, мне бы кто–нибудь сказал: 

 – Что же, мы голодные будем? 

Мне никго никогда не говорил таких вещей. Все прекрасно понимают, что нужно так 

поступать, и то, что я могу войти и потребовать, показывает, что я доверяю коллективу, требуя, 

чтобы он, [опозданий] не завтракал. 

Как–то стали обращаться ко мне дежурные, говоря, что ребята задерживаются в спальне и 

не спешат приходить в столовую, опаздывают на завтрак. Я никогда не поднимал по этому 

никаких теоретических рассуждений и никому ничего не говорил. Я просто подходил к столовой 

на другой день и начинал разговаривать с кем–нибудь, рядом стоящим, по совершенно другому 

делу, и все опоздавшие 100 – 150 человек, обычно старшие воспитанники, спускались с лестницы, 

не заворачивали в столовую, а прямо на завод. «Здравствуйте, Антон Семенович!» И никто не 

покажет вида, что опоздал на завтрак. А вечером только иногда скажет: 

 – Ну и проморили вы нас сегодня! 

На этой основе я мог проделывать такие упражнения. Ждут картину «Броненосец 

Потемкин». Привезли картину, все расселись в зале. Идет третья часть. Я говорю: 

 – Четвертый, второй, третий отряды, выйдите из зала. 

 – Что такое? 

 – Я получил сведения, что какие–то подозрительные личности ходят вокруг коммуны. 

Проверьте. 

 – Есть, проверить. 

Они не знают, ходят или не ходят подозрительные личности, допускают, что это проба, но 

если кто–нибудь скажет, что это проба, то другие его взгреют. Пойдут, проверят, возвратятся; 

пропустили часть любимой картины, и никто ничего не скажет, что пропустили любимую 

картину, а идут и смотрят дальше. 

Это такое упражнение. Таких упражнений может быть много. Всегда, в частности, 

известно, какой отряд в коллективе лучший. У нас была традиция: лучшему отряду поручать 

самую тяжелую и неприятную работу при распределении уборки. А уборка  – это довольно 

напряженное дело, так как в коммуне каждый день несколько делегаций бывало и коммуну нужно 

было держать в лоске, доводить до полного блеска. 

 – Какой лучший у нас отряд? 

 – Шестой. 

Значит, самую неприятную уборку производит шестой отряд за то, что он самый лучший. 

За это ты и совершай самую неприятную работу. 

И это было у нас вполне естественной логикой. Это самый лучший отряд, и ему поручается 

самая тяжелая работа. 

Или в походах очень часто бывало тяжелое положение, требующее физического 

напряжения, быстроты, энергии. Какой отряд посылается? Самый лучший, и этот лучший отряд 

гордился этим. Трудно представить, что это лучший отряд, и я бы постеснялся поручить ему 

лишнюю нагрузку, внеочередное задание. Но именно ему я это поручаю без всякого сомнения, без 

всяких слов потому, что он лучший, и он это доверие чувствует. 

Он чувствует в этом особую красоту
11

, эстетичность. 

Эта эстетичность будет последней филигранной работой дисциплинированности. И не 

каждый коллектив придет к ней, но если коллектив пришел к ней, и если логика такова, что чем 

выше ты стоишь, тем больше от тебя требуется, если эта логика делается настоящей, живой 

логикой, это значит, вопросы дисциплинированности и воспитания доведены до известного 

удовлетворительного предела. 

Наконец, последнее теоретическое общее положение о дисциплине, которое я считал 

необходимым своим воспитанникам предлагать как можно чаще в простой форме, доступной для 

детского понимания: если человеку нужно сделать что–нибудь для себя приятное, он всегда сде-

лает это и без дисциплины; дисциплина именно тогда, когда человек делает и неприятное для себя 

с удовольствием. Это очень важное дисциплинарное положение. Его также нужно отметить и 

подчеркивать как можно чаще, при всяком случае. 
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Вот коротко та общая теория поведения, мораль, которую необходимо детям предъявлять 

как определенное зпание, о котором нужно всегда говорить, подчеркивать и добиваться 

понимания этих теорем и положений. Только таким образом, при таком общем теоретизировании 

дисциплина будет получаться сознательной. 

Во всех этих теоремах и аксиомах дисциплины нужно всегда подчеркивать главное и 

основное  – это политическое значение дисциплины. Здесь наша советская действительность дает 

очень много блестящих примеров. Наибольшие достижения, самые славные страницы нашей 

истории связаны с великолепным блеском дисциплины. Вспомните наши арктические походы, 

папанинскую группу, все подвиги Героев Советского Союза, возьмите историю колхозного 

движения, возьмите историю нашей индустриализации – здесь и в художественной литературе вы 

увидите блестящие примеры, которые вы можете предъявить нашим воспитанникам как пример 

советской дисциплины, основанной именно на этих принципах дисциплины. 

Все–таки я уже сказал, что такая сознательность, такая теория поведения должны 

сопровождать дисциплину, должны идти параллельно с дисциплиной, а не быть основанием 

дисциплины
12

. 

Что же является основанием дисциплины? 

Говоря просто, чтобы не зарываться в глубь психологических изысканий, основанием 

дисциплины является требование без теории. Если бы кто–нибудь спросил, как бы я мог в краткой 

формуле определить сущность моего педагогического опыта, я бы ответил, что как можно больше 

требования к человеку и как можно больше уважения к нему. Я убежден что эта формула есть 

формула вообще советской дисциплины, есть формула вообще нашего общества. От буржуазного 

общества наше общество отличается именно тем, что мы к человеку предъявляем гораздо большие 

требования, чем буржуазное общество, и наши требования шире по объему
13

. В буржуазном 

обществе можно открыть лавочку, можно эксплуатировать, спекулировать, быть рантье и жить на 

проценты. Там предъявляется гораздо меньше требований, чем у нас. 

У нас к личности предъявляются глубокие, основательные и общие требования, но с другой 

стороны, мы оказываем личности необыкновенно большое, принципиально отличное уважение. 

Это соединение требований к личности и уважения к ней не две разные вещи, а одно и то же. И 

наши требования, предъявляемые к личности, выражают и уважение к ее силам и возможностям, и 

в нашем уважении предъявляются в то же самое время и требования наши к личности. Это 

уважение не к чему–то внешнему, вне общества стоящему, к приятному и красивому. Это 

уважение к товарищам, участвующим в нашем общем труде, в нашей общей работе, это уважение 

к деятелю. 

Не может быть, конечно, ни создан коллектив, ни создана дисциплина коллектива, если не 

будет требований к личности. Я являюсь сторонником требования последовательного, крайнего, 

определенного, без поправок и без смягчения. 

Кто из вас читал мою книгу «Педагогическая поэма», тот знает, что я начал с таких 

требований, тот знает историю с побоями воспитанника Задорова
14

. Эти побои показали, во–

первых, плохую мою подготовленность как воспитателя, плохую мою вооруженность 

педагогической техникой и плохое состояние нервов, отчаяние. Но это не было наказание. Это 

также было требование. 

В первые годы моей работы я доводил требования до предела, до насилия, но никогда не 

наказывал моих воспитанников за проступки, никогда не наказывал так жестоко и таким крайним 

образом. То мое преступление, которое я описал, было не наказанием, а требованием. 

Я не рекомендую вам повторять мой опыт, потому что сейчас не 1920, а 1938 год и потому 

что едва ли кто–нибудь из нас, из товарищей, которыми вы руководите, окажется в таком 

тяжелейшем, одиноком, затрудненном положении, в каком оказался я. Но я утверждаю, что не 

может быть воспитания, если нет требования. Требование не может быть половинчатым. Оно 

должно быть большевистски предельным, доведенным до возможного предела. 

Эта организация требования, конечно, очень труднвя вещь, но она вовсе не требует воли, 

как многие думают. Я лично человек вовсе не волевой, и никогда не отличался такими 

достоинствами сильной личности. Вовсе нет. Обыкновенный интеллигент, обыкновенный 

учитель. Я был только убежден в том, что играть и кокетничать моей интеллигентностью я не 

имею права, и кокетничание своей интеллигентностыо у воспитателя часто происходит от 

незнания той линии, которую нужно утвердить. Я убежден, что эта линия, которую нужно 



 236 

утвердить, есть требование. 

Конечно, это требование должно развиваться. Но я уверен, что пути тут всегда одинаковы. 

Если вы хотите взять коллектив детей недисциплинированных или дисциплинированных только с 

внешней стороны, не начинайте никаких споров. Вам нужно будет начинать с ваших индиви-

дуальных единоличных требований. 

Очень часто бывает, и в большинстве случаев даже бывает так, что достаточно просто 

выразить решительное, неломающееся, негнущееся требование, чтобы дети вам уступили и 

поступили так, как вы хотите. Тут есть некоторая доля внушаемости и некоторая доля сознания 

того, что вы правы. Все в дальнейшем будет зависеть от вашего интеллекта. Нельзя предъявлять 

грубые требования, нелогические, смешные, не связанные с требованиями коллектива. 

Я боюсь, что я буду не логичен. Для себя лично я создал такую теорему. Там, где я не 

уверен, можно ли потребовать чего–либо, правильно или неправильно, я делал вид, что я ничего 

не вижу. Я ожидал случая, когда и для меия становилось очевидным, и для всякого человека со 

здравым смыслом становилось ясно, что я прав. В таком случае я и предъявлял до конца 

диктаторские требования
15

, так как они казались лучше от такой очевидной правды, я действовал 

смелее, и ребята понимали, что я прав, и легко мне уступали. 

Я считаю, что такая логика требований на первых порах должна быть законом. Тот 

воспитатель, который дает простор своей воле и обращается в самодура в глазах коллектива, 

требует того, чего коллектив не понимает, тот победы не одержит. 

Я от своего первого коллектива не требовал, чтобы они не крали. Я понимал, что на первых 

порах не могу убедить их ни в чем. Но я требовал, чтобы они вставали, когда нужно, выполняли 

то, что нужно. Но они воровали, и на это воровство я смотрел до поры до времени сквозь пальцы. 

Во всяком случае, без искреннего, открытого, убежденного, горячего и решительного 

требования нельзя начинать воспитание коллектива, и тот, кто думает начать с колеблющихся, 

подмазывающихся уговариваний, тот делает ошибку. 

Наряду с требованием должно идти и развитие теории морали, но оно ни в коем случае не 

должно подменять требования. Там, где вы нашли случай теоретизировать, рассказать детям, что 

нужно сделать, там вы должны это сделать. Но там, где вы должны потребовать, вы никаких 

теорий не должны разводить, а должны требовать и добиваться выполнения ваших требований. 

В частности, я был во многих школах, большей частью киевских
16

. Что меня поражало в 

детских школьных коллективах, так это страшная крикливость, егозливость, несерьезность, 

истеричность детей, беготня по лестницам, разбивание стекол, носов, голов и т.д. 

Я не выношу этого крика. У меня нервы здоровые настолько, что я мог писать 

«Педагогическую поэму» в окружении ребят, в толпе. Разговоры мне не мешали. Но я считаю, что 

крик и визг, беготня не нужны детям. 

А вместе с тем я встречал такие рассуждения педагогов: ребенок должен бегать, должен 

кричать, в этом проявляется его натура. 

Я возражаю против этой теории. Ребенку это совсем не нужно. Как раз этот общий крик в 

школе только расстраивал все время нервы, больше никакой пользы не приносил. Наоборот, я на 

своем опыте убедился, что в детском коллективе можно с успехом проводить движение 

упорядоченное, с торможением, с уважением к соседу, к имуществу, к дверям, к окнам и т. д. 

В коммуне вы не могли бы встретить такой галдеж. Я добился полного порядка в движении 

на улице, на площадке, в здании. Я требовал полного упорядочения движения. 

Потребовать такую вещь в наших школах совсем не трудно. Если бы я получил сейчас 

школу, я поставил бы себя в положение организатора. Я всех собрал бы, сказал, чтобы больше 

этого я не видел. Никаких доказательств, никаких теорий! Потом я поднес бы им теорию, а тут 

теория могла бы только повредить. Я бы приступил в решительной форме  – чтобы я больше этого 

не видел! Чтобы я не видел ни одного кричащего ученика в школе. 

Такое требование, высказанное в форме, не допускающей возражении, необходимо на 

первых порах в каждом коллективе. Я не представляю себе, чтобы можно было дисциплинировать 

разболтанный, изнервничавшийся коллектив без такого холодного тона требования отдельного 

организатора. А дальше это идет гораздо легче. 

Вторая стадия развития этого требования, когда на вашу сторону перешли первый, второй, 

третий, четвертый активисты, когда около вас организуется группа мальчиков или девочек, 

которые сознательно хотят поддержать дисциплину. 
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Я спешил с этим. Я не глядел на то, что эти мальчики или девочки имеют также много 

недостатков, старался скорее набрать такую группу активистов, которые поддерживали мои 

требования своими требованиями, высказываемыми на общих собраниях, в своей группе, своим 

мнением. Это вторая стадия развития требования, когда около меня образовалось такое ядро. 

И наконец, третья стадия развития этого требования, когда требует коллектив. Это тот 

результат, который вознаграждает вас за нервный труд первого периода. Когда требует коллектив, 

когда коллектив сбился в известном тоне и стиле, работа воспитателя становится математически 

точной, организованной работой. 

В последние 5 лет в коммуне им. Дзержинского я уже ничего не требовал. Напротив, я 

выступал уже как тормоз для требований коллектива, так как обычно коллектив разгоняется и 

требует часто очень многого от отдельной личности. 

Вот тут–то, когда уже требует коллектив, тут для вас и будет простор для развертывания 

теории морали. Тут каждый понимает, что требования морали, политической морали и 

нравственной – основные, и общий итог требований, когда каждый воспитанник требует от себя и 

больше всего интересуется своим поведением. 

Этот путь от диктаторского требования организатора до свободного требования каждой 

личности от себя на фоне требований коллектива, этот путь я считаю основным путем в развитии 

советского детского коллектива. Я убежден, что тут не может быть постоянных форм. Один 

коллектив может стоять на первой стадии развития, и там нужно иметь фигуру диктатора–

воспитателя, и как можно скорее этот коллектив должен переходить к форме свободного 

коллективного требования и к требованию свободной личности к самой себе. 

Конечно, нельзя ограничиваться только одним требованием. Требование  – необходимый 

элемент дисциплинирования коллектива, но не единственный. Впрочем, все остальные элементы 

здесь также по существу будут требованиями, но высказанными не в такой решительной форме. 

Кроме требования, есть привлечение и понуждение. Эти две формы есть выражение как бы 

в слабой форме требования. И, наконец, более сильная форма, чем обыкновенное требование, это 

угроза. 

Я считаю, что эти формы должны употребляться в нашей практики.  

Что такое привлечение? Оно тоже должно испытывать некоторое paзвитие. Одно дело 

привлечение подарком, наградой, премией или какими–нибудь благами для отдельной личности, и 

другое дело привлечение эстетикой поступка, его красивой внутренней сущностью. 

То же самое понуждение. В первом случае понуждение может быть высказано в более 

примитивной форме, в форме доказательства или убеждения. В более совершенном случае 

понуждение высказывается намеком, улыбкой, юмором. Оно  – что–то ценное и видное для детей. 

То же самое угроза. Если в начале развития коллектива вы можете угрожать наказаниями, 

неприятностью, то в конце развития коллектива – это уже не нужно. Такой угрозы в развитом 

коллективе нельзя допускать, и в коммуне им. Дзержинского я не позволял себе угрожать: я то–то 

сделаю с тобой! Это было бы ошибочным с моей стороны. Я угрожал осуждением, что поставлю 

вопрос на общем собрании, причем на общем собрании самым страшным являлось это осуждение. 

Понуждение, привлечение и угроза могут иметь самые различные формы в развитии 

коллектива. В коммуне им. Дзержинского в последние годы, когда премировались воспитанники 

за отдельные достижения на производственном, нравственном или бытовом участке, была такая 

лестница в премиях  – подарок, денежная премия и самая высокая награда  – благодарность в 

приказе перед строем, и за эту благодарность в приказе перед строем, которая не сопровождалась 

никакими подарками, никакими материальными удовольствиями, за нее дрались самые лучшие 

отряды. За что дрались? За то, что специально в этот день все по приказу надевали парадные 

костюмы с белыми воротниками и вензелями и по приказу на площади строилась вся коммуна в 

военно–строевом порядке. Выходит оркестр, приходят все преподаватели, инженеры, 

инструкторы, становятся отдельной шеренгой. Дается команда: «Смирно!» Выносится знамя, 

оркестр играет салют, и после этого выхожу я и тот, кому выносится благодарность, и читается 

приказ: 

«На основе постановления общего собрания коммуны за то–то и за то–то такому–то 

выражается благодарность». 

Это высшая награда. И такая благодарность записывалась в дневник отряда, в дневник 

коммуны и на красную доску, что такой–то отряд или такое–то лицо в строю такого –то числа 
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получили благодарность. 

Это высшая награда, которая возможна в богатом чувствами, нравственными 

достоинствами и уважением к себе коллективе. Но к этому нужио стремиться, а начинать с этого 

нельзя. Начинать нужно с привлечения более примитивного типа, с некоторых материальных и 

других удовольствий в каждом отдельном случае, например театр и т.д. Хороший воспитатель, 

конечно, для каждого случая найдет очень много нюансов, мелких движений, когда он сможет 

применить и привлечение, и понуждение, и угрозу, и требование. 

Вопрос  – что требовать? Здесь я предложил бы такую формулу, которая даже, пожалуй, не 

развивается, а должна быть всегда одна и та же. Прежде всего, единственное, чего нужно 

требовать, – это подчинения коллективу... Коммунары меня этому научили. Они, развивая свой 

коллектив, пришли к очень интересной форме. 

В последние годы мы не наказывали за воровство. Для меня это явилось также несколько 

неожиданным. Я натолкнулся вдруг на такой случай. Один из коммунаров, молодой еще парень, 

лет 16, украл у товарища 5 рублей из шкафчика... 

Его пригласили на общее собрание. Он должен был стать на середину. Среди многих 

коммунарских традиций у нас была такая старейшая традиция. Зал вроде этого, только больше, и 

он имеет бесконечней диван под стеной. На этом диване все сидят, а середина свободная, и 

всякий, кто должен делать отчет перед общим собранием, должен выйти на середину, стать точно 

под люстрой. Было определенно установлено, существовал такой определенный кодекс, кто 

должен выходить и кто не должен выходить на середину. 

Например, если спрашивали кого–нибудь как свидетеля, то он не выходил. Если командир 

отвечает за отряд, он не выходит на середину, но когда он отвечает лично за себя, он должен 

выйти на середину, причем я не помню, чтобы разбирались поступки иначе. Отказ выйти на 

середину рассматривался как отказ подчиниться коллективу. Он мог бы совершить какое–нибудь 

мелкое преступление и его отпустили бы с маленьким наказанием, но, если он отказался выити на 

середину, его судили бы как нарушителя высший степени  – восставшего против коллектива
17

. 

Этот парень вышел на середину. Его спрашивают: 

 – Крал ты? 

 – Крал. 

 – Кто желает высказаться? 

На середине полагалось стоять смирно. 

Один берет слово. Это тот самый Робеспьер, который всегда требовал выгнать. Берет слово, 

и вдруг он говорит: 

 – Что нам с ним делать? Он дикарь. Как же он может не украсть? Слушай, ты еще два раза 

украдешь! 

Всем это понравилось. Все говорят: 

 – Правильно, он еще два раза украдет. Пустите его с середины. 

Тот обиделся: 

 – Как это я еще два раза украду? Честное слово, не украду! 

Робеспьер говорит: 

 – Ты слушай, что тебе говорят. Ты еще два раза украдешь. 

Тот  ушел. Приходит ко мне вечером и говорит: 

 – Черт знает что такое! Даже не наказали, издеваются, говорят, что я еще два раза украду! 

Я говорю: 

 – Ты докажи, что над тобой издевались. 

Представьте себе, что прошла неделя и он украл резец из шкафчика соседа, даже не для 

продажи, замок свинтил и т. д. И вот он опять стоит на середине, и когда председатель ему 

говорит: «Украл резец?»  – все хохочут. 

Встает Робеспьер и говорит: 

 – Я тебе говорил, что ты еще два раза украдешь, ты и украл. Зачем же ты по коммуне 

ходил и обижался? Ты еще раз украдешь! 

Тот ушел. Месяц он держался, а через месяц зашел на кухню и украл пирожок. 

Когда он опять стоял на середине, то на него смотрели сочувствующими глазами, радостно. 

И Робеспьер говорит: 

 – Ну, в последний раз? 
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Тот просит слова и говорит: 

 – Теперь я вижу, что в последний раз. 

И его отпустили и оказались правы, больше он не крал. 

Так всем понравилась эта история, что сделалось обычаем, когда воровство, так у нас 

сакраментальная фраза: 

 – Ты еще два раза украдешь. 

Я говорю: 

 – Что вы придумали! Говорите, что еще два раза украдешь! Ведь у нас в коммуне 450 

человек, и каждый по три раза украдет  – во что вы коммуну превратите? 

Они говорят: 

 – Не бойтесь. 

И действительно, не нужно было бояться, так как это было так убийственно, – такая сила 

убеждения коллектива, что... прекратилось всякое воровство, и когда один украл, то он на коленях 

просил не ставить его на середину, никогда не будет больше красть, а то будут говорить, что он 

еще два раза украдет, а оказывается, что он сам раньше эти слова говорил. 

За такое преступление, как мелкое воровство, мы не наказывали. Считалось, что это 

человек больной, что у него старые привычки, он никак не отвыкнет... 

И затем мы не наказывали за грубость, за некоторые хулиганские наклонности, если они 

проявляются у новенького, недавно к нам пришедшего. 

А наказывали вот за что. Например, такой случай. Девочка, старая коммунарка, командир 

отряда, комсомолка, хорошенькая, живая, одна из ведущих девочек в коммуне, пользующаяся 

всеобщим уважением, отправилась в отпуск и не вернулась обратно ночевать, а ее подруга 

позвонила по телефону, что Шура заболела и осталась у нее ночевать. 

Дежурный командир, приняв по телефону это сообщение, пришел ко мне и доложил, что 

вот Шура заболела и осталась ночевать там–то и там–то. 

Я испугался. Я сказал бывшему воспитаннику Вершневу, врачу коммуны, поехать туда и 

посмотреть, в чем дело. Он поехал и никого не застал, ни Шуры, ни ее подруги. А на другой день 

Шура стала на середину. 

С одной стороны, это было девичье смущение, а с другой, было что–то другое. Она 

говорит: 

 – Мне захотелось пойти в театр, а я боялась, что мне не разрешат. 

И при этом такая застенчивая и приятная улыбка. 

Но я вижу  – нет. И все коммунары видят  – нет. Улыбкой тут не пахнет. Робеспьер, как 

всегда, предложил ее выгнать из коммуны, так как если каждый командир отряда будет уезжать в 

город и «заболевать», а мы будем посылать докторов и т. д., и т. п. 

Я посмотрел  – ну, как... 

 – Нужно голосовать,  – говорит председатель. 

Я говорю: 

 – Вы обалдели. Ведь она у нас столько лет в коммуне, а вы будете ее выгонять... 

Робеспьер говорит: 

 – Да, мы немного перехватили, но нужно дать ей 10 часов ареста. 

Так и решили  – 10 часов ареста
18

, а затем комсомольская организация за нее взялась. 

Вечером ее на комсомольском собрании «парили», и партийная организация должна была 

вмешаться, чтоб ее не выгнали из комсомола, так как говорили, что лучше бы она украла, а то ты 

комсомолка, командир отряда  – и вдруг по телефону звонишь дежурному, что ты заболела, а на 

самом деле ты не заболела, а куда–то отправилась, ты же солгала; это  – преступление. 

Такая логика приходит не сразу, а постепенно и развертывается по мере развития 

коллектива. 

Наибольшие требования должны предъявляться в том случае, когда человек выступает 

против коллектива более или менее сознательно. Там, где поступок происходит от натуры, от 

характера, от несдержанности, от темноты политической и нравственной, там требование может 

предъявляться не такое резкое. Там можно рассчитывать на положительное влияние опыта, на 

постепенное накопление привычек. Но там, где личность сознательно выступает против 

коллектива, отрицая его требование и его власть, там требования должны быть предъявлены 

решительные до конца, до тех пор пока личность не признает, что нужно подчиниться коллективу. 
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Теперь несколько слов о наказаниях. У нас но отношению к наказаниям выходит не совсем 

хорошо. С одной стороны, мы уже признали, что наказания бывают и нужными и полезными. 

Наказание можно допустить, но, с другой стороны, у нас есть такая установка, чисто наша, 

интеллигентская, главным образом, конечно, педагогов, что наказание допустимо, но лучше 

обойтись без наказания. Все–таки наказывать можно, но если ты наказываешь, то ты плохой 

педагог. Тот педагог хорош, который не наказывает. 

Я уверен, что такая погика дезорганизует педагога. Нужно установить точно, что такое 

наказание. Я лично убежден, что наказание не такое большое благо. Но я убежден в следующем: 

там, где нужно наказывать, там педагог не имеет права не наказывать. Наказание  – это не только 

право, но и обязанность в тех случаях, когда наказание необходимо, т. е. я утверждаю, что педагог 

может наказывать или не наказывать, но если его совесть, его техническая квалификация, его 

убеждение говорят, что он должен наказать, он не имеет права отказаться от наказания. Наказание 

должно быть объявлено такой же естественной, простой и логически вместимой мерой, как и 

всякая другая мера
19

. 

Нужно решительно забыть о христианском отношении к наказанию: наказание  – 

допустимое зло. Взгляд на наказание как на зло, которое допустимо почему–то, в известной мере, 

я считаю, не соответствует ни логическим, ни теоретическим взглядам. Там, где наказание должно 

принести пользу, там, где другие меры нельзя применить, там педагог никаких разговоров о зле 

иметь не должен, а должен чувствовать своим долгом применить наказание. Такое убеждение, 

такая вера, что наказание есть допустимое зло, превращают педагога в объект упражнения в 

ханжестве. Никакого ханжества не должно быть. Никакой педагог не должен кокетничать, что вот 

я  – святой человек, обхожусь без наказания. 

А что делать тому человеку, который искренне видит, что нужно наказать? Он сидит и 

тужит: вот какой–то педагог обходится без наказания, и что же скажут обо мне? Скажут, что я 

педагог второго сорта. 

Такое ханжество я считаю нужным отбросить. Там, где наказание должно быть применено, 

где оно может быть применено с пользой, там педагог должен его применить. 

Однако это вовсе не значит, что мы утверждаем желательность наказания во всех случаях и 

всегда. 

Что такое наказание? В области наказания я считаю, что как раз советская педагогика имеет 

возможность найти очень много нового. Все наше общество так устроено: так много уважения у 

нас к человеку, так много гуманности, что мы имеем возможность прийти к той счастливой норме, 

какая может быть по вопросу о наказаниях. И эта счастливая норма должна быть такой: наказание 

должно разрешить и уничтожить отдельный конфликт и не создавать новых конфликтов. 

Все зло старого наказания было в том, что наказание, уничтожая один конфликт, создавало 

другой конфликт, который приходилось разрешать еще более сложным путем. Я утверждаю, что 

не выработано еще наказание, уничтожающее до конца конфликт. Ясно, что наказание в одном 

случае имеет смысл, а в другом случае не имеет смысла. 

Каковы же отличия советского наказания от других? Во–первых, ни в коем случае оно не 

должно иметь в виду причинение страдания. Обычная логика говорит, что я тебя накажу, ты 

будешь страдать, а другие будут смотреть и думать: «Вот ты страдаешь, и нам нужно 

воздержаться от этого поступка». 

Никакого физического и нравственного страдания не должно быть. В чем же сущность 

наказания? Сущность наказания в том, что человек переживает то, что он осужден коллективом, 

зная, что он поступил неправильно, т.е. в наказании нет подавленности, а есть переживание 

ошибки, есть переживание отрешения от коллектива, хотя бы минимального. 

Поэтому и к наказанию нужно прибегать только в том случае, когда вопрос логически ясен, 

и только в том случае, когда общественное мнение стоит на стороне наказания
20

. Там, где 

коллектив не на вашей стороне, там, где коллектив вы не перетянули на свою сторону, наказывать 

нельзя. Там, где ваше решение будет решением, отрицаемым всеми, там наказание производит не 

полезное, а вредное впечатление. Только когда вы чувствуете, что коллектив за вашими плечами и 

коллектив думает так же, как вы, и осуждает так же, как вы, тогда только можно наказывать. 

Это то, что касается сущности наказания. 

Теперь, что такое форма наказания? 

Я противник каких бы то ни было регламентированных форм. Наказание должно быть 
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чрезвычайно индивидуальным, чрезвычайно приспособленным к отдельной личности, тем не 

менее, и в области наказания могут быть определенные законы и формы, ограничивающие право 

наказания. 

Я в своей практике считал, что прежде всего наказывать может либо весь коллектив, его 

общее собрание, либо один человек, уполномоченный коллектива. Я не представляю себе 

здорового коллектива, где могут наказывать, иметь право наказывать 10 человек. 

В коммуне им. Дзержинского, где я руководил и производством, и бытом, и школой, только 

я один мог наказывать
21

. Это необходимо. Необходимо, чтобы была единая логика наказания и 

чтобы наказание не было частым. 

Во–вторых, в наказании должны быть также известны традиции и норма для того, кто 

применяет наказание. 

В коммуне им. Дзержинского был такой закон. Каждый новенький имел звание 

воспитанника. Когда он становился всем известным и когда все видели, что он идет вместе с 

коллективом, не возражая ему, он получал звание коммунара и значок с надписью ФЭД. Этот 

значок утверждал, что он коммунар. 

Воспитанника я мог наказать так – наряд. Это получасовая работа, главным образом на 

кухне, по уборке, в оранжерее, но не на производстве. Затем лишение отпуска в выходной день, 

лишение карманных денег, т.е. заработанные карманные деньги не выдавались, а шли в сберкассу 

на его имя, а получить из сберкассы деньги он не мог без моей подписи. И самое страшное 

наказание, которое можно было применить,  – это увольнение с производства и перевод на 

хозяйственные работы. 

Вот наказания, которые я мог применить и имел право применить только по отношению к 

воспитанникам. 

По отношению к коммунарам я не имел права применять эти наказания. Там было только 

одно наказание – арест. Воспитанник же не мог быть арестован. Арест – это единственная форма 

наказания, которую я мог применить к коммунару… Но если он коммунар, он имел значок и 

потерял значок, то я не имел права его арестовать. Я никогда всех на память не знал. Ведь у меня 

было 500 человек. Но говорили так: 

«Потерял значок,  – не теряй». 

Обычно старших воспитанников я знал всех. Так вот по отношению к коммунару арест – 

это единственная форма. 

Эта система имела огромное значение. Каждый старался как можно скорее получить звание 

коммунара. Тогда он получал такую привилегию – быть арестованным. А я арестами не стеснялся. 

За мелочь, за маленький проступок, за то, что пуговица не застегнута,  – час ареста. Я не имел 

права садиться или сидеть, наказывая коммунара. Я должен был встать и сказать: 

 – Такой–то, получай час ареста. 

И он говорил: 

 – Есть, час ареста. 

И я мог до 10 часов наказывать, Что это значит? 

В выходной день он обязательно отдает пояс дежурному командиру, приходит ко мне в 

кабинет и говорит: 

 – Я прибыл под арест. 

А раз он прибыл, я не мог его отпустить, так как в 1933 г. меня общее собрание лишило 

прав прощать. Сегодня я прощу, в завтра накажу, какой же это порядок. Поэтому я прощать не 

мог, и он имел право сидеть и заниматься в моем кабинете. Разговаривать с ним мог только я, 

больше никто не имел права с ним говорить, причем тут нельзя было говорить о проступке. Это 

считалось дурным тоном, это считалось вульгарным, если бы я заговорил с ним о его проступке. 

Он сидит под арестом, он «отдувается», и разговаривать об этом было в высшей степени 

неприлично. 

Обычно мы разговаривали о коммунарских делах, о производстве и т.д. Я не имел права 

напоминать ему, что он арестован, и не имел права смотреть на часы, сколько он просидел, и 

считалось, что он сам должен был организовать свой арест. И то, что это поручалось ему самому, 

меня очень устраивало. 

Вы не знаете, что это такое – арест. Просидеть в течение целого выходного дня у меня в 

кабинете, разговаривать со мной. 
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Попробуйте–ка даром наказать. Никто ни за что не сядет, а ведь это приятный арест. На 

общее собрание пойдет, обжалует. Считалось, что это нарушение его личного права. 

Девочки относились к аресту с каким–то ужасом, сесть под арест – это значило быть 

опозоренной перед всей коммуной. Поэтому девочки–коммунарки, имеющие значок, обычно 

никогда не попадали под арест. Не допускалось такого случая, чтобы девочка попала под арест. 

Когда я одну хорошенькую, умненькую девочку, командира отряда, посадил под арест на 2 

часа, она все 2 часа плакала у меня в кабинете: как теперь появится перед общим собранием. 

Теперь она драматическая актриса харьковского театра. 

Арест – это применение той теоремы, о которой я говорил: как можно больше требования к 

человеку и как можно больше к нему уважения, и арест был делом священным. 

Когда я срочно, в течение одного часа, был откомандирован по телеграмме из Киева из 

коммуны им. Дзержинского и должен был уехать в Киев, я имел только полчаса в своем 

распоряжении, чтобы проститься с коллективом, с которым я провел 8 лет. Конечно, говорить тут 

было невозможно, и мне, и им было трудно. Девочки плакали, состояние было нервного 

потрясения, и все же рефлекс сыграл свою роль. Я прервал прощальную речь, увидев, что рояль в 

пыли, и говорю: 

 – Кто дежурит по театру? 

 – Первый отряд. 

 – Командиру первого отряда пять часов ареста. 

Командир первого отряда – мой давний соратник. Все 8 лет мы с ним вместе провели. Но 

почему пыль? Он недосмотрел – и вот получай 5 часов ареста. 

Я уехал, а через 2 месяца приехал с ревизией, и командир первого отряда является в 

кабинет: 

 – Прибыл под арест. 

 – Почему? 

 – За пыль на рояле. 

 – А почему ты не отсидел до сих пор? 

 – А я хотел отсидеть, когда вы приедете. 

И я должен был сидеть из–за него 5 часов, пока он кончит арест. 

Это то, что относится к форме наказания. 

Там, где коллектив объединен в общем тоне, в стиле доверия, там наказание может быть 

очень оригинальным и интересным, если накладывается общим собранием. 

На общем собрании коммунаров был такой случай: старший комсомолец выругал 

инструктора. Он был прав, но выругал неприлично. Общее собрание постановило: «Пионеру 

Киренко (самому маленькому) объяснить комсомольцу такому–то, как нужно поступать в таких 

случаях». 

Серьезное постановление. И после этого дежурный командир приглашает Киренко и этого 

комсомольца и говорит: 

 – Садись и слушай. 

И тот объяснил, причем пионер сознательно выполнил свои обязанности, а тот сознательно 

слушал. 

На собрании дежурный командир доложил: 

 – Постановление общего собрания Киренко выполнил. 

 – Ты понял, что тебе говорил Киренко? 

 – Понял. 

 – Иди. 

И все кончено. 

Другое постановление: гулял с девочкой–коммунаркой один коммунар, увидел, что в 

публике драка. Он не удержался и также вступил в драку. Дело кончилось скандалом. 

Постановили: 

«В следующий выходной день такого–то числа в 3 часа 5 минут такому –то подумать над 

своим поступком и доложить об этом командиру». 

Поневоле будешь думать. Ведь нужно же будет сказать, что надумал. И вот заставили 

человека целую неделю думать. И в конце концов он придумал, пришел и доложил. 

Такое наказание является не наказанием, а толчком, где коллектив, шутя, играючи 
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показывает свои силы. Но, конечно, главным в моей практике было не наказание, а беседы 

индивидуального характера. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 4, с. 139 – 161. Лекция прочитана 

14 янв. 1938 г. 
Она выходит далеко за пределы заявленной темы дисциплины как 

«частного» вопроса. Выдвигая дисциплину в центр воспитания, А.С. 

Макаренко в разговоре о ней фактически излагает фундаментальные 
положения новой теории воспитания. 

Он исходит из представления: происходит коренное изменение 
характера общественной дисциплины. В педагогическом учреждении этот 
новый тип дисциплины должен закрепляться и творчески развиваться, 

содействуя прогрессу общества и человека. 
Дисциплина в творчестве А.С. Макаренко – одно из главных понятий 

этики. Дисциплина все более теряет черты подневольности, изменяется ее 

соотношение с понятиями свободы и личной воли. Вступая в сферу 
нравственных отношений, дисциплина опирается на силу общественного 

мнения, традиций и личных убеждений; ослабляется роль правового и 
административного дисциплинирования. Моральными категориями 
становятся труд, счастье. 

А.С. Макаренко рассматривает дисциплину как самоценность, а 
дисциплинированность – как фундаментальное качество личности, 

важнейшее в целях воспитания и его показателях, результатах. Необходимо 
не только создать объективные условия для новой дисциплины 
(обстановку прежде всего продуктивной трудовой деятельности, 

педагогически целесообразную систему управления трудовым 
коллективом), но и вести специальную работу дисциплинирования 
(«процесс дисциплинирования»). 

1 В кон. 1970–х гг. в советской школе в порядке опыта вводился 
учебный предмет «Основы коммунистической морали». В сер. 1970–нач. 

1980–х гг. преподавались предметы «Этика и психология семейной жизни», 
«Основы государства и права». 

2 Из макаренковского плана бесед о культуре поведения (беседа № 9: 

«Внешнее поведение») – см.: Школа жизни, труда, воспитания… Часть 3, с. 
165. 

3 Примечательно, что А.С. Макаренко здесь и далее говорит о такой 

теории морали, которая раскрывается в фактах практического поведения, 
в «теории поступка». 

4 Постановка проблемы дисциплины прежде всего перед коллективом 
в целом (не ограничение ее дисциплинированием отдельной личности) – 
одно из главных направлений реализации макаренковской концепции 

первенства коллектива в воспитании. 
5 Должность воспитателя в коммуне им. Ф.Э. Дзержинского 

упразднена в октябре 1930 г. Далее в течение почти 5 лет (при А.С. 
Макаренко) коммуна успешно жила и развивалась без штатных 
воспитателей. Это доказывает шаткость официальной установки на 

«руководящую роль» воспитателя, является убедительным подтверждением 
макаренковского принципа: образ жизни коллектива педагогического 
учреждения – базовое средство воспитания. 

6 Суточное дежурство по коммуне всех командиров отрядов по 
очереди появилось лишь в последние годы коммуны. До этого действовала 

«коллегия», составленная из наиболее опытных и авторитетных 
командиров. 

7 Практика жизнедеятельности коммуны дзержинцев (а ранее 

колонии горьковцев) без замков и запоров – очень важный аспект уклада их 



 244 

жизни, мощный фактор действия и развития коллектива на основе 

духовно–нравственных отношений, мотивов честности, достоинства, 
совести.  

8 Это А.Н. Землянский – воспитанник колонии им. М. Горького, затем в 

коммуне дзержинцев. В течение всей жизни работал на коммунарском 
заводе. В «ФД –1» А. Землянский; в «Мажоре» Зырянский. 

9 Говорится о правлении коммуны, руководстве ею как общественно –
государственным учреждением. 

10 Ниже проводится аргументация защиты основы коллектива – его 

духовно–нравственной ценности и силы. 
11 Понятие красоты, вызывающей радость, А.С. Макаренко 

разрабатывает «на стыке» этики и эстетики, как проявление высочайшей 
целесообразности. Красота наряду с «силой»  – главное в ценности личности 
и ее развитии. На этом основана макаренковская технология 

«перспективных линий» коллектива и личности (см.: Школа жизни, труда, 
воспитания, Часть 4, с. 101 и 202). Ниже говорится об эстетике поведения, 
она органически вписывается в «эстетическое оформление» всего уклада 

жизни коллектива. 
Аналогия: в Армии в праздничные дни на караульную службу 

направляется лучшее подразделение. 
12 Все сказанное о достижении «сознательной дисциплины» 

показывает огромное значение знания, слова, разъяснения в педагогике 

А.С. Макаренко. Но знание не может быть «основанием» успешного 
воспитания, оно должно действовать «параллельно» главному – 

практическому осуществлению общепедагогического принципа 
«требования – уважения». Непонимание диалектики этой «параллельности»  
– основная причина обвинений А. Макаренко в «муштре». Корень этой 

причины кроется в нежелании понять сущность воспитания, отступить в 
нем от приоритета знания, что свойственно обучению. 

13 В новом обществе устраняется принцип: уважение без требования – 

это прерогатива «власть имущих»; требование без уважения – удел всех 
остальных. 

14 Задоров А. – персонаж «Педагогической поэмы», собирательный 
образ, с некоторыми чертами П. Архангельского и других. Говорится о 
пощечинах. Исследование показывает: этот эпизод введен в 

художественное произведение и для обострения сюжета, его 
выразительности. 

15 Главное условие применения «диктаторского требования»  – вольное 
или невольное согласие воспитанников с его необходимостью и «правотой». 
Этот аспект обычно упускается из виду при истолковании данного 

термина. 
16 Говорится о периоде работы А.С. Макаренко в Киеве, в отделе 

трудколоний для несовершеннолетних НКВД УССР (июль 1935 г. – янв. 1937 

г., см.: Школа жизни, труда, воспитания… Кон. Части 4 и нач. Части 5). 
17 «Выход на середину»  – не наказание, а средство морального 

влияния, нравственного воспитания. Это обращение к общественному 
мнению, чувству достоинства личности и коллектива, см. текст ниже. 

18 Более подробно об «аресте» говорится в конце этой лекции. 

Использована форма, аналогичная «домашнему аресту» офицера.  
19 А.С. Макаренко руководствуется жизненной реальностью: 

воспитанник должен быть готов к восприятию существующей в сфере 

права и морали практике наказания, накапливать «императивно-
атрибутивный» опыт (по терминологии Л.И. Петражицкого, теоретика 

права, социального психолога). 



 245 

20 В данном решении А.С. Макаренко согласуется с фундаментальной 

установкой Л.И. Петражицкого: установления права должны учитывать 
уровень нравственной воспитанности людей. 

21 Будучи заведующим (начальником) коммуны А.С. Макаренко в 

данном случае выступал как исполнительный орган, «уполномоченный 
коллектива». Воспитатели, учителя, командиры отряда (воспитанники) 

права наказания не имели. 
 

Проблемы школьного советского воспитания. Лекция третья.  

Педагогика индивидуального действия 

Сегодня я рассчитывал предложить вам вопрос об индивидуальном влиянии, о педагогике 

индивидуального действия. Переход от коллективного воздействия, от организации коллектива к 

личности, к организации личности особым способом мною впервые годы моего опыта был понят 

ошибочно. Я полагал, что нужно иметь в виду воздействие на целый коллектив, во–первых, и 

воздействие на отдельную личность как корректив к развитию коллектива, во–вторых. 

В развитии моего опыта я пришел к глубокому убеждению, которое было подтверждено 

потом практикой, что непосредственного перехода от целого коллектива к личности нет, а есть 

только переход через посредство первичного коллектива, специально организованного в 

педагогических целях. 

Мне кажется, что будущая теория педагогики особое внимание уделит теории первичного 

коллектива. Что же нужно разуметь под этим первичным коллективом? 

Первичным коллективом нужно называть такой коллектив, в котором отдельные его члены 

оказываются в постоянном деловом, дружеском, бытовом и идеологическом объединении. Это тот 

коллектив, который одно время наша педагогическая теория предлагала назвать контактным 

коллективом. 

В школах наших такие коллективы, естественно, существуют: это класс, и недостаток его в 

нашей школе, пожалуй, заключается только в том, что он не играет роли первичного коллектива, 

т. е. связующего звена между личностью и целым коллективом, а очень часто является и 

последним коллективом. В некоторых школах мне приходилось наблюдать, что класс завершает 

коллектив школы, и целого коллектива школы иногда и не наблюдается. 

У меня были условия более благоприятные, так как у меня была коммуна с общежитием, с 

производством, и мои коммунары имели много логических и практических оснований 

интересоваться делами общего коллектива и жить интересами общего коллектива. Но зато у меня 

не было такого естественного первичного коллектива, каким является класс. Я его должен был 

создать. В дальнейшем у меня развернулась десятилетка, и я бы мог основываться на первичном 

коллективе типа класса. Но я не пошел по этому пути вот почему. Класс объединяет детей в по-

стоянной дневной работе, и соблазн воспользоваться этим обстоятельством приводил к тому, что 

такой первичный коллектив отходил от интересов общего коллектива. Слишком много, слишком 

солидные основания для того, чтобы уединиться от общего коллектива в границах отдельных 

классных интересов. 

Поэтому в последние годы я отказался от построения первичного коллектива по признаку 

класса и даже от построения первичного коллектива по признаку производственной бригады
1
. 

Моя попытка организовать коммуну в виде таких первичных коллективов, объединенных такими 

сильными скрепами, как скрепы класса и производства, приводила к печальным результатам. 

Такой первичный коллектив, объединенный в своих границах, всегда имеет тенденцию отойти от 

интересов общего коллектива, уединиться в своих интересах первичного коллектива. В таких 

случаях первичный коллектив теряет свою ценность как первичный коллектив и становится 

поглощающим интересы общего коллектива, и переход к интересам общего коллектива 

оказывается затруднительным. 

Я пришел к этому через ошибки, и ошибки эти сказывались на моей воспитательной работе. 

Я поэтому имею право говорить, что и многие школы, слишком ограничивающие свои интересы 

интересами первичного коллектива, приходят к тем же воспитательным результатам. 

Коллективное воспитание не может проводиться только через первичный (контактный) 

коллектив, ибо в таком коллективе, в котором дети объединены постоянным бытовым 

содружеством, когда они в течение дня видят друг друга, появляется семейственность и 
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получается тот род воспитания, который нельзя назвать вполне советским воспитанием. Только 

через большой коллектив, интересы которого вытекают не из простого общения, а из более 

глубокого социального синтеза, возможен переход к широкому политическому воспитанию, когда 

под коллективом подразумевается целое советское общество. 

Опасность замыкания ребят в коллектив дружеский есть опасность группового, а не 

широкого политического воспитания... 

В моем опыте я пришел к такой организации, что первичный коллектив не покрывал ни 

классных, школьных интересов, ни производственных интересов, а являлся такой ячейкой, в 

которой и школьные и производственные интересы приходили от разных групп. Вот почему я в 

последнее время остановился на отряде, в который входили и школьники разных классов, и 

работники разных производственных бригад. 

Я очень хорошо понимаю, что для вас логика такого строения недостаточно убедительна. Я 

не имею времени развивать ее подробно, но вкратце укажу на некоторые обстоятельства. 

Например, меня интересовало практически, и я исследовал в статистике, в движении, в поведении 

такой вопрос. Возьмем вопрос возраста. Я в первое время работы тоже был сторонником строения 

первичного коллектива по возрастному принципу. Это вытекало отчасти из школьных интересов. 

Но потом я увидел, что это ошибка. 

Малыши, обособленные от старшего возраста, попадают, казалось бы, в наиболее 

правильное и естественное положение. В таком возрасте (ребята 11–12 лет) должны находиться в 

одном коллективе, иметь свои интересы, свои органы, и мне казалось, что это наиболее 

правильная педагогическая точка зрения. К этому меня приводило и некоторое влияние 

педагогической литературы, которая считала, что возраст является одним из определяющих начал 

в воспитании. 

Но я увидел, что малыши, обособленные от других возрастов, попадают в искусственное 

состояние. В таком коллективе не было постоянного влияния более старшего возраста, не 

получалось преемственности поколений, не получалось морального и эстетического импульса, 

который исходит от старших братьев, от людей более опытных и организованных и, главное, от 

людей, которые в известном смысле составляют образец для малышей. 

Когда я попробовал в качестве опыта объединить разные возрасты, малышей и более 

взрослых, у меня получилось лучше. Я на этой форме и остановился. Мой отряд в последние 7–8 

лет состоял обязательно из самых старших, наиболее опытных, политически развитых и гра-

мотных комсомольцев и из самых маленьких моих коммунаров, включая и некоторые средние 

возрасты. Такой коллектив, составленный по типу различных возрастов, приносил мне гораздо 

больший воспитательный эффект, это во–первых, а во–вторых, в моих руках получался коллектив 

более подвижный и точный, которым я мог легко руководить. 

Коллектив, составленный из ребят одного возраста, всегда имеет тенденцию замыкаться в 

интересах данного возраста и уходить и от меня, руководителя, и от общего коллектива. Если все 

малыши увлекаются, допустим, коньками в зимнее время, то это коньковое увлечение, есте-

ственно, их замыкает в чем–то отдельном, обособленном. Но если у меня составлен коллектив из 

разных возрастов, то там типы увлечений разные, жизнь первичного коллектива организуется 

более сложно, требует больше усилий от отдельных его членов, и старших, и молодых, предъ-

являет к тем и другим большие требования, следовательно, и дает больший воспитательный 

эффект. 

Такой коллектив, составленный из разных возрастов, я организовывал в последнее время по 

принципу «кто с кем хочет». Сначала я сам испугался этого принципа, а потом увидел, что это 

наиболее естественная и здоровая постановка, при том условии, что в таком естественном 

первичном коллективе у меня будут представители разных групп и разных школьных бригад. 

В последние годы я окончательно пришел к такой именно организации первичного 

коллектива. 

В отряде 10–12 человек, добровольно объединившихся. Это объединение складывалось, 

конечно, постепенно. Но всегда в общекоммунарском коллективе оставались мальчики, с 

которыми никто не хотел добровольно объединиться. Для меня это было удобно, я сразу видел, 

кто является элементом, с трудом втягивающимся в общий коллектив. На 500 человек таких 

мальчиков набиралось 15–20, которых ни один отряд в своем составе иметь не желал по 

добровольному принципу. 
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Девочек, с которыми не желали объединяться в первичном коллективе, бывало меньше. Их 

приходилось на 150 человек три–четыре, несмотря на то, что обычно у девочек отношения менее 

дружественные, чем у мальчиков. Происходила такая разница потому, что мальчики были как–то 

принципиальнее девочек и иногда поэтому впадали в различные загибы, не желая брать такого –

то: «Он нам будет портить коньки, обижать малышей». Девочки были более оптимистичны в 

своих надеждах на воспитание, более ласковы и скорее соглашались принять в свои коллектив 

лицо, относительно которого есть некоторые сомнения. 

Что я делал в таких случаях? Я приводил их на общее собрание и говорил: 

 – Вот вам 15 человек, которых ни один отряд не хочет брать. Вот Земляной. Он хотел быть 

в первом отряде, первый отряд от него отказался. Он хотел быть во втором отряде, второй отряд 

отказался. Он хотел быть в пятнадцатом отряде, пятнадцатый отряд отказался. Как поступить? 

Обычно прения идут по такому пути. Поднимается представитель какого–нибудь отряда и 

говорит: 

 – С какой стати первый отряд отказывается его брать, второй также, пятнадцатый также. 

Почему они не берут? Они должны дать объяснение. 

Объяснение дается кратко. 

 – Если вы так говорите, то возьмите в свой четырнадцатый отряд. Отвечайте за него и 

возитесь с ним. 

В таком случае находятся аргументы такого порядка: 

 – Мы с ним дела не имели. Он был у вас. Он корешок такого–то. Ты хвастался, что с ним 

что–то сделаешь! 

И выясняется, что ни один отряд не желает его брать. 

Это был мой педагогический «хлеб». Что я с ними делал? Естественно, что и отряд, 

который не желает его брать, переживает положение трудное и неприятное, тем более что никто 

никаких обвинений не предъявляет, а просто говорят  – пусть другой отряд возьмет, а он стоит как 

человек, которого коллектив не принимает. 

Он начинает убеждать и клясться, обещать всякие блага и подвиги в дальнейшем. Но нужно 

как–то кончать. И тогда обычно руководящие лица, члены комсомольского бюро, командиры 

начинают высказываться, в какой отряд его лучше всего поместить. Обычно такие разговоры 

кончаются ничем. 

Переходят к Иванову, Романченко, Петренко и стараются распределить 15 человек между 

всеми отрядами по одному. 

И тогда начинается другой процесс. Каждый из 15 отрядов хочет из этих 15 получить более 

сносного. Тогда делается перерыв, и после перерыва командир какого–нибудь отряда говорит: 

 – Я возьму такого–то. 

Самый сносный является уже приманкой для остальных, и получается, что тот самый 

Земляной, которого никто не хотел брать, сейчас делается объектом аппетита всех отрядов, так как 

есть еще Петренко и Шаповалов, которые хуже Земляного... 

Получает первый отряд. Тогда мы говорим: 

 – Вы за него ручаетесь. Вы его выпросили, вы за него отвечаете. 

Затем переходим ко второму. Второй является также лучшим из оставшихся 14, и за него 

снова идет борьба. И так идет дальше, пока не остаются двое: Воскобойников и Шаповалов. Из 

этих двух каждый отряд старается схватить наименее вредного. 

Этот процесс распределения давал возможность мне видеть всех. Они образовывали для 

меня особое общество, которое я заносил на особый лист, и этот лист у меня был под рукой 

каждый день, и я знал, что эти 15 составляют мой наиболее опасный состав. Хотя преступлений за 

ними не водилось, но для меня важно было указание коллектива, что таких–то не хотят брать в 

коллектив. 

Ребята, составляя отряд, очень хорошо чувствуют глубинную сущность Петренко, и если 

они не желают его брать, значит, он заслуживает моего особого внимания. 

Затем я выигрывал в том отношении, что отряд, выбравший Петренко, естественно, за него 

отвечает. 

Так составлялся первичный коллектив. Тут, конечно, нужна была еще очень сложная 

инструментовка, чтобы такой первичный коллектив приносил наибольшую пользу. Она 

заключалась в тоне и стиле организации отряда. 
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Что такое первичный коллектив  – отряд? В нашей практике в колонии им. Горького и в 

коммуне им. Дзержинского мы пришли к такому положению. Я, как центр коммуны, и все 

коммунарские органы, и комсомольское бюро, и совет командиров, и общее собрание обычно 

старались дела с отдельными личностями не иметь. Это формально. Мне очень трудно вам эту 

логику доказывать. Я называю эту логику логикой параллельного педагогического действия. Мне 

очень трудно объяснить, так как я никогда не писал об этом, поэтому не искал и не находил 

формулировок. 

Что такое параллельное педагогическое действие? 

Мы имеем дело только с отрядом. Мы с личностью не имеем дела. Такова официальная 

формулировка. В сущности, это есть форма воздействия именно на личность, но формулировка 

идет параллельно сущности
3
. На самом деле мы имеем дело с личностью, но утверждаем, что до 

личности нам нет никакого дела. 

Каким образом это получается? Мы не хотели, чтобы каждая отдельная личность 

чувствовала себя объектом воспитания. Я исходил из тех соображений, что человек 12 –15 лет 

живет, он живет, наслаждается жизнью, получает какую–то радость жизни, у него есть какие–то 

жизненные впечатления. 

Для нас он объект воспитания, а для себя он живой человек, и убеждать его в том, что ты не 

человек, а только будущий человек, что ты явление педагогическое, а не жизненное, было бы мне 

невыгодно. Я старался убедить, что я не столько педагог, сколько я тебя учу, чтобы ты был 

грамотным, чтобы ты работал на производстве, что ты участник производственного процесса, ты 

гражданин, а я старший, который руководит жизнью при твоей же помощи, при твоем же участии. 

Меньше всего я старался убедить его, что он только воспитанник, т. е. явление только 

педагогическое, а не общественное и не личное. На самом деле для меня он явление 

педагогическое. 

Так же и отряд. Мы утверждали, что отряд есть маленькая советская ячейка, которая имеет 

большие общественные задачи. Она имеет общественные задачи, она старается привести коммуну 

к возможно лучшему состоянию. Она помогает бывшим коммунарам, она помогает бывшим 

беспризорным, которые в коммуну приходят и нуждаются в помощи. Отряд  – общественный 

деятель и первичная ячейка общественной работы, жизни. 

Чтобы ребенок себя чувствовал, прежде всего, гражданином, чтобы он чувствовал себя 

прежде всего человеком, мы с моими сотрудниками–педагогами пришли к убеждению, что 

прикасаться к личности нужно с особой сложной инструментовкой. В дальнейшей нашей работе 

это сделалось традицией. 

Петренко опоздал на завод. Вечером я получаю об этом рапорт. Я вызываю командира того 

отряда, в котором находится Петренко, и говорю: 

 – У тебя опоздание на заводе. 

 – Да, Петренко опоздал. 

 – Чтобы этого больше не было. 

 – Есть, больше не будет. 

На второй раз Петренко опять опоздал. Я собираю отряд. 

 – У вас Петренко опаздывает второй раз на завод. 

Я делаю замечание всему отряду. Они говорят, этого не будет. 

 – Можете идти. 

Затем я слежу, что делается. Отряд сам будет воспитывать Петренко и говорить ему: 

 – Ты опоздал на завод, значит, наш отряд опаздывает! 

Отряд будет предъявлять огромные требования к Петренко как к члену своего отряда, как к 

члену всего коллектива. 

Мы довели это требование к отряду до совершенного вида. Например, совет командиров. 

Туда приходили командиры, избранные общим собранием люди, лица, уполномоченные советом. 

Но у нас был такой закон: сидят ли в совете командиров командиры или кто–нибудь другой из от-

ряда  – это все равно. Мы проверяли, представлены ли в совете все отряды. Есть первый отряд? 

Есть, но не командир, а другое лицо, так как командир занят, и это лицо имело право участвовать 

в собрании и иметь голос как командир отряда. 

Затем, например: Волков украл, с Волковым ведется и отдельная работа в этом случае, но 

замечания, известные минусы ставятся не Волкову, а отряду. Отряд отвечает целиком за то, что 
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Волков что–то украл. 

И дальше. В отряде в большинстве отличники. Из 12 человек 10 отличников. Отряд 

выдвигается на первое место. Отряд получает известные преимущества, премию или наслаждение, 

например, несколько походов в оперный театр. Мы имели каждый день несколько билетов и театр. 

Все равно, идет весь отряд. И отличники идут, и те, которые не имели «отлично», а имели даже 

плохие отметки. Они пользуются тем, что получил отряд. 

Казалось бы, несправедливо, а на самом деле чрезвычайно полезно, так как такой Петя, 

который среди 10 отличников идет в театр, чуствует себя неловко. Он не заработал, а пользуется и 

получает то, что заработали его товарищи, и это является для него молчаливым нравственным 

обязательством. На следующий месяц он из кожи вылезает, а выйдет в отличники. 

Иногда такой Петя приходит и говорят: 

 – Переведите в другой отряд. Там все отличники, а я не хочу. Они все в театр идут и мне 

говорят: «Вот билет, что он пропадать, что ли, будет, иди». 

Такое авансирование личности через отряд нам очень помогает. 

Если в отряде 12 человек, из них 5 хорошо, нормально работают, а 7 тянут отряд вниз до 

того, что отряд занимает последнее место, то весь отряд отвечает за это. 

У нас было 35–45 отрядов. Каждый месяц отряд, получивший по всем показателям лучшее 

место, объявлялся первым. Каждый месяц отряд, получивший наихудшие показатели, объявляется 

последним. На диаграмме это известным образом показывалось. Второго числа каждого месяца 

устраивалось собрание, на котором лучший отряд прошлого месяца в присутствии всего собрания 

под команду «Встать  – смирно!» передавал знамя лучшему отряду этого месяца как победителю. 

Это специально сделанное, богатое, прекрасное знамя, которое отряд держал у себя в спальне. 

Или, например, заключалось соревнование по бытовому порядку, или по дисциплине, или еще по 

чему–нибудь.  

Итоги подводились каждую шестидневку. Первые лучшие 7 отрядов получали билеты в 

театр. Мы имели в театры 31 место каждый день. Распределяли так, что лучший отряд получал 7 

билетов, следующий 6 билетов, затем 5, затем 4, затем 3, 2 и 1. Значит, первый отряд в течение 

шестидневки каждый день получал по 7 билетов, второй отряд получал по 6 билетов и т.д. Мы не 

следили за тем, кому эти билеты даются, ходят ли те, которые тянут отряд вперед или которые 

тянут отряд назад. Это дело не наше  – отряда. Ходили все. Каждый день подавался автобус, и все, 

имевшие билеты, подходили к автобусу, а дежурный командир проверял: имеет ли он билет, одет 

ли по форме и имеет ли он рубль, чтобы воспользоваться буфетом. Вот три требования, которые 

предъявлялись к идущим в театр: билет, костюм и рубль, и никто не спрашивал  – ты в отряде 

последний или первый. 

Такое значение имел отряд и во всех других случаях. Например, при распределении уборки. 

В коммуне не было уборщиков, а здание нужно было содержать в чистоте, так как оно было на 

большой дороге и у нас бывало много наших и иностранных делегаций. В 1935 г, только 

«Интурист» чествовал нас за двухсотую делегацию. Это помогало держать коммуну в блестящем 

виде, но, чтобы держать в чистоте, натирать полы, чистить медные ручки, зеркала, иметь всегда 

свежие цветы, нужно было производить огромную работу, и эта работа выполнялась не 

отдельными лицами, не уборщиками, а всеми вместе. Все 500 человек с четверти седьмого до без 

четверти семь выходили на работу. 

Такую работу, чтобы она протекала хорошо, было трудно организовать. Нужно было иметь 

известный опыт в работе. Организация достигалась тем, что работа распределялась на полгода 

вперед между отрядами. Менять работу часто нельзя. Один отряд получал щетку, ведро, тряпку, 

другой получал все, что нужно для чистки и натирки полов, для уборной он получал другие 

приспособления, для уборки театрального зала он получил все, что нужно для чистки и натирки 

полов и уборки пыли.  

И затем при распределении обязанностей принималось во внимание, какой отряд – 

хороший или плохой. Например, лучший отряд получал задание привести уборную в порядок, на 

это требовалось 12 минут, а худший отряд получал театральный зал, который нужно убирать 

очень долго, и чтобы привести в порядок, надо было всем потеть. Обычно самый плохой отряд 

получал работу самую чистую, но самую объемистую, причем за плохо произведенную уборку 

садился под арест только командир отряда. Мы не интересовались, кто не вытер пыль на батарее. 

Получает арест командир, он получал наказание за то, что делалось в отряде. 
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Во всех случаях жизни отряд являлся тем местом, с которым я как старший в коммуне имел 

тесное соприкосновение. Но для меня было трудным делом проверить внимательно психику 

отряда. И здесь выступает на первый план личность воспитателя, прикрепленного к этому отряду. 

Об этом мы будем говорить потом. 

Я мог бы долго говорить о значении первичного коллектива, но не имею времени. Еще хочу 

вот что сказать. В школе у нас меньшая возможность звучания такого первичного коллектива. Там 

должна быть какая–то другая методика. Но, тем не менее, я убежден в следующем, во–первых, 

первичный коллектив не должен оттеснять общий коллектив и заменять его и, во–вторых, 

первичный коллектив должен быть основным путем прикосновения к отдельной личности. Это 

общая моя теорема, а более детальный метод  – для коммуны один, а для школы должен быть 

совершенно другой. 

Только через такой первичный коллектив официально мы прикасались к 

индивидуальности. Такова была инструментовка, и на деле мы всегда имели в виду, прежде всего 

отдельного воспитанника. 

Как организовал я и мои коллеги работу с отдельными воспитанниками, с отдельной 

личностью? 

Для того чтобы работать с отдельной личностью, нужно ее знать и ее культивировать. Если 

в моем представлении отдельные личности будут насыпаны, как отдельные горошины, без 

коллективного масштаба, если я буду подходить к ним без этой коллективной мерки, я с ними не 

справлюсь. 

У меня было 500 личностей. Тут было такое важное обстоятельство. В первый год я как 

начинающий педагог совершил обычную ошибку. Я обращал внимание на личность, выпадающую 

из коллектива. У меня был неправильный взгляд, направленный в самые опасные места, и я этими 

опасными местами занимался. Естественно, моим особым вниманием пользовался тот, кто украл, 

тот, кто хулиганил, кто идет против коллектива, кто хочет убежать, т.е. то, что выбрасывалось из 

коллектива, выпадающее. Естественно, что я на этих людей направлял свое особое внимание. Так 

я делал как человек, убежденный, что он педагог и умеет работать с отдельной личностью, т.е. я 

каждого вызывал, с каждым разговаривал, убеждал и т.д. 

В последние годы я изменил такой тон. Я увидел, что наиболее опасным элементом в моей 

работе является не тот, который обращает на себя особое внимание, а тот, кто от меня прячется. 

Почему я пришел к мысли об этом? Потому, что уже сделал 15 выпусков, и я следил за 

этими выпущенными и видел, что многие из тех, которых я считал самыми опасными и плохими, к 

жизни идут активно, по–советски, иногда совершают и ошибки, но в общем они удовлетворяли 

меня вполне как продукт воспитания. 

А те, которые прятались от меня и были незаметны в коллективе, в жизни иногда идут 

совсем как мещане: рано женятся, заводят «семейку», пристраиваются при помощи всяких лазеек 

на работу, из комсомола выходят, теряют всякую общественную связь, обращаются в сереньких 

существ, относительно которых нельзя сказать, что они такое или «чем они пахнут». А в 

некоторых случаях я замечал даже медленное глубокое гниение. Кто хату начинал ставить, кто 

свиней начинает разводить, на собраниях не бывает, газет не читает, а тот, глядишь, и в мелкую 

спекуляцию пустился. 

Наблюдая такие случаи в первые годы своей работы, я пришел к глубокому убеждению, что 

именно тот, кто от меня прячется и старается не попадаться на глаза, тот является самым опасным 

объектом, на того я должен обратить особое внимание. 

Между прочим, натолкнули меня на это сами коммунары. В некоторых случаях они прямо 

утверждали, что тот, кто сидит в своем отряде, зубрит, но на собраниях не выступает, не 

высказывается, в случае пожара также сидит и зубрит или свой радиоприемник чинит, это самый 

вредный, так как он достаточно умен, достаточно «дипломатичен», чтобы не попадаться на глаза и 

вести свою тихую линию и выйти в жизнь нетронутым и невоспитанным. 

Когда я пришел к известному успеху, когда меня перестали потрясать воровство и 

хулиганство, я понял, что цель моей воспитательной работы не заключалась в том, чтобы привести 

в порядок двух-трех воров и хулиганов, а положительная цель моей работы в том, чтобы 

воспитать определенный тип гражданина, выпустить боевой, активный, жизненный характер, и эта 

цель может быть достигнута только в том случае, если я воспитаю каждого, а не только приведу в 

порядок отдельную личность. 
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Такую ошибку совершают и некоторые педагоги в школе. Есть педагоги в школе, которые 

считают своей обязанностью возиться с теми, кто либо протестует, либо отстает, а так называемая 

норма сама идет. Но куда она идет и куда она выходит  – это вопрос. 

Мне помогли коммунары даже в терминологии. Постоянный анализ коллектива, 

записанный на листе бумаги, известный всей коммуне, производился не мною, а советом 

командиров. Все коммунары в моих глазах делились на такие группы: 1) действующий актив, 2) 

резерв актива. 

Действующий актив  – это те, которые явно для всех ведут коммуну, которые на каждый 

вопрос отзываются с чувством, со страстью, с убеждением, с требованиями. В обычном смысле 

они коммуну ведут. Но в случае опасности, большой кампании или реагирования на какой –

нибудь скандал у них всегда есть резерв, который еще не актив, не командиры, не имеют еще 

формально официального места, но который приходит к ним на помощь немедленно. Это тот 

резерв актива, который всегда сменяет действующий актив. 

Затем у меня была отмечена группа здорового пассива. Это те, которые не доросли, но в 

кружках участвуют, и в физкультурной работе, и в фотокружке, и в стенной газете, но которые 

идут послушно за более старшими. 

У меня было несколько человек гниющего актива. Это получалось так. Он командир, он 

член комиссии, он член бюро комсомола, но мы видим, я и ребята видим просто по глазам, по 

походке – и для них, и для меня даже не нужны были факты,  – мы видим некоторую тонкую 

дипломатию  – там интрига, там клевета, уклонился от работы, там станок не убрал, а за него 

убирает какой–нибудь малыш, назавтра опять, то же самое; и гниение начинается с пользования 

привилегиями, с уклонений, с барского тона. Иногда такое гниение доходит до более солидной 

величины. Смотришь, от него пахнет вином, а к вину у нас было беспощадное отношение. В 

коммуне был такой закон: за первый случай пьянства – на все четыре стороны? Спросишь его, 

почему пахнет вином. 

 – Я был в городе, выпил стакан пива. 

Стакан пива  – это не страшно, но является подозрение – пиво ли это? 

Таков гниющий актив. Мы туда формально не заносили людей, но секретарь 

комсомольского бюро и два–три человека из комсомольцев знали, что тут начинается какое–то 

гниение. 

Наконец, была группа, которую некоторые коммунары называли красочно  – «шпана». Это 

значит  – держи карманы, и все внимание нужно остановить на них. Эти могут и кассу взломать, и 

залезть на завод, и детали украсть. Обычно это новенькие более старшего возраста. Таких бывало 

человек 15–20. Они ничего не делали, но все знали, что это «шпана» и если ее выпустить из глаз, 

то обязательно что–нибудь устроит. 

И наконец, термин, подсказанный французской революцией,  – «болото». Здесь человек 50, 

которые кое–как бредут, кое–как выполняют нормы, а чем они живут, что у них в голове и на 

душе, как они относятся к коммуне, не узнаешь. 

Было особенно радостным и приятным наблюдение за этим составом, наблюдение за их 

движением. Мы видим, что такой–то Петров был у нас в болоте, причем мы говорили ему, что ты 

у нас в болоте, ты ничего не делаешь, ничем не болеешь, ничем не интересуешься, ты скучный, 

вялый, тебя ничего не волнует, а отряд дальше его активизирует. Смотришь, он чем–то себя 

проявил, чем–то заинтересовался, еще раз себя проявил, и вот он уже переходит в резерв актива 

или в здоровый пассив. 

Вся наша задача в том и заключается, чтобы совершенно уничтожить этот элемент 

«болота» и элемент «шпаны». 

Со «шпаной» шел бой в лоб. Там никаких прикрытий не было. «Шпану» брали прямой 

лобовой атакой. С ней говорили по каждому пустяку, вызывали на общее собрание. Это была 

работа настойчивости и требований. 

Что касается более трудных элементов, т. е. «болота» и гниющего актива, то приходилось 

вести тут разнообразную индивидуальную работу. 

Переходим к индивидуальной работе. Здесь–то и является важнейшим институтом 

педагогический коллектив. Очень трудно определить работу педагогического коллектива в каких 

–нибудь точных выражениях. 

Это может быть, самый трудный вопрос в нашей педагогике  – работа педагогического 
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коллектива. У нас сплошь и рядом и в педагогической литературе слово «воспитатель» появляется 

в единственном числе: «воспитатель должен быть таким–то», «воспитатель должен так–то 

действовать», «воспитатель должен так–то разговаривать». 

Я не представляю себе, чтобы педагогика могла рассчитывать на обособленного 

воспитателя. Конечно, без талантливого воспитателя, способного руководить, обладающего 

зорким глазом, настойчивостью, обладающего умом, опытом, одним словом, хорошего 

воспитателя нам трудно. 

Но в воспитании 35 миллионов наших детей и юношей можем ли мы делать ставку на 

случайную картину таких воспитателей? 

Если делать ставку на отдельного воспитателя, то, значит, идти сознательно на то, что 

хороший воспитатель будет воспитывать хорошо, а плохой – плохо. Кто подсчитывал, сколько 

талантливых воспитателей и сколько бесталанных? И затем давайте решим вопрос  – воспитатель 

должен быть сам воспитан. Как он должен быть воспитан, что у него за характер, чем он 

руководствуется, чем живет? Сколько таких воспитателей, против которых нужно ставить минус, 

никто не подсчитал. Может быть, 80 % таких воспитателей. 

А мы делаем ставку на воспитателя в единственном числе.  

Так как мне в своей жизни приходилось делать ставку главным образом на воспитательные 

цели и проблемы, я очень страдал от этого вопроса, когда ко мне попадали воспитатели, сами 

невоспитанные. Я потратил несколько лет жизни и работы, так как в высшей степени глупо на-

деяться, что этот невоспитанный воспитатель будет нам кого–то воспитывать. Потом я пришел к 

глубокому убеждению, что лучше совсем не иметь воспитателя, чем иметь воспитатели, который 

сам не воспитан. Я считал, что лучше иметь в коллективе 4 талантливых воспитателей, чем 40 

бесталанных и невоспитанных
4
. Я видел сам примеры, когда такие бесталанные, невоспитанные 

люди работали в коллективе. Какие результаты могли быть от такой работы? Только разложение 

коллектива. Других результатов не могло быть. 

Значит, чрезвычайно важным является вопрос о выборе воспитателя. Как же выбирать, по 

каким признакам? У нас почему–то на этот вопрос обращают мало внимания. У нас считают, что 

любой человек, любой, кто угодно, стоит его только назначить на должность воспитателя и 

заплатить воспитательское жалованье, он может воспитывать. А между тем эта работа самая 

трудная, в итоге, возможно, работа самая ответственная и требующая от личности не только 

наибольшего напряжения, но и больших сил, больших способностей. 

Никто так не вредил, никто так не портил моей работы, никто так не сбивал в сторону 

налаженной годами работы, как плохой воспитатель. Поэтому я в последние годы пришел к 

твердой линии  – работать без воспитателей совсем и пользоваться только теми воспитателями, 

которые действительно могут воспитывать. Это была неожиданная прибавка к моему плану. 

Потом я совсем отказался от отдельных воспитателей. Я обычно пользовался помощью 

одних школьных учителей, но и с ними нужно было вести большую работу, чтобы научить их 

воспитывать. Я убежден, что научить воспитывать так же легко, может быть, как научить 

математике, как научить читать, как научить быть хорошим фрезеровщиком или токарем, и я 

учил
5
. 

В чем заключалась такая учеба? Прежде всего, в организации характера
6
 педагога, 

воспитании его поведения, а затем в организации его специальных знаний и навыков, без которых 

ни один воспитатель не может быть хорошим воспитателем, не может работать, так как у него не 

поставлен голос, он не умеет разговаривать с ребенком и не знает, в каких случаях как нужно 

говорить. Без этих умений не может быть хорошего воспитателя. Не может быть хорошим 

воспитатель, который не владеет мимикой, который не может придать своему лицу необходимого 

выражения или сдержать свое настроение. Воспитатель должен уметь организовывать, ходить, 

шутить, быть веселым, сердитым. Воспитатель, должен себя так вести, чтобы каждое движение 

его воспитывало, и всегда должен знать, чего он хочет в данный момент и чего он не хочет. Если 

воспитатель не знает этого, кого он может воспитывать? 

Я убежден, что в будущем в педагогических вузах обязательно будет преподаваться и 

постановка голоса, и поза, и владение своим организмом, и владение своим лицом, и без такой 

работы я не представляю себе работы воспитателя. Конечно, постановка голоса имеет значение не 

только для того, чтобы красиво петь или разговаривать, а чтобы уметь наиболее точно, 

внушительно, повелительно выражать свои мысли и чувства. Все это вопросы воспитательной 
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техники. 

Например, относительно голоса, как нужно делать выговор, в каких границах вы имеете 

право показать свой гнев или негодование, имеете ли право показать или не имеете права, и если 

имеете право, то как вы должны показать. Это постоянное действие воспитателя и есть воспита-

ние. Воспитанник воспринимает вашу душу и ваши мысли не потому, что знает, что у вас в душе 

происходит, а потому, что видит вас, слушает вас. Если мы идем в театр и любуемся актерами, 

которые играют прекрасно, то там эта игра – наше эстетическое наслаждение, а здесь воспитанник 

имеет перед собой такой же живой организм, но не играющий, а воспитывающий. 

Я не могу долго останавливаться на этом вопросе. Важно, что воспитатель должен быть 

активно действующим организмом, сознательно направленным на воспитательную работу. 

Во–вторых, ни один воспитатель не имеет права действовать в одиночку, на свой 

собственный риск и на свою собственную ответственность. Должен быть коллектив воспитателей, 

и там, где воспитатели не соединены в коллектив и коллектив не имеет единого плана работы, 

единого тона, единого точного подхода к ребенку, там не может быть никакого воспитательного 

процесса. Поэтому лучше иметь 5 слабых воспитателей, объединенных в коллектив, 

воодушевленных одной мыслью, одним принципом, одним стилем и работающих едино, чем 10 

хороших воспитателей, которые работают все в одиночку, как кто хочет. 

Здесь может быть очень много всяких искривлений. Вы, наверно, знаете такое явление, как 

явление любимого учителя. Я учитель в школе, и я воображаю, что я любимый учитель, а все мои 

коллеги  – нелюбимые. Незаметно для самого себя я веду определенную линию. Меня любят, я 

стараюсь заслужить любовь, я стараюсь понравиться воспитанникам. Вообще, я любимый, а те  – 

нелюбимые. 

Какой это воспитательный процесс? Человек уже выбил себя из коллектива. Человек 

вообразил, что его любят, и поэтому он может работать как ему нравится и как он хочет. 

Я, уважая своих помощников, а у меня были просто гении в воспитательной работе, но я их 

убеждал, что меньше всего нужно быть любимым воспитателем, Я лично никогда не добивался 

детской любви и считаю, что эта любовь, организуемая педагогом для собственного удовольствия, 

является преступлением. Может быть, некоторые коммунары меня и любят, но я полагал, что 500 

человек, которых я воспитываю, должны выйти гражданами и настоящими людьми, зачем же к 

этому еще прибавлять какую–то припадочную любовь ко мне дополнительно к моему плану. 

Это кокетничанье, эта погоня за любовью, эта хвастливость любовью приносят большой 

вред воспитателю и воспитанию, Я убедил себя и своих товарищей, что этого привеска... не 

должно быть в нашей жизни… 

Пусть любовь придет незаметно, без ваших усилий. Но если человек видит цель в любви, то 

это только вред... Если он любви воспитанников не добивается, то он может быть требовательным 

и справедливым и по отношению к воспитанникам, и по отношению к самому себе. 

Такой коллектив воспитателей, объединенный общим мнением, убеждением, помощью 

друг друга, свободный от зависти друг другу, свободный от индивидуальной и личной погони за 

любовью воспитанников, только такой коллектив и может воспитывать детей. Поэтому я горячо 

приветствую напечатанное в газетах сообщение, что у вас в Наркомпросе сейчас серьезно 

поставлен вопрос об увеличении влияния и власти директоров школ и заведующих учебной 

частью. Это будет способствовать увеличению коллективности в работе педагогов. 

Недавно мне прислали из редакции издательства «Советский писатель» рукопись, 

написанную одним московским педагогом. В этой рукописи изображается учительница, 

работающая в школе, изображается учебный год, педагогический состав, ученики и она. Книга 

написана от первого лица. 

В «Советском писателе» мнения по поводу этой рукописи разделились. Одни сказали, что 

это пошлость, а другие сказали, что это замечательная книга; меня выбрали арбитром. 

Если книгу и следовало бы издать, то только с одной цепью. Там выведена такая 

отвратительная фигура учительницы, что, собственно говоря, очень полезно, чтобы люди читали и 

видели, какой не должна быть учительница. Но автор в восторге от этой учительницы. 

Это педагогическая бестия, которая только и занимается тем, что гоняется за «любовью» 

воспитанников. И родители там все ужасные, она их не называет иначе, как «папаши» и 

«мамаши», с глубоким презрением,  – «родители  – это серая семья», а она, видите ли, педагог. Все 

учителя также отрицательные: один задавлен своей гордостью, другой ничем не интересуется, 
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третий интриган, четвертый ленив; директор бездеятелен и туп. Одна она гениальна. 

При этом все написано в самом мерзком вульгарном тоне. Даны такие учителя, «у которых 

развязности много и есть работоспособность, а таланта мало». И на каждом шагу нежные 

вздыхания в стиле Вербицкой
7
. Погоня за любовью, и такое описание учеников: вот эта девочка 

«наводит тень на ясный день». И затем особенное внимание, нездоровое внимание к половым 

вопросам. 

Пожалуй, в этом и заключается все содержание: какой мальчик поглядел на какую девочку, 

какая девочка написала записочку, и как она, педагог, гениально разбила эти попытки 

влюбленности, и как ей были все благодарны. 

Такие педагогические бестии, которые кокетничают в одиночку и перед учениками, и перед 

обществом, они никого воспитывать не могут. И чтобы из педагогического персонала получились 

ответственные, серьезные воспитатели, есть только один путь – объединение их в коллектив, 

объединение вокруг определенной фигуры, центра педагогического коллектива – директора
8. 

Это 

тоже очень серьезная проблема, на которую наши педагоги также должны обратить большое 

внимание. 

Если так много нужно потребовать от воспитателя, то еще больше нужно потребовать от 

того лица, которое объединяет воспитателей в коллектив. 

Чрезвычайно важным является такое обстоятельство – длительность педагогического 

коллектива
9
, и я считаю, что наши педагоги уделяют этому вопросу мало внимания. Если у нас в 

коммуне живет энное количество коммунаров и средний срок пребывания их в коммуне 5 лет, то и 

средний срок пребывания одного воспитателя в коммуне не может быть меньше 5 лет. Это закон, 

так как если коллектив живет и сбит по –настоящему, то каждый новенький является новеньким  – 

не только воспитанник, но и педагог. И воображать, что сегодня пришедший педагог может 

воспитывать, это ошибка. 

Успех воспитателя зависит от того, насколько он старый член коллектива, сколько им 

заложено в прошлом сил и энергии, чтобы вести коллектив, и если коллектив педагогов будет 

моложе коллектива воспитанников, естественно, что он будет слаб. Но это не значит, что в 

коллективе нужно собирать только стариков. Тут наши педагоги должны заняться вопросом об 

особенностях звучания старого педагога и начинающего педагога. 

Коллектив педагогов должен быть собран не случайно, а составлен разумно. Должно быть 

определенное количество стариков, опытных педагогов, и обязательно должна быть одна девочка, 

только что окончившая педагогический вуз, которая еще и ступить не может. Но она должна быть 

обязательно, потому что тут совершается мистерия педагогики, так как когда такая девочка 

приходит и попадает в старый коллектив и педагогов и воспитанников, то начинается неуловимо 

тонкая мистерия, которая определяет успех педагогический. Такая девочка будет учиться и у 

старых педагогов, и у старых учеников, и то, что она будет учиться у старых педагогов, сообщает 

и им ответственность за ее нормальную работу. 

Нужно разрешить вопрос, сколько должно быть женщин и сколько мужчин в 

педагогическом коллективе. Об этом нужно серьезно подумать, так как бывает преобладание 

мужчин и это создает нехороший тон. Слишком много женщин  – также какое –то однобокое 

развитие
10

. 

Я бы сказал, что очень большое значение имеет еще и просто внешний вид педагога. 

Конечно, желательно, чтобы все педагоги были красивы, но, во всяком случае, хоть один 

красивый молодой педагог, одна красивая молодая женщина обязательно должны быть. 

Я так делал. У меня 22 педагога и есть одна вакансия. И я вижу, что остались все такие, как 

я, а нужно, чтобы ребят увлекла еще эстетика, красота в коллективе. Пусть они будут немного 

влюблены. Эта влюбленность будет самого хорошего типа, причем не полового типа, а приятная 

для глаз, некоторая эстетика. 

Нужно обсудить вопрос, сколько должно быть из педагогов людей веселых и сколько 

угрюмых. Я не представляю себе коллектива, составленного из угрюмых людей. Должен быть 

хоть один весельчак, хоть один остроумец
11

. По законам построения педагогического коллектива в 

будущей педагогике должен быть составлен целый том. 

У меня был педагог Терский
12

. Я дрожал, как бы его у меня не сманили. Он был 

удивительно веселый человек. Он меня заражал и воспитанников заражал своим буйным весельем. 

Он был несобран, но я добился, что он стал хорошим, настоящим педагогом, Иногда он был 
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возмутителен. Он был семейным. Например, идем в театр, он тащит годовалого ребенка на руках. 

Я говорю: «Зачем ребенка тащить в театр?»  – «А нужно, чтобы он с году привыкал слушать 

музыку». 

Я говорю: «Носи, когда коммунаров не будет...» 

Но потом получился из него замечательный человек. Он без веселья и минуты не мог 

ничего делать, причем он оказался удивительным мастером на всякие выдумки, ребусники и т. д. 

Например, ребусник
13

  – это большой плакат на полстены. Я даже удивлялся гению этого 

человека, как можно так много придумать задач. Плакат забит разными вопросами: и короткими, и 

длинными, и с рисунками, и с чертежами, и вопросами типа шуток. И не он один придумывает эти 

вопросы, а у него человек 150 работает, целая коллегия редакционная, находят в журналах – 

тащат, сами придумывают и т. д. И там целая система была. Висит задача  – за нее тысяча очков. 

Решит задачу один человек  – тысяча очков тому, кто решил, и тысяча тому, кто ее предложил. 

Решат задачу 100 человек, – значит, по 10 очков на каждого, потому что задача более легкая. 

Вокруг этих ребусников он сумел объединить всех коммунаров, и сюда он не мог не внести 

своей огневой бодрости. 

Например, наклеена такая задача: «Я буду в выходной день на северо–восток от коммуны 

на расстоянии 4 км. и у меня в правом кармане будет интересная вещь. Кто меня найдет, тот 

получит тысячу очков». 

И вот в выходной день вся коммуна отправляется за 4 км на северо–восток от коммуны и 

ищет Терского. Ребята запасаются компасами, завтраками, но он исчез. Я отменяю обед. 

 – Где ребята? 

Оказывается, ищут Терского на северо–восток от коммуны. 

А сколько там было интересного, и перечислить невозможно! Кончилась эта серия, он 

объявляет: «Такого–то числа в таком–то часу у заведующего производством Соломона 

Борисовича Когана
14

 нужно развязать шнурок на ботинке. Кто это сделает, тот получит столько–то 

очков». 

Соломон Борисович Коган  – с брюшком, солидная фигура. Он уже знает и возмущается. 

Но в три часа Солом Борисович уже окружен всеми коммунарами. Он говорит: 

 – Что, вы будете класть меня на лопатки? Это не годится! 

И действительно, но годится... нужно с хитростью развязывать. И как–то одни раз удалось. 

Терский  – человек, наполненный бодростью, он умеет занять ребят на каждом шагу. 

Или вдруг Терский объявляет коммунарам и всей коммуне: 

 – Собственно говоря, перпетуум–мобиле можно сделать. Наверно, можно сделать такую 

машину, которая всегда будет двигаться. 

И он так убежден и так сумеет сыграть, что, смотришь, и инженеры находятся под его 

влиянием, инструкторы, все начинают делать перпетуум–мобиле. Я ему говорю: 

 – Зачем это вы? Ведь всем же известно, что нельзя сделать перпетуум–мобиле. 

А он отвечает: 

 – Ну, пускай попробуют, а может быть, кто–нибудь и сделает. 

И я сам чуть ли не начинаю верить, что можно сделать перпетуум–мобиле. 

А с другой стороны, нужен человек, который никогда не улыбнется, весьма суровый 

человек, который никому не прощает и которого не послушаться невозможно. 

Я бывало наслаждался. Дежурит сегодня девочка, которая вчера только кончила 

педагогический институт. Мобилизуется вся коммуна, так как всегда найдутся воспитанники, 

которые готовы ее надуть, и ей надо помочь. 

 – Лидия Петровна, я опоздал на работу, так как у меня ботинок нет! 

И готово, она уже растерялась. И немедленно тут же кто–нибудь: 

 – А ну, ты врешь! 

И это мобилизует весь коллектив. 

Завтра дежурит суровый. Он ровно в 6 часов появляется, не дает никому проспать, откроет 

дверь и только усом поведет, и все знают, что он не спустит. 

В моей практике я был убежден, что педагог, воспитатель или учитель не должен иметь 

права наказания, и я никогда не давал ему права наказания, даже выговора. Во–первых, это очень 

трудная вещь. Во–вторых, я считал, что право наказания должно быть сосредоточено у одного ли-

ца, чтобы не путать и не мешать друг другу. От этого работа педагогов делалась труднее, ибо они 
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должны были иметь авторитет. 

Говоря об авторитете, многие педагоги убеждены, что авторитет либо дается от бога  – 

родился человек с авторитетом, все смотрят и видят, что он авторитетен, либо должен быть 

искусственно организован. Поэтому многие говорят: 

 – Что это вы при воспитанниках сделали замечание учителю. Вы подрываете его 

авторитет. 

По–моему, авторитет проистекает только от ответственности. Если человек должен 

отвечать за свое дело и отвечает, то вот его авторитет. На этой базе он и должен строить свое 

поведение достаточно авторитетно. 

Работа педагога должна заключаться в наибольшем приближении к первичному 

коллективу, в наибольшей дружбе с ним, в товарищеском воспитании. Инструментовка 

педагогическая вообще сложная и длительная история. Например, сели один член коллектива 

нарушил дисциплину, показал себя не с хорошей стороны, я требовал, чтобы педагог добивался 

прежде всего, чтобы отряд занялся этим вопросом. Его работа должна заключаться в возбуждении 

активности отряда, в возбуждении требований коллектива к отдельной личности
15

. 

Я не могу останавливаться на методике работы отдельных преподавателей, это потребовало 

бы много времени, но я скажу, как я сам с воспитанниками, с отдельными личностями работал как 

воспитатель. 

По отношению к отдельной личности я предпочитал и рекомендовал другим предпочесть 

все–таки атаку в лоб. Это значит, если мальчик совершил плохой поступок, отвратительный, я ему 

так и говорю: 

 – Ты совершил отвратительный поступок. 

Тот знаменитый педагогический такт, о котором так много пишут, должен заключаться в 

искренности вашего мнения, Я не позволю себе ничего скрывать, маслить, я говорю то, что я на 

самом деле думаю. Это наиболее искренне, просто, легко и наиболее эффективно, но как раз не 

всегда можно говорить. 

Я считаю, что разговор меньше всего помогает. Поэтому, когда я раз увидел, что мои 

разговоры не нужны, я уже ничего не говорил. 

Например, мальчик оскорбил девочку. Я об этом узнал. Нужно об этом говорить? Для меня 

важно, чтобы и без разговора он понял, в чем дело. Я ему пишу записочку и отсылаю в конверте. 

Нужно сказать, что у меня были такие «связисты». Это 10–летние мальчики с глазами 

сложными, как у мухи: они всегда знают, где кого можно найти. Обычно такой связист  – 

хорошенький мальчик, имеет большое значение. Я передаю ему конверт. В конверте написано: 

«Тов. Евстигнеев, прошу тебя зайти сегодня в 11 вечера
16

. 

Мой связист прекрасно знает, о чем написана записка, что случилось, почему я его зову и т. 

д., всю подноготную знает, но и виду не подает. Я ему говорю: 

 – Отдай записку. 

И больше ничего не говорю. Я знаю, как это делается. Он придет в столовую: 

 – Вам письмо. 

 – Что такое? 

 – Вас Антон Семенович зовет. 

 – Почему? 

 – Я сейчас тебе объясню.  

А помнишь, как ты вчера обидел такую –то? А в половине 11 –го этот связист придет. 

 – Ты готов? 

 – Готов. 

 – Тебя ждут. 

Иногда этот Евстигнеев не вытерпит и зайдет ко мне не в 11 часов вечера, а в 3 часа дня. 

 – Антон Семенович, вы меня звали? 

 – Нет, не сейчас, а в 11 часов вечера. 

Он идет в отряд. А там уже спрашивают: 

 – Что такое? «Отдуваться?» 

 – Отдуваться. 

 – А за что? 

И до 11 вечера его разделают в отряде под орех. В 11 он приходит ко мне бледный, 
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взволнованный всем сегодняшним днем. Я его спрашиваю: 

 – Ты понял? 

 – Понял. 

 – Иди. 

И больше ничего не нужно. 

В других случаях я поступал иначе. Я говорил связисту. 

 – Немедленно явиться! 

И когда вызванный приходит, я говорю все, что я думаю. Если же это человек трудный, 

который мне не верит, против меня настроен, недоверчиво ко мне относится, я с тем разговаривать 

не буду. Я соберу старших, вызову его и в самом официальном, приветливом тоне буду с ним 

говорить. Для меня важно не то, что я говорю, а как другие на него смотрят. Он на меня 

поднимает глаза, а на товарищей боится смотреть. 

Я говорю: 

 – А дальше товарищи тебе расскажут. 

И товарищи расскажут ему то, чему я их раньше научил, а он будет воображать, что это они 

сами придумали. 

Иногда требуется особая система. Были случаи, когда я приглашал весь отряд, но чтобы не 

показать виду, что я приглашаю весь отряд для того, чтобы разделаться с одним, я приглашаю весь 

отряд на чашку чая, т. е. ставлю на стол чай, пирожные, ситро. Обычно каждую неделю какой–

нибудь отряд бывал у меня. И обычно отряд не знает, в чем дело, и страшно интересуется. И тут в 

беседе, за чашкой чая, за шутками, коммунары думают, кто же виноват. И иногда даже виду не 

покажешь, кто виноват. А если они сами в разговоре расскажут, кто в чем виноват, то тут же над 

ним и пошутят. После чая все с хорошими чувствами, настроениями идут в спальни
17

. 

 – Все было прекрасно, но вот видишь, как ты нас подвел. 

И на следующую шестидневку я опять приглашаю этот же отряд чай пить. Они понимают, 

что это проверка, проверочное чаепитие. И они сами рассказывают мне, как они с ним поговорили, 

что он дал обещание, что назначили ему шефа: 

 – Не беспокойтесь! Все будет благополучно! 

Иногда на такое чаепитие я приглашал класс. 

И так как обычно отряд не знает, когда будет чай и кто будет приглашен, то они готовятся 

все. Стараются быть хорошо одетыми и т. д. (Был у них и одеколон.) И обычно такой отряд, и 

отдельные лица стеснялись, что вдруг они будут приглашены к чаю, а у них какие –то неполадки в 

отряде. 

И один раз был такой случай, что началось чаепитие, и вдруг обнаружился такой 

проступок, что дежурный командир предложил прекратить чай. И это было заслуженно. И весь 

коллектив страдал на другое утро, так как его встречали вопросом: 

 – Ну, были в гостях? Пили чай? 

 – Нет... 

Это все формы индивидуальной обработки. Особенно важны такие формы, которые 

приходят от самого воспитанника. Обычно мальчик или девочка приходят и говорят: 

 – Мне нужно поговорить с вами по секрету. 

Это самая дружеская и лучшая форма. 

Но в некоторых случаях я позволял себе изменить фронтальную атаку и заняться обходным 

движением
17

. Это тогда, когда против личности восстановлен весь коллектив. Тогда бить 

фронтально человека нельзя, он останется без защиты. Коллектив против него, я против него, и 

человек может сломаться. 

Был такой случай. Была девочка, милая, хорошая, но побывавшая на улице. Далась нам она 

очень трудно, но через год начала выправляться, и вдруг пропали 50 рублей из тумбочки у ее 

подруги. Все сказали, что их взяла Лена. Я дал разрешение на обыск. Произвели обыск. Не нашли. 

Я предложил историю считать исчерпанной. 

Но через несколько дней в клубе, в читальне, эти деньги были найдены под гардиной, 

спрятанные в особые приспособления для закрывания окон, и ребята сказали, что они видели, как 

Лена вертелась около этих окон и даже в руках что –то держала. 

Совет командиров вызвал ее, и все ребята сказали: 

 – Ты украла! 
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Я вижу, что ребята действительно убеждены. Они требуют увольнения за кражу. Я вижу, 

что не один человек не склонен стоять за нее, даже девочки, которые обычно в таких случаях 

защищают свою подругу, и те настаивают на увольнении, и я вижу, что действительно она украла. 

Это вне всяких сомнений. 

В таких случаях приходится применять обходное движение. Я говорю: 

 – Нет, вы не доказали, что она украла. Я не могу разрешить уволить. 

Они смотрят на меня дикими глазами. Я говорю: 

 – Я убежден, что украла не она. 

И пока они доказывают, что украла она, я доказываю, что крала не она. 

 – Почему вы убеждены? 

 – По глазам вижу. 

А они знают, что я действительно часто узнаю по глазам. 

Она приходит ко мне на другой день. 

 – Спасибо вам, вы меня защитили, они напрасно на меня нападали. Я говорю: 

 – Как это так? Ведь ты украла. 

Тут я ее взял этим неожиданным поворотом. Она расплакалась и призналась. Но этот секрет 

мы только знаем, она и я, что я на общем собрании «лгал», чтобы ее защитить, зная, что она 

украла, отдал ее в мое полное педагогическое распоряжение. 

Это ложь. Но я видел гнев коллектива. Ее могли выгнать и, чтобы этого избежать, надо 

было пойти на такую штуку. Я противник таких обходных движений. Это опасная вещь, но в 

данном случае девочка поняла, что я обманул общее собрание для нее, что у нас есть общий 

секрет, и это отдает ее целиком мне как педагогический объект. Но эти обходные движения очень 

трудны и сложны. И на них можно решаться только в редких случаях. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 4, с. 161 – 180. Лекция прочитана 
16 янв. 1938 г. 

Тему «педагогики индивидуального действия» А.С. Макаренко 
раскрывает в контексте основополагающей социально–педагогической 

проблемы: коллектив и личность. Индивидуализацию воспитания 
(«индивидуальный подход» в тогдашней традиционной терминологии) он 
осуществляет и рассматривает в органической связи с 

жизнедеятельностью коллектива, имея в виду главное в личности – ее 
социальную сущность. Его критики, имеющие в виду в данном случае 
«автономную» личность и индивидуальность («особь»), неизбежно впадают в 

педагогический индивидуализм, разрушающий личность. 
Макаренковский «воспитательный коллектив» (педагогического 

учреждения в целом) здесь, пожалуй, впервые предстает в огромном 
значении его «первичного», наименьшего (7–15 человек) подразделения. Это 
«контактное» и не делящееся далее «постоянное деловое, дружеское, 

бытовое и идеологическое объединение», «связующее звено между 
личностью и целым коллективом». 

Его главная функция – быть инструментом «прикосновения к 
личности», в принципе не допускающей прямого и непосредственного, 
насильственного влияния на личность. Новое воспитание освобождается от 

«педагогической нарочитости», обеспечивает «свободу в самочувствии 
воспитанника» (Школа жизни, труда, воспитания… Часть 1, с. 168). 
Молодой человек, будучи объектом воспитания, выступает в позиции 

субъекта, активного деятеля и творца лучшей жизни и личной судьбе. 
Все это А.С. Макаренко объясняет в русле его «педагогики 

параллельного действия». Обращение к личности через первичный 
коллектив означает: формально «мы с личностью не имеем дела» (и вообще 
никого не воспитываем), а в сущности это «воздействие именно на 

личность», в целях ее свободного развития и социально полноценного, 
всестороннего воспитания. 

«Первичный коллектив» – это основное подразделение в структуре 
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общего коллектива и базовый компонент в системе управления им. Его 

центральный орган, сочетающий административное управление и 
самоуправление, ведающий всеми направлениями жизнедеятельности 
коллектива, – составляется как представительство «первичных 

коллективов». Так обеспечивается демократизм и оперативность в 
принятии коллективных решений и их исполнении. Общеколлективные 

решения доходят до каждого; каждый может эффективно проявить себя в 
общем коллективе. Инициатива может проявляться и «сверху», и «снизу». 

Принципиально важно, что руководитель первичного коллектива 

«командир» – лицо выборное, он выдвигается этим коллективом, но 
избирается на общем собрании всего коллектива учреждения (назначение 
применялось лишь в исключительных случаях). В коммуне им. Ф.Э. 

Дзержинского он переизбирался через 3–4 месяца. (с 1933 г. через 6 
месяцев) и на второй срок не избирался. Он работал на общественных 

началах, не имел каких–либо привилегий, «не получал ничего 
дополнительно и не освобождался от работы своего отряда»; в 
макаренковском коллективе не было правящей «элиты», «командной касты» 

(Школа жизни, труда, воспитания… Часть 3, с. 199). 
От темы «коллектив–личность» А.С. Макаренко далее переходит к 

проблеме индивидуальности. Характерным является то, что он, во–первых, 
решает ее прежде всего в плане типизации, выделения отдельных групп в 
коллективе. Во–вторых, он при этом опирается на общественное мнение 

всего коллектива или его «актива».  
Глубочайшее внимание к индивидуальности видно в изображении 

персонажей его художественно–педагогических произведений, в 

характеристиках выпускников коммуны (Школа жизни, труда, 
воспитания… Часть 3, с. 112–117), в характеристике персонажей пьесы 

«Мажор» (там же, с. 150–151), киносценариев (см. 8-томник, т.7, с.216 и др.). 
Это индивидуальности, полнокровно развивающиеся в условиях труда, 
многогранной коллективной жизни. 

Далее – проблема воспитателя, т.к. его главная функция в педагогике 
А.С. Макаренко – индивидуальная работа в первичном коллективе. В связи 

с этим освещается проблема педагогического коллектива в целом, прежде 
всего его педагогически целесообразная структура. В заключение – 
воспитательная работа «с отдельными личностями», даже в обход 

коллектива. 
1 Говорится о 1934–1935 гг., когда при бурно развивающемся в 

коммуне производстве фотоаппаратов и огромном числе взрослых рабочих 

и персонала исчезала возможность устойчивой организации первичных 
коллективов (отрядов) по производственному принципу. Тогда, видимо, и 

возникло их построение по принципу «кто с кем хочет», с объединением 
детей разных классов, производственных участков и возраста (см. текст 
далее). 

А.С. Макаренко был официально отстранен от руководства 
коммунарским производством в апреле 1932 г., См.: Школа жизни, труда, 
воспитания… Часть 2, с. 305. 

По документации коммуны сер. 1930–х гг. видно, что тогда в ней 
действовали вообще не «отряды», а «взводы» и «роты» и совет их 

командиров, см.: там же, Часть 3, с. 145, 147 (ноябрь 1933 г.), с. 174–175 
(дек. 1933 г.), с. 176–177 (янв. 1934). Но это ошибка составителей: следует 
считать: ноябрь – дек. 1934 г., янв. 1935 г. См. с 242: «отряды» (июнь 1934). 

Но с. 325: «взводы» и «роты»  – правильно, дек. 1934 г. Там же, Часть 4, с. 45 
– янв. 1935 г.; с. 50 – февр. 1935 г., с. 56 – март 1935 г., с. 61 – апр. 1935 г. – 

«взводы и роты». 
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Следовательно, в августе 1934 г., после возвращения из летнего 

похода, в коммуне была сохранена и стала постоянно действовать ее 
походная организация: по взводам и ротам; они формировались по 
возрасту и отдельно мальчики и девочки. Эта организация действовала 

ранее и при походах в город, во время праздников. 
В «Методике организации воспитательного процесса» (кон. 1935 г. – 

нач. 1936 г., когда А.С. Макаренко работал уже в ОТК), говорится: «В 
коммуне им. Ф.Э. Дзержинского основным признаком организации 
первичного коллектива является признак производственный» (там же, 

Часть 4, с. 190). А далее: «В коммуне им. Ф.Э. Дзержинского первичные 
коллективы–отряды организованы по принципу объединения разных 
возрастов» (с. 191). Если в первом случае это «основной» признак, то во 

втором можно говорить о «дополнительным». 
При посещении коммуны дзержинцев А.С. Макаренко 1 марта 1936 г. 

предложил: «возвратиться к отрядам и уменьшить число коммунаров [в 
отрядах]»: Часть 4, с. 231. 

2 Имеется в виду деятельность коммуны им. Ф.Э. Дзержинского в 

1934-1935 гг. Все предыдущие годы в ней использовался 
производственный принцип организации первичного коллектива: см. там 

же, Часть 2, с. 38, 46. Некоторые отряды создавались «по принципу 
школьной группы» и «рабфака» (с. 365, 380). 

«Принцип разных возрастов» (о чем говорится ниже) выступал как 

дополнение к производственному. О распределении малышей по 
производственным отрядам см. в «Марше 30 года»: А.С. Макаренко. Пед. 
соч. в 8 т., т. 2, с. 16, 20 – 21. К тому же на одном производственном 

участке обычно оказывались воспитанники разного возраста. Здесь 
действовал также принцип добровольного пребывания в отряде и 

добровольного принятия в него. В связи с увеличением числа 
воспитанников и с изменениями на производстве происходило 
переформирование отрядов. 

3 Приводится частный случай макаренковской «педагогики 
параллельного действия» (он иногда выдается за общую характеристику 

этой педагогической концепции). Глубокое определение «параллельного 
действия» см.: Школа жизни, труда, воспитания… Часть 4, с. 209. 

4 Сокращение числа воспитателей сопровождалось повышением их 

зарплаты. 
5 В массовом воспитании («35 миллионов наших детей и юношей», см. 

выше) А.С. Макаренко принципиально отрицает «ставку на талант», он 

полагался на профессиональную выучку, мастерство. 
6 Выдвигая в личности воспитателя на первый план его характер, А.С. 

Макаренко связывает это с необходимостью воспитывать у молодого 
поколения прежде всего характер, волевые качества, в их соотношении с 
нравственными качествами и системой знаний. См. далее: Воспитание 

характера в школе; Воля, мужество, целеустремленность. 
7 Вербицкая А.А.: ее романы 1905 – 07 гг. пронизаны духом мещанской 

морали, идеями женской эмансипации, «свободной» любви. 
8 Ориентация в воспитании, прежде всего на руководителя 

образовательно–воспитательного учреждения как на главного организатора 

всего уклада его жизни (а не на обособленного педагога–воспитателя) – 
центральный пункт коллективистской, жизненно ориентированной 
педагогики А.С. Макаренко. 

9 «Длительность педагогического коллектива…» см.: Школа жизни, 
труда, воспитания… Часть 2, с. 128 – 138.  

10 А.С. Макаренко всем сказанным выше подчеркивает единство 
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действия детского и педагогического коллективов. 
11 Подчеркивается необходимая черта «воспитательного коллектива»  – 

его эмоциональный настрой, жизнерадостность, красота обстановки и 
отношений. 

12 Терский В.Н. – воспитатель, учитель рисования и черчения, 
руководитель клубной работы. В колонии им. М. Горького с лета 1926 г., 

затем в коммуне им. Ф.Э. Дзержинского. В «Педагогической поэме», «Марше 
30 года», «ФД –1» В.Н. Перский, в «Типах и прототипах» Н.Н. Кубанов, во 
«Флагах на башнях» П.В. Маленький. См.: Терский В.Н. Клубные занятия и 

игры в практике А.С. Макаренко. Изд. 2–е. – М., 1961; Терский В.Н., Кель 
О.С. Игра. Творчество. Жизнь. – М., 1966. 

13 Другие названия: «Конкурс смекалки», «Стензадачник». Главная цель 
этого – развитие у детей творческих способностей, их проявление в деле, 
на практике. 

14 Коган С.Б. – зав. производством коммуны им. Ф.Э. Дзержинского с 
сер. марта 1930 г., потом нач. снабжения, работник финчасти. В «Марше 30 

года» и «ФД –1» С.Б. Левенсон, во «Флагах на башнях» С.Б. Блюм, в «Типах и 
прототипах» Б.С. Клямер. 

15 Формального закрепления воспитателя за первичным коллективом 

в опыте А.С. Макаренко не практиковалось. О формах работы учителя–
воспитателя, ее планировании, учете и оплате в колонии им. М. Горького 
см.: Школа жизни, труда, воспитания… Часть 1, с. 96 – 97, 110 – 117. О 

работе воспитателя см. также: там же, Часть 4, с. 206 – 212. 
16 Вызов после сигнала «спать» и разговор наедине – очень значимая 

форма индивидуальной работы А.С. Макаренко. Разъяснению он 
предпочитал осознание содеянного самим воспитанником, с помощью 
товарищей. Официальное обращение к воспитанникам: «товарищ». 

17 «Товарищеский чай» – см. также: Школа жизни, труда, воспитания… 
Часть 5, с. 103. 

18 Это пример редкого, но иногда необходимого «движения в обход 
коллектива», «по секрету». 

 

Проблемы школьного советского воспитания. Лекция четвертая.  

Трудовое воспитание, отношения, стиль, тон в коллективе 

Я хочу остановиться недолго на вопросе о трудовом воспитании, чтобы потом перейти к 

заключительному отделу  – к отделу о стиле и тоне. 

Как вы помните, с начала нашей революции наша школа назвалась трудовой и все мы, 

педагоги, находились под впечатлением не столько трудового метода, сколько под обаянием 

самого слова «труд» и под обаянием трудового принципа. В колонии возможности труда были, 

конечно, больше, чем в школе, но за 16 лет моей работы в колониях им. Горького, им. Ф. Э. 

Дзержинского мне пришлось пережить очень сложную историю развития и моего отношения к 

воспитывающей роли труда, и организации трудовых процессов, и даже понимания самого 

трудового метода. 

В 1920 г. я никак не мог представить себе ту трудовую обстановку, которая была в коммуне 

им. Дзержинского в 1935 –1936 гг. 

Я не могу сказать уверенно, что путь трудовой организации, ее развития, который я 

прошел, был путем правильным, так как я не был самостоятельным в этой области и находился в 

зависимости от многих мнений и точек зрения людей, временно прикасавшихся к моей работе, 

вносивших в нее свою точку зрения, свои изменения и формы. В течение всех 16 лет мне 

приходилось идти рядом и приспосабливаться к тем обстоятельствам, в которых я находился. В 

колонии им. Горького мне приходилось приспосабливаться главным образом к нужде и выводить 

трудовой принцип из необходимости, из обстановки нужды. В коммуне нм. Дзержинского мне 

приходилось приспосабливаться и даже бороться с отдельными течениями, исходящими от моего 

начальства
1
. 
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Я считаю, что были некоторые периоды в истории моего коллектива, которые я с 

известным правом могу назвать вполне идеальными. В коммуне им. Дзержинского это было 

приблизительно в 1930 –1931 гг. 

Почему я называю этот период идеальным? Это был период, когда все мои коммунары 

работали уже на настоящем производстве, т. е. была такая организация, в которой был 

промфинплан, стройный порядок, в которой присутствовали все формы серьезного завода:  – 

планово –производственный отдел, нормировочный отдел, точнее  – нормы для каждого дела, 

стройная зависимость между всеми рабочими местами, очень строго разработанный перечень 

деталей, снабженный не только количеством выпускаемых деталей, но и нормами выпуска, и 

нормами качества. 

Тогда производство было у нас вполне рентабельно, окупало не только себя, но и 

коммунарский коллектив в его бытовой жизни и приводило к накоплению, т. е. у нас было 

настоящее производство. И в то же время коммунары не получали заработной платы. Это, 

конечно, спорный вопрос, и он остается спорным вопросом до сих пор. Я не знаю других 

учреждений, которые проводили бы такой опыт. 

Я был в то время противником заработной платы. Поднятие производительности труда, 

исходящее из интересов коллектива, поднятие трудового энтузиазма постоянного наполнения, не 

энтузиазма штурма и не энтузиазма ближайших целей этой шестидневки или этого месяца, а 

энтузиазма спокойного, ровного, видящем далекие перспективы коллектива, и под влиянием этого 

энтузиазма совершение огромной работы, требующей от педагога мобилизации психической, 

физической и идеологической... Я считал такой энтузиазм наиболее ценным воспитанием, и я 

глубоко был уверен, что заработная плата эту картину нравственного благополучия должна 

несколько испортить и расколоть. 

Я не могу сказать, чтобы введение заработной платы привело к каким–либо 

дополнительным достижениям, и потому я продолжал отстаивать свою точку зрения. Я укалывал 

на то, что работали без заработной платы и делали все, что нужно, превышая норму и превышая 

план, и находились в полном благополучии с материальной стороны. 

Но я был окружен настолько влиятельными противниками, отнюдь не заинтересованными в 

моих педагогических устремлениях, но уверенными в том, что заработная плата повысит 

интенсивность труда и заинтересованность воспитанников в труде, и настолько эта точка зрения 

поддерживалась моим руководством, что я не имел возможности и сил бороться с этой 

тенденцией, и поэтому последние годы я прожил в обстановке заработной платы
2
. 

Поэтому я сейчас могу отбросить другие положения и считать, пожалуй, их негативными 

положениями трудового воспитания. Это такие положения, когда нет производства, когда нет 

коллективного труда, а когда есть отдельные усилия, т. е. трудовой процесс, имеющий целью дать 

якобы трудовое воспитание. 

Я не представляю сейчас себе трудового воспитания коммунаров вне условий 

производства. Вероятно, что такое воспитание также возможно, т. е. воспитание в труде, не 

имеющем производственного характера. Такое воспитание я пережил сравнительно недолго, 

впервые годы в колонии им. Горького, когда поневоле из–за отсутствия производственной арены, 

производственного оборудования мне пришлось довольствоваться, так сказать, производственным 

самообслуживанием и так называемым производственным процессом.  

Правда, я никогда не имел хорошо оборудованного учебного производства. Когда я его стал 

иметь, оно не играло самостоятельной роли, а было подспорьем по отношению к коллективному 

производству. Во всяком случае, я уверен, что труд, не имеющий в виду создания ценностей, не 

является положительным элементом воспитания, так что труд, так называемый учебный, и тот 

должен исходить из представления о ценностях, которые труд может создать. 

В колонии им. Горького просто из–за нужды я торопился перейти к производству. Это было 

производство сельскохозяйственное. В условиях детских коммун сельское хозяйство почти всегда 

является убыточным. Мне удалось в течение двух лет, и только благодаря исключительным 

знаниям и умению агронома Н. Э. Фере
3
, перейти к рентабельному хозяйству, и не к зерновому, а 

к животноводческому. 

Главной ареной у меня была свинарня. В последние годы мы имели до 200 маток и 

производителей и несколько сотен молодняка. Это хозяйство было оборудовано по последнему 

слову техники. Была специально выстроенная свинарня, в которой чистота была, пожалуй, не 
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меньше, чем в коммунарских спальнях, которая промывалась при помощи солидной системы 

водопроводов и сливов, стоков и кранов, где даже не было запаха, свинари имели вид франтов.  

Вот такое хозяйство, оборудованное по последнему слову техники, снабженное кормовой 

базой, уже приносило нам большой доход и позволяло жить более или менее зажиточно. Мы уже 

имели возможность не только хорошо есть и одеваться, но и усиленно пополнять наше школьное 

хозяйство, библиотеку, имели возможность построить и оборудовать хорошую сцену; мы за эти 

деньги приобрели инструменты для духового оркестра, киноаппарат, все то, что в 20–х гг. мы не 

могли иметь ни по какой смете. 

Кроме того, мы помогали бывшим воспитанникам, которых становилось все больше и 

больше, студентам, бывшим воспитанникам, оказавшимся в нужде, помогали очень многим, 

вступающим в брак. Предпринимать путешествия, принимать гостей  – тоже дорогая очень штука. 

Мы бывали очень часто в театрах, – в общем, имели все те блага, которые и должен иметь 

советский гражданин, выполняющий свои трудовые обязанности. 

Вот все эти блага, которые я перечислил, они были настолько убедительным импульсом 

для повышения производительности труда, что я даже не вспоминал тогда о заработной плате. 

Правда, я признавал необходимость для воспитанников иметь карманные деньги и вообще 

являюсь большим сторонником карманных денег... Человек, вышедший в свет, должен иметь 

некоторый опыт личного бюджета и должен уметь тратить деньги. Он не должен выходить в 

жизнь такой институткой, которая не знакома с тем, что такое деньги. Но тогда Украинский 

наркомпрос категорически возражал против выдачи карманных денег воспитанникам колонии
4
, 

считая, что таким образом я буду воспитывать меркантильность. Поэтому я мог выдавать 

карманные деньги, только предварительно договорившись с воспитанниками, что они никому не 

будут об этом говорить, и должен был проводить эти карманные деньги тоже более или менее 

«мошенническим» образом. 

Но эти карманные деньги я выдавал не в зависимости от произведенного труда в каждом 

отдельном случае, а в зависимости от общих заслуг воспитанника по отношению к коллективу. 

В таком же положении я находился в коммуне им. Дзержинского, где было не сельское 

хозяйство, а производство. Там зависимость коммунаров от производства была еще больше. 

Колония им. Горького получала деньги по смете, а коммуна им. Дзержинского не получала ни 

копейки, и, мне кажется, за все время своего существования она не взяла от государства ничего
5
. 

Поэтому не только дополнительные блага в коллективе, но и нормальная пища, простая сытость 

коммунаров исключительно зависела от их труда в коллективе. 

Мне пришлось начинать в очень тяжелой обстановке в коммуне им. Дзержинского, в 

гораздо более тяжелой, чем в колонии им. Горького, где все–таки была смета. Коммуну им. 

Дзержинского построили очень шикарно. Она была организована в несколько благотворительном 

стиле в первые годы. Хотели увековечить память Ф. Э. Дзержинского и выстроили дом, очень 

красивое здание, одно из прекраснейших произведений архитектуры известнейшего архитектора в 

Советском Союзе, где и теперь нельзя найти никакой дисгармонии ни в плане, ни в рисунке 

фасада, ни в украшениях дома, ни в рисунке окон и т. д. Там были прекрасные спальни, был 

великолепный вестибюль, ванны, души, прекрасные классные комнаты, широкие и красивые. 

Коммунаров одели в богатые суконные костюмы и запас дали достаточный. Но не поставили ни 

одного порядочного станка. Не было у нас ни огорода, никакого участка земли, и сметы также не 

было. Предполагалось, что все как–нибудь устроится. 

В первые годы коммуна жила на отчисления, которые производили чекисты Украины из 

своего жалованья в размере ½ процента. Это давило в месяц около 2000 рублей. А мне нужно 

было до 4000  – 5000 рублей и месяц, только чтобы покрыть наши текущие расходы, считая 

школу. Остальные 2000  – 3000 рублей мне достать было негде, так как и работать было негде. 

Были по недоразумению те мастерские, на которые еще от Адама и Евы Наркомпрос 

возлагал свои надежды, это сапожная, швейная и столярная. Эти мастерские  – сапожная, швейная 

и ручная столярная, как вы знаете, считались альфой и омегой педагогического трудового 

процесса, причем сапожная мастерская состояла в том, что в ней было несколько пар колодок, 

несколько табуреток, были шилья, молотки и не было ни одного станка, не было кожи, и 

предполагалось, что мы будем выращивать ручных сапожников, т. е. тот тип мастерового, 

который нам сейчас абсолютно не нужен. 

Такое же было оборудование и в столярной мастерской, где было несколько фуганков, 
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рубанков, и считалось, что мы будем выпускать хороших столяров, делая все вручную. 

Швейная мастерская тоже была построена по дореволюционным нормам, и 

предполагалось, что мы будем воспитывать хороших домашних хозяек, которые смогут в случае 

чего подрубить пеленки, положить заплату и сшить себе кофту. 

Все эти мастерские вызывали у меня отвращение еще в колонии им. Горького, а здесь я 

совсем не понимал, для чего они устроены. Поэтому я со своим советом командиров закрыл их 

через неделю, кое–что оставив для наших собственных нужд. 

В первые три года коммуне им. Дзержинского пришлось пережить очень большую нужду. 

Были моменты, когда мы в течение дня ели один хлеб. Насколько велика была нужда, можно было 

судить по тому, что я первые 8 месяцев не получал жалованья, должен был кормиться тем самым 

хлебом, которым кормилась и коммуна... Были моменты, когда в коммуне не было ни копейки и 

когда надо было ходить «позычать», как говорят украинцы. 

Представьте себе, эта нужда, несмотря на то, что мы переживали ее тяжело и с обидой, – 

она–то и была прекрасным стимулом для развития труда. Чекисты  – и я им за это очень 

благодарен - никогда не соглашались перейти на смету и просить помощи у Наркомпроса: дайте 

нам денег на содержание воспитанников. И действительно, было стыдно: построили коммуну, а 

содержать детей не на что. И поэтому все наши усилия направились к тому, чтобы заработать 

самим – самое неприкрытое стремление заработать на жизнь. 

Первый год мы очень много работали в своих столярных, мы делали все то, что требуется 

для домашнего обихода, – стулья, шкафчики. И были заказчики. Делали очень плохо, заказчики 

обижались, и обычно мы были в убытке. Стоимость материалов, электроэнергии, гвоздей, клея  – 

все это только–только совпадало с той ценой, которую мы назначали заказчикам, а труд наш не 

оплачивался. 

Помогло нам одно счастливое обстоятельство. Мы пригласили заведующего производством 

Соломона Борисовича Когана, человека весьма беспринципного по отношению к педагогике, но 

чрезвычайно энергичного. Я очень благодарен этому товарищу и считаю, что мне когда–нибудь 

надо специально поблагодарить его за те совершенно новые педагогические принципы, которые 

он внес в мое дело, несмотря на полную свою педагогическую беспринципность. 

Прежде всего, он поразил меня своими первыми словами. Это толстый такой человек, с 

животиком, с одышкой, очень напористый. 

Придя в коммуну, он сказал: 

 – Как? 150 коммунаров. 300 рук не могут себе заработать на суп! Как это может быть? Они 

должны уметь зарабатывать себе на жизнь, и не может быть иначе. 

Это был принцип, в котором я раньше сомневался. Он доказал мне через месяц, что он 

прав. Правда, мне пришлось уступить ему во многих моих педагогических тезисах. 

Прежде всего, он начал с некоторой авантюры. Он отправился в Управление 

строительством строительного института и предложил: 

 – Я вам сделаю мебель для института. 

Он никаких оснований не имел для такого предложения. Мы не умели делать мебели, и для 

производства мебели у нас не было оборудования, не было станков, не было материала. У нас был 

только Соломон Борисович Коган и 150 коммунаров. 

К счастью, люди оказались доверчивые и наивные и говорят: 

 – Пожалуйста, сделайте. 

 – Давайте напишем заказ. 

Написали заказ  – столько–то тысяч разных предметов для аудиторий, столько–то столов, 

столько–то стульев, шкафов и т. д. Когда я посмотрел этот список на 200 000 рублей, я подумал, 

не позвонить ли врачу и не смерить ли температуру у Соломона Борисовича. Я говорю: 

 – Как это вы взяли? 

Он говорит: 

 – Сделаем. 

 – А все–таки; с чего мы начнем? Ведь нам нужны деньги, а денег нет.  

Он говорит: 

 – Всегда бывает так, что, когда у человека не бывает денег, он говорит  – нет денег. А 

потом откуда–то достает, и мы достанем. 

 – Откуда достанем? Кто же даст? 
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 – А разве нет на свете «дураков», которые дадут?.. 

И представьте себе, он нашел. В том же институте оказался, простите за выражение, 

«дурак», который пошел на его предложение. Соломон Борисович говорит: 

 – Мы мебель сделаем, а куда ее складывать? У вас только фундамент роют. Хорошо, 

мебель у нас скоро будет готова, но куда ее сложить? 

Тот отвечает: 

 – Да, действительно, некуда складывать. 

Соломон Борисович говорит: 

 – Ну, мы можем ее у себя сложить. 

 – А у вас есть куда сложить? 

 – Нет, но мы можем построить складское помещение. На это надо 50 000 рублей. 

 – Получайте 50 000 рублей. 

Получили 50 000 рублей, но и я, и коммунары, и Соломон Борисович решили, что мы 

складского помещения строить не будем. На эти деньги мы купили станки деревообделочные, 

купили материал. Соломон Борисович взял еще аванс и стал производить отнюдь не оборудование 

для строительного института, а всякие вещи, которые могли быть проданы на рынке. Он стал 

делать обыкновенные стулья для продажи на рынке, причем сначала делал стулья корявые, никуда 

не годные, но Соломон Борисович говорил, что, пока коммунар стул делать не умеет, он будет 

делать проножку. И он ввел разделение труда. Я очень сомневался. 

Он ввел такое разделение  – один строгал, другой пилил, третий чистил, четвертый 

шлифовал, пятый брал на контроль и т. д. Но никакого учебного процесса не получалось, и мои 

коммунары обратили внимание и говорят: мы тут ничему не научимся. На общем собрании 

говорили, что нужное дело, что для коммуны нужно поработать, но нужно, чтобы и польза была, и 

учение было, а на этих планках и проножках научиться нельзя. 

Соломон Борисович оказался действительно знающим в своей области. Он разбил 

производство стула на десятки операций, и каждый коммунар выполнял одну–единственную 

операцию. Но благодаря этому мы стали выпускать стульев видимо–невидимо. 

Скоро весь наш двор был завален стульями, правда очень плохого качества. Сначала 

Соломой Борисович больше полагался на всякие поправки: когда стулья были сделаны, он изобрел 

специальную замазку из клея и опилок, и этой замазкой он замазывал все дырочки, шлифовал и т. 

д. Во всяком случае, через полгода он 50 тыс. основного капитала превратил в 200 тыс. Тогда он 

купил еще станки и лесу и перешел на производство театральной мебели... 

В дальнейшем Соломон Борисович отошел на второй план и сделался начальником 

снабжения – должность, наиболее соответствующая его специальности и таланту; пришел новый 

инженер, и все–таки я убедился, что такое строгое разделение труда по отдельным мельчайшим 

процессам – полезная вещь. Когда смотришь на него в лоб расширенными зрачками, оно 

производит угнетающее впечатление, а когда рассматриваешь его во времени, оно ничего 

страшного не представляет. Конечно, каждый отдельный мальчик или девочка в каждый данный 

момент производит только одну операцию, которая, казалось бы, не дает никакой квалификации, 

но в течение нескольких лет, которые коммунар проводит в коммуне, он проходит через такое 

большое количество различных операций, переходя, наконец, к сложнейшим операциям  – сборке 

и др., что он действительно делается очень квалифицированным работником, необходимым для 

широкого общественного производства, а не для кустарного. 

Конечно, если бы я так и остался сидеть на деревообделочном деле, то мои коммунары 

могли бы выходить только производственниками для деревообделочной фабрики, и то только для 

фабрики с большим разделеделением труда. Но именно успех коммерческий, успех в смысле 

производительности позволил нам настолько основательно удовлетворить наши потребности, что 

мы уже через год после пришествия Соломона Борисовича поблагодарили чекистов и просили их 

прекратить отчисление своих процентов, а еще через год мы уже имели накоплений 600 тыс. 

чистых в банке. 

Вот что нам дало наше производство. А имея 600 тыс. рублей, мы уже имели лицо не 

благотворительного учреждения, а серьезного предприятия, которому можно верить. 

И банк нам доверил ссуды на строительство. В 1931 г. мы построили первый завод, уже 

основательный завод металлообрабатывающей промышленности, производящей сверлилки – 

очень сложные машинки, до того времени импортные. Очень быстро освоили, несмотря на то, что 
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эта машинка имела свой мотор, 150 деталей, много всяких шестеренок, так что требовались и 

фрезерные, и зуборезные станки, очень сложная сборка, литье, и все–таки мы имели возможность, 

пользуясь опытом разделения труда на дереве, очень быстро освоить производство на металле. 

Эта психология человека, работающего на одной детали, но доводящего этот процесс до 

совершенства, – она пригодилась и на металле. Нам понадобилось месяца полтора, чтобы освоить 

очень сложные станки, причем на станках стояли коммунары 13  – 14 лет. 

Работа на металлообрабатывающем заводе была настолько успешной, что мы начали 

строить завод фотоаппаратов. Этот очень сложный завод был построен на собственном 

оборудовании. Нынешний завод фотоаппаратов коммуны является своим заводом. Там вы можете 

встретить станки, которые не на всех заводах имеются, причем там очень сложный процесс 

точности  – до микрона, т. е. требующий очень сложных инструментов, подбора инструментария, 

научно оборудованной и придирчивой техники контроля, вообще сложнейшее производство. 

Я убежден, что мы не могли прийти к нему, если бы не начали с производства стульев, с 

разделения труда. Я понимал, что суть не в том, с чего начинать, а в логике производства, 

основанного на последних данных, а таковыми являются разделение труда и план. 

Для непроизводственника трудно понять, что такое план на производстве. План 

заключается не только в том, сколько надо сделать столов и стульев. План  – это тонкое кружево 

норм и отношений. Это кружево всяких деталей, это кружево всяких частей, движение от станка к 

станку. Нужно предусмотреть и приспособление качества материала, подачу материала, выдачу 

инструмента, его заточку, его пополнение и, наконец, контрольные требования, а в хорошем 

производстве контроль  – это также набор всяких приспособлений, норм и условий. Это 

сложнейшее «оборудование» человеческой деятельности. И на таком «оборудовании» нужно 

воспитывать наших граждан, поскольку они участвуют не в кустарном производстве, а в 

производстве большого государственного масштаба, организованном по последнему слову 

техники. 

Конечно, после этого оборудования в коммуне им. Дзержинского я не могу представить 

себе не только сапожной или швейной мастерской, но и деревообделочной на ручном станке. 

Трудовое воспитание постепенно у нас перешло в производственное воспитание
6
, я не 

ожидал сам, к чему оно может привести. Но в последние годы я не удивлялся, когда у меня 

мальчики 13  – 14 лет управляли группой фрезерных станков, где нужны и математика, и очень 

тонкое соображение.  

Я уже не говорю, что здесь надо знать и качество материала, и качество резца, уметь читать 

чертежи и т. д. Рядом с мальчиком 14–15 лет, который уже сам прекрасный фрезеровщик и 

руководит группой фрезеровщиков, вы видите мальчика лет 16–17 – начальника цеха, правда, 

может быть, цеха более простого, а уже в 19 лет юноша руководит сложным цехом. Вот Володька 

Козырь, бывший мой связист, который умел только побежать и найти товарища, руководил 

сложным механическим цехом. 

Этот путь, который для взрослого человека, может быть, потребует 10 лет, для мальчика на 

производстве потребует 1–2 года. Этот путь, к которому я перешел, не так легок, и сразу трудно 

поверить, что мальчики и девочки на своем производстве достигают такой большой 

квалификации. 

По отношению к девочкам надо сделать такую поправку: они также быстро достигают 

стахановских норм выработки, только не в металлообрабатывающем производстве, а в процессе 

сборки, монтажа, в производстве с легкой физической работой, в особенности в производстве 

оптическом; в производстве линз, где больше требуется чистоты и внешней точности; в части 

точных движений и внимательности они мальчиков обгоняли. Мальчики преобладали своими 

способностями конструкторов, а девочки  – своими способностями к точности и организованности 

в сложных и ответственных процессах. Мальчики не могли справиться с производством линз, и 

все это производство было передано девочкам. В процессе сборки тончайших узлов, где нужны не 

только точность движения рук и точность глаза, но еще очень строгое точное расположение 

частей на столе, там тоже девочки мальчиков обгоняли не только в производстве, но и в 

организации производства. 

Мальчики вообще были убежденными металлистами, девочки – нет, металл у них не 

вызывал таких эмоций. У мальчиков железо, медь, никель сотрясение души производят всегда. 

Девочки отдалялись от станков фрезерных, револьверных, в особенности от станков, где работа 
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связана с эмульсией, с брызгами, грязью. 

Девочки–коммунарки никогда не пробовали работать в литейном цехе. Вот виды труда, к 

которым перешел мой коллектив к последнему своему году. 

Если рассматривать этот труд с точки зрения обычного понимания педагогического 

процесса, т. е. вот отдельный человек  – воспитанник, а вот его воспитатель, то, пожалуй, 

производство может показаться неправильно оборудованным педагогическим процессом, но если 

его рассматривать в коллективе и во времени, то оно окажется очень притягательным. 

Всякое сложное производство уже тем хорошо, что оно дает простор для удовлетворения 

вкусов и наклонностей. 

В таком производстве, как производство ФЭДов, у нас большой чертежный цех, где 

работает несколько десятков чертежников, и плановый отдел, и контрольный отдел, и большой 

инструментальный цех, коммерческий отдел, и поэтому каждый воспитанник мог иметь выход для 

своих наклонностей. Конструкторское бюро (конструкторы, чертежники) целиком обслуживалось 

коммунарами. Значит, туда шли те, у кого к этой работе были наклонности и способности. 

Наибольшую квалификацию дает инструментальный цех, т. е. мальчик пройдет все цеха и 

отделы и увенчает свое производственное образование в инструментальном цехе, откуда он может 

выйти лекальщиком, т. е. добиться наивысшей квалификации инструментальщика. 

Я вижу полезность этого процесса производства в каждом отдельном его пункте для 

воспитания характера человека, вышедшего из коммуны. У меня бывают часто коммунары, 

вышедшие из коммуны, учащиеся в вузах и приезжающие меня навестить. Это все люди, 

получающие или получившие высшее образование. Там есть и историки, и геологи, и врачи, и 

инженеры, и конструкторы и т. д. Но у всех в характере есть особая черта широты и 

разносторонности взглядов, привычек, точек зрения и т. д. 

Недавно приезжал ко мне врач. Я помню, что он у нас работал шлифовальщиком на 

большом шлифовальном станке, где деталь доводится до последней степени точности, до сотой 

миллиметра. Он работал так. Ему мастер говорит: 

 – Пожалуйста, сними на сотую миллиметра  – на «сотку». 

Он устанавливает на станке деталь и, не производя никакой проверки, не работая никакими 

измерительными приборами, говорит: 

 – Пожалуйста, вот «сотка». 

Глаз, рука и станок у него были так сработаны, что он работал не проверяя. Чуткость его к 

станку была совершенна. Этот прекрасный шлифовальщик теперь врач, но в его философии и 

сейчас я чувствую страшное уважение к точности. И, наблюдая коммунаров, я вижу сейчас 

отражение тех навыков, которые приобрели они на всяких пройденных ими организационных и 

производственных работах. 

Коллектив, имеющий у себя завод и отвечающий за завод, много приобретает навыков 

организаторских, т. е. тех навыков, которые, может быть, наиболее нужны для гражданина 

Советского Союза. На каждом общем собрании, на каждом производственном совещании 

командиров, просто на сборах и группах, в цехе, во время будничного разговора всегда упраж-

няется эта организаторская способность, и всегда коллектив привыкает требовать ответственности 

не только от каждого отдельного рабочего, но и от каждого коммунара как организатора. 

Если вы должны представлять себе всю сложность производства, то вы должны 

представить и всю сложность отношений человека к производству. На общем собрании, где сидят 

ученики и механического цеха, и оптического, и сборочного одного, и сборочного другого, и 

инструментального, кто–нибудь поднимает вопрос о недостаче какой–нибудь детали, и 

высказывается сборочный цех, прося высказаться людей, которые никакого отношения к 

сборочному цеху не имеют, и эти люди высказываются, т. е. они понимают, чего там не хватает, 

они высказываются как организаторы. 

Еще большее упражнение организаторских способностей происходит в самом цехе во 

время работы. То же самое руководство группой фрезерных станков требует умения организатора 

–единоначальника. 

Я понимаю, что не так легко организовать такое производство, но нельзя же говорить 

только о легких вещах. И для меня организовать такое производство стоило 16 лет труда, 16 лет 

нужды и борьбы. Ну что же, я уверен, что и любой детский коллектив, если бы он захотел перейти 

на серьезное производство, тоже истратит на меньше 10 лет и, конечно, первые поколения, 
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которые будут бороться за эти производство, уйдут, не испытан еще всех благ. Следующие 

испытают. 

Не надо думать, что первые поколения уйдут обиженные. Ведь бороться за цели, 

поставленные на будущие годы, – это уже стоит многого в смысле квалификации и воспитания. 

Может быть, во всем этом процессе главным является эта коллективная борьба, это стремление 

вперед, марш к ясно поставленный целям. 

Я счастлив, что мой коллектив всегда имел перед собой ясно поставленные трудные цели и 

шел к ним, и не просто передвигался в пространстве, но преодолевал трудности, даже нищету и 

трения внутри своего коллектива. И когда есть марш к ясно поставленным целям, если поставить 

эти слова сознательно, именно «движение к ясно поставленным целям», тогда вопрос о заработной 

плате не имеет уже такого принципиального значения. В хозяйственном коллективе
7
, где слишком 

явны достижения труда, где слишком явное благополучие, где каждый рубль накопления сулит 

что–то на завтра, там уже не нужно стимулировать каждого человека его личной заработной 

платой. 

Заработная плата у меня была потом введена, но мне удалось сохранить и коллективный 

тон, и нивелировать тот вред, который могла бы принести заработная плата в младшем возрасте. 

Зарплата у взрослого человека, у которого есть семья, ответственность перед семьей, детьми,  – 

это одно. В детском коллективе я разорвусь на части, чтобы он был одет. Я отвечаю за то, чтобы 

он был одет, за то, чтобы он был в тепле, за его школу. Поэтому зарплата все–таки является 

некоторым дополнительным удовлетворением, а это достигается и без заработной платы в 

хорошем коллективе. 

Я добился того, что вся заработная плата поступала в мое распоряжение. Это – 

постановление общего собрания. И коммунары интересовались не столько получением денег ни 

руки, сколько уже накоплением их в сберкассе на будущую жизнь. 

Последние нормы в этом отношении были такие
8
. Во–первых, каждый коммунар из своего 

заработка 10 процентов отчислял в фонд совета командиров. Это не пустяки: 10 процентов 

заработной платы  – это очень большая сумма. 

И таким образом у нас образовался большой фонд очень быстро. Этим фондом 

распоряжался уже совет командиров, фонд не считался принадлежащим отдельным коммунарам. 

Фонд предназначался главным образом на усиление культурной работы, на помощь бывшим 

коммунарам. 

Вы себе представить не можете, что это такое, когда совет командиров постановляет: 

 – Вот Ваня Волченко
9
 обладает большими музыкальными способностями  – командировать 

его в консерваторию и выдавать дополнительно, до окончания консерватории, 100 рублей в месяц. 

И таких стипендиатов в коммуне им. Дзержинского несколько десятков. В тот год, когда я 

оставил коммуну, до 100 человек получали стипендии. 

Стипендия, получаемая студентом в вузе, вполне достаточна, если человек связан с семьей, 

с отцом, с матерью. Но если он одиночка, она не удовлетворяет всех его потребностей. В коммуне, 

давая 50  – 100 рублей в месяц стипендии в зависимости от успеваемости и от курса, совершали 

большое полезное человеческое дело. 

Из этого же фонда дается помощь также оказавшимся в нужде коммунарам, если видно, что 

эта нужда произошла из действительных причин, а не из простой лени. И такой фонд позволяет 

коммуне держать в своих руках судьбу всех своих воспитанников до того момента, пока они 

окончательно не вступят в жизнь. 

А это заработок коммунаров. Ни один коммунар за все годы, проводенные мною с ним, ни 

разу не выразил неудовольствия ни в скрытой, ни в явной форме, что 10 процентов его заработка 

идут в фонд командиров. Имейте в виду, что из этого фонда каждому коммунару, выпускаемому 

из коммуны, дается «приданое» – кровать, одеяло, пальто, полдюжины белья, костюм, то, что дает 

каждая семья своему сыну, когда он уходит от нее. 

Этот фонд позволял руководить жизнью коммунаров, и такой фонд дороже стоит, чем 

тысяча наших педагогических аргументов, не проверенных в опыте. 

Остальная часть заработной платы коммунаров обычно шла в сберегательную кассу, и 

считалось, что каждый коммунар, выходя из коммуны, должен иметь в сберегательной кассе не 

меньше тысячи рублей. Этих денег он не мог получить в коммуне, и вообще они не могли быть 

выданы ему без моей подписи. Были коммунары, которые получали по 2000 –2500 рублей,  – это 
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те накопления, которые производились за 5  – 6 лет жизни в коммуне; и наконец, небольшая часть 

денег выдавалась на руки как карманные деньги. 

Мы каждый год совершали походы. Я им придавал большое значение, и не просто походы, 

а очень большие мероприятия. В коммуне мы совершили 6 походов. Эти походы мы совершали 

так. Под походом разумелось: поездка по железной дороге, обязательно пеший марш на 

расстояние не меньше 80 –100 км. лагерь, обратный марш и снова железная дорога. Такие походы 

назначались с осени. Для меня этот поход был важен как летняя перспектива, та же самая, 

которую вы имеете перед собой, думая, куда вы поедете в отпуск летом, мечтаете и готовитесь. 

Так и коллектив готовился к походам. Когда заводы останавливались, мы знали, как мы проведем 

эти летние каникулы. 

Для меня этот поход имел огромное значение, потому что в течение всего года я 

мобилизовал вокруг похода и каждого человека, и весь коллектив, и материальные условия, и вел 

культурную и всякую другую подготовку. 

Например, чтобы совершить поход по Кавказу  – на Владикавказ, Тбилиси, Батуми, надо 

было целую зиму готовиться, надо было посылать разведчика, чтобы знать, где можно ночевать, 

кормиться, с кем можно договориться. В разведку посылался коммунар. В последние годы мы 

дошли до такой тонкости подготовки походов, что, например, мы знали, выходя из Харькова 

коллективом в 500 человек, на каком километре, возле какого километрового столба коммунар 

Иванов передаст коммунару Петрову бас, который надо было нести по всей Военно–Грузинской 

дороге. Он не может нести его на расстоянии 400 км. он играет, когда это надо, а несут этот бас 

все воспитанники, каждый по 10 км. И точно было известно, возле какого километрового столба, 

какому коммунару должен быть передан бас. 

Даже такие мелочи надо предусмотреть для того, чтобы поход, не превратился в каторгу. А 

уже более серьезные вещи  – посадка в поезда, остановки на ночлег и т. д. – так, чтобы была 

крыша, рядом вода, люди, с которыми можно переговорить и устроить митинг, – все это тоже 

требует предварительной поездки и разведки. 

Самый наш большой поход был: Харьков, Нижний Новгород, Сталинград, Сочи, Одесса, 

Харьков. Он занял полтора месяца и потребовал очень большой подготовки. По Волге мы плыли 

15 дней, и каждый день капитан спрашивал коммунаров: 

 – Плыть или стоять? 

Ему отвечали: 

 – Жарь на Каму, возвращайся на Оку! 

Капитан даже водку пил только с нашего разрешения. Страшный был пьяница, и мы его 

вызвали на общее собрание после того, как он посадил на мель пароход около Самары. Хотя всем 

это дало большое наслаждение, конечно, но мы просили его больше водки до конца похода не 

пить. 

Каждый коммунар собирал себе на поход, откладывал карманные деньги, потому что 

предполагалось, что в походе много других драгоценностей, которые можно будет купить. 

Обычно получалось так, что никаких особых драгоценностей не было, покупали бумажники, 

кошельки, пили ситро, ели конфеты  – все то, что можно было купить и в Харькове. Но конфеты, 

съеденные в Ульяновске, кажутся вкуснее, чем те, которые можно съесть в Харькове. 

И каждый коммунар откладывал деньги не у себя, а у меня в кассе. И я всегда в поход возил 

целый чемодан денег: 50 –60 тысяч. 

Так что все эти приспособления позволили уменьшить ту жадность на деньги, на заработок, 

которая в коллективе, совершенно обеспеченном, могла бы быть очень тяжелой, неприятной 

прибавкой в воспитательном процессе. 

Я забыл сказать вам, что в вопросе об отношении школы к производству и производства к 

школе я был постоянным противником, какой бы то ни было увязки и за это я подвергался 

немалым гонениям
10

. Таким противником я остался и теперь и глубоко убежден, что, если у нас в 

районе или в колонии есть десятилетка со всеми требованиями Наркомпроса к десятилетке, – а эти 

требования увеличиваются у нас каждый день,  – я считаю, что не нужно не только никакой увязки 

с производством, но даже полезно не иметь никакой увязки. 

Я глубоко убежден, что те проповеди увязки, которые высказываются, есть остатки веры в 

комплекс, а я к комплексу всегда имел отвращение, так как считаю, что некоторую роль надо 

предоставить и свободному образованию ассоциаций, и только такое свободное образование 
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может дать широту, самобытность личности, и там, где мы стараемся активизировать личность по 

ассоциативным отношениям, мы можем создать только скучную, неинтересную личность
11

. 

Поэтому в моей практике я допустил единственное отклонение от своих убеждений – это 

то, что прибавил в школе в каждом классе два урока черчения, а в остальном наша школа 

руководствовалась педагогическим советом, как и всякая школа, и никакого отношения к 

производству не имела. В каждой области знания, учения и обучения у нас имеются свои законы, 

свои требования, свои цели, и эти требования должны удовлетворять каждого равно. 

В результате получалась самая здоровая и самая естественная увязка. Выходил человек, 

знающий производство, знающий организацию производства, процессы производства, и, кроме 

того, образованный человек, получивший среднее образование. 

И когда мне возражали представители теоретической мысли, я им говорил, что среднее 

образование и квалификация фрезеровщика VII разряда  – это прекрасная комбинация, и никаких 

дополнений к этой комбинации не надо. Нельзя пожаловаться, если человек умеет обращаться со 

станком. 

Вообще я считаю, что перековка характера и перевоспитание правонарушителя возможны 

только при условии полного среднего образования. Я вам говорил, что неполное среднее 

образование не дает такой уверенности, как полное
12

. 

Теперь перехожу к заключительной части моего доклада  – это об основном виде и 

характере личности, которая должна выработаться в воспитательном коллективе. Я считаю, что в 

этом пункте мы, педагоги, еще не всё додумали до конца. Я глубоко убежден, что качества нашей 

советской личности принципиально отличаются от качеств личности в буржуазном обществе, и 

поэтому и наше воспитание должно быть также принципиально отличным. 

Воспитание в буржуазном обществе  – это воспитание отдельной личности, 

приспособление ее к борьбе за существование. И совершенно естественно, что такой личности 

должны сообщаться качества, необходимые в такой борьбе: качество хитроумия и жизненной 

дипломатии и качество обособленной борьбы, обособленного борца за самого себя. 

И совершенно естественно, в старой школе и во всякой буржуазной школе и воспитывается 

этот комплекс зависимостей человека, которые необходимы в буржуазном обществе. Человек в 

этом обществе находится в совершенно иной цепи зависимостей, чем у нас. 

Вы вспомните, как мы, старики, учились. Нам на каждом шагу не говорили, что ты будешь 

зависеть от богатого класса, от царского чиновничества, но это пропитывало всю суть нашего 

воспитания. И даже когда говорили, что богатый должен помогать бедным, то в этом, казалось бы, 

таком прекрасном, даже красивом требовании, в сущности, заключилось определенное указание 

на ту зависимость, какая существует в жизни между богатым и бедным. То, что богатый будет 

мне, бедному, помогать, означало, что богатый имеет богатство, что он в силе мне помочь, а я 

могу только рассчитывать на его помощь, его подачки, на помощь богатого человека. Я, бедняк, 

являюсь объектом его благотворительности. 

В этом и заключалось глубокое внушение той системы зависимостей, которая должна была 

меня встретить в жизни. Зависимость от состояния, от доброй воли, от богатства, от милостыни и 

жестокости  – вот та цепь зависимостей, к которой готовился человек. 

Наш воспитанник тоже готовится к определенной системе зависимостей. Страшное 

заблуждение полагать, что, освободившись от системы зависимости буржуазного общества, т. е. 

от эксплуатации и неравномерного распределения жизненных благ, воспитанник вообще свободен 

от всякой цепи зависимостей. В советском обществе существует иная цепь зависимостей, это 

зависимость членов общества, находящихся не в простой толпе, а в организованной жизни, 

стремящихся к определенной цели. И в этой нашей организованности есть процессы и явления, 

которые определяют и нравственность нашего советского человека, и его поведение. 

И все мы по мере того, как живем в советском обществе, растем, мы растем как члены 

коллектива, т. е. как люди, находящиеся в определенной системе зависимостей. Я не знаю, до 

конца ли я дошел в своей работе в этом отношении, но эта суть воспитания меня всегда 

интересовала больше всего. Я уже говорил немного об этом, когда вспоминал о дисциплине. 

Для того чтобы яснее представить себе эту проблему, посмотрим коллектив в действии, 

именно коллектив, а не толпу, т. е. коллектив, имеющий перед собой определенные общие цели. В 

этом коллективе зависимости очень сложные, каждая отдельная личность должна согласовать 

свои личные стремления со стремлениями других; во–первых, целого коллектива; во–вторых; 
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своего первичного коллектива  – ближайшей группы, должна согласовать так, чтобы личные цели 

не делались антагонистичными по отношению к общим целям. Следовательно, общие цели 

должны определять и мои личные цели. Эта гармония общих и личных целей является характером 

советского общества. Для меня общие цели являются не только главными, доминирующими, но и 

связанными с моими личными целями. Очевидно, детский коллектив только так может быть 

построен. Если он построен не так, я утверждаю это не советское воспитание. 

В практике коллектива на каждом шагу возникают вопросы противоположения личных и 

коллективных целей и вопросы гармонизирования этих целей. Если в коллективе чувствуется это 

противоречие между целями общими и частными, личными, значит, коллектив не советский, зна-

чит, он организован неправильно. И только там, где личные и общие цели совпадают, где нет 

никакой дисгармонии, там коллектив советский. 

Но разрешить этот вопрос нельзя, если отойти от практических будничных деталей каждого 

сегодняшнего дня, Этот вопрос может разрешаться только на практике каждого отдельного 

коммунара и каждого отдельного коллектива. Практика  – это то, что я называю стилем работы. Я 

считаю, что вопрос о стиле педагогической работы должен быть сочтен достойным иметь 

отдельные монографии, настолько важен этот вопрос. 

Возьмем такую деталь, как отношения коммунаров между собой, отношения товарища к 

товарищу. Как будто вопрос не новый, а между тем он слабо у нас разрешается в нашей 

педагогической теории. Этот вопрос почти не мог существовать в дореволюционной педагогике. В 

дореволюционной педагогике, как и в дореволюционном обществе, отношения человека к 

человеку разрешались как отношения индивида к индивиду, т.е. отношения двух свободных 

самостоятельных миров, и можно было говорить о воспитании хорошего человека, о воспитании 

доброго человека, о воспитании такого–сякого человека. 

В нашей педагогике можно говорить о воспитании товарища, об отношении члена одного 

коллектива к члену другого коллектива, которые не свободны, которые не вращаются в пустом 

пространстве, а которые связаны своими обязательствами или отношениями с коллективом, своим 

долгом по отношению к коллективу, своей честью по отношению к коллективу, своими 

движениями по отношению к коллектив. Это организованное отношение членов одного 

коллектива к членам другого коллектива должно являться решающим в постановке воспитания. 

Что такое коллектив? Это не просто собрание, не просто группа взаимодействующих 

индивидов, как учили педологи. Коллектив  – это есть целеустремленный комплекс личностей, 

организованных, обладающих органами коллектива. А там, где есть организация коллектива, там 

есть органы коллектива, там есть организация уполномоченных лиц, доверенных коллектива, и 

вопрос отношения товарища к товарищу  – это не вопрос дружбы, не вопрос любви, не вопрос 

соседства, а это вопрос ответственной зависимости. Даже если товарищи находятся в равных 

условиях, идут рядом в одной шеренге, исполняя приблизительно одинаковые функции, 

связываются не просто дружбой, а связываются общей ответственностью в работе, общим 

участием в работе коллектива. 

А в особенности интересными являются отношения таких товарищей, которые идут не 

рядом в одной шеренге, а в разных шеренгах, и особенно интересны отношения тех товарищей, 

где зависимость не равная, где один товарищ подчиняется другому товарищу. В этом наибольшая 

хитрость в детском коллективе, наибольшая трудность  – создать отношения подчинения, а не 

равностояния. Это то, чего больше всего боятся наши педагоги. Товарищ должен уметь 

подчиняться товарищу, не просто подчиняться, а уметь подчиняться. 

И товарищ должен уметь приказать товарищу, т. е. поручить ему и потребовать от него 

определенных функций и ответственности. 

Такое умение подчиняться товарищу, причем это не подчинение богатству, и не 

подчинение силе, и не подчинение в порядке милостыни или подачки, а подчинение равноправных 

членов коллектива, это чрезвычайно трудная задача не только для детского общества, но и для 

взрослых. Если еще остались пережитки старого, то все они умещаются в этом самом месте. И в 

особенности трудно приказать равному себе только потому, что меня уполномочил коллектив. 

Здесь чрезвычайно сложный комплекс. Я только тогда сумею приказать товарищу, поручить ему, 

пробудить его к действию, отвечать за него, когда я чувствую ответственность перед коллективом 

и когда я знаю, что, приказывая, я выполняю волю коллектива. 

Если я этого не чувствую, то у меня остается только простор для личного преобладания, 
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для властолюбия, для честолюбия, для всех иных чувств и тенденций не нашего порядка. 

Я в особенности много обращал внимания на эту сторону дела. Я поэтому шел на очень 

сложный принцип зависимостей и подчинений в коллективе. К примеру, вот этот самый мальчик 

дежурный командир, который сегодня руководит коллективом, а завтра уже подчиняется новому 

руководителю, он как раз является прекрасным примером такого воспитания. 

Я уходил еще дальше в этом отношении, я старался как можно больше переплести 

зависимости отдельных уполномоченных коллектива друг с другом, так чтобы подчинения и 

приказания как можно чаще встречались... 

Вот почему я так настаивал на некоторой «военизации» и... строил систему первичных 

коллективов, причем на правах единоначалия, которые я давал своему командиру. Я старался 

дробить коллектив на отряды по 10 человек, чтобы число уполномоченных было как можно 

больше, я старался создавать как можно больше разных комиссий, а в последнее время пришел к 

такой форме  – поручения отдельному лицу. 

Я не пропускал ни одного случая, чтобы не использовать этой формы. Беру первое, что я 

вспоминаю. Вот нужно перевести ребят из одной спальни в другую, перегруппировка по спальням 

в зависимости от прибытия новых ребят и т. д. А новенькие всегда вкраплялись в старые отряды. 

Совет командиров постановляет переселиться из спальни в таком–то часу, разрешается брать с 

собой только постели, не разрешается брать с собой ни кроватей, ни столов, ни портретов, ни 

шкафов; ответственным за правильность переселения назначается, скажем, Козырь. И вот первое 

время это было не так легко. Этому Козырю не подчинялись, махали руками, он сам не знал, как 

ему 400 человек подчинить. 

В последнее время я добился не только того, что это удавалось, но и того, что Козырь и 

остальные были на своих местах и Козырь стоял в коридоре, одним движением пальца, бровей, 

глаз делал то, что было нужно, и все прекрасно понимали; Козырь отвечает за успех; если такой–

то унес лучший портрет в свою спальню, отвечать будет Козырь, если он прозевал, не заметил. 

Скажем, мне нужно взять 20 беспризорных с вечернего поезда. Всегда совет командиров 

выделял специальную сводную бригаду в 5–6 человек. Командиром бригады назначался, 

допустим, Землянский. И он прекрасно понимал, что он командир бригады, и все 5 – 6 человек из 

отряда подчинялись немедленно всем его распоряжениям. В этом для них какое –то удовольствие, 

и они видят, что у них есть центр, который руководит ими и отвечает за них. 

И такой Землянский понял, что всю операцию возложили на его плечи, и бригада также 

поняла, и на вокзалах, где нужно снимать и с крыш, с поездов, где нужно было выбирать хороших 

пацанов, т. е. боевых, на которых можно было бы положиться, а не слюнявых и сопливых, они и 

выбирали таких боевых пацанов. Землянский выполнял эти обязанности. Я не мог следить. Он 

должен был выполнить поручение, и за такое поручение Землянский должен был отчитаться. 

Я не имел времени, но как ни поздно, как ни трудно, но я не упускал возможности 

выслушать отчет и признать работу удовлетворительной, хорошей или неудовлетворительной. 

Больше никакого решения не выносилось. Не было такого дня в коммуне, чтобы для 

определенного случая, возникшего сегодня, не нашелся ответственный человек, и ему в помощь 

несколько мальчиков из разных отрядов. Поссорились хлопцы и не мирятся. Немедленно 

назначается товарищ, который должен выяснить всю сущность спора, помирить их и отчитаться в 

поручении. 

Серьезная ответственность являлась таким воспитательным средством для разрешения 

многих проблем. Само собой разумеется, что все это было дополнительно по отношению к общей 

системе отряда. Это был действительно штаб, отвечающий за работу, а не только показывающий. 

Я наблюдал, как в некоторых детских домах заботятся о такой организации работы, но не 

позаботятся о точности и строгой ответственности. А без ответственности не может быть 

настоящей работы. В то же самое время очень важно, чтобы ответственность требовалась и на 

производстве, и в классе, и в школе, в сводной бригаде. Даже в таком случае, как баня,  – значит, 

сегодня должен быть ответственный по бане. Эта ответственность должна сливаться с единством 

ответственности всего коллектива. Если такого единства ответственности нет, если нет полной 

гармонии ответственных лиц, то может получиться игра, а не серьезное дело. 

Из всех этих поручений, из всех этих приемов и создается стиль работы, стиль коллектива. 

Я уже сказал, что об этом стиле нужно писать монографии 

Отличительными признаками стиля советского детского коллектива я считаю следующее. 
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Во–первых, мажор. Я ставлю во главу угла это качество. Постоянная бодрость, никаких 

сумрачных лиц, никаких кислых выражений, постоянная готовность к действию, радужное 

настроение, именно мажорное, веселое, бодрое настроение, но вовсе не истеричность. Готовность 

к полезным действиям, к действиям интересным, к действиям с содержанием, со смыслом, но ни в 

коем случае не к бестолочи, визгу, крику, не к бестолковым зоологическим действиям. 

Такие зоологические действия  – крик, визг, беготню  – я решительно отрицаю. И в 

коммуне им. Дзержинского, где жило 500 мальчиков и девочек, вы никогда не услышали бы визга 

и крика. И в то же время вы видите постоянно бодрость и уверенность в своей жизни, в своем на-

строении. 

Этот мажор не может, конечно, создаваться специальными методами, это результат всей 

работы коллектива, всего того, о чем я говорил. 

Следующий признак стиля  – ощущение собственного достоинства. Это, конечно, нельзя 

сделать в один день. Эта уверенность в своем собственном лице вытекает из представления о 

ценности своего коллектива, из гордости за свой коллектив. 

Если вы приезжаете в коммуну, вас очень вежливо, очень приветливо встретят, никогда не 

бывало, чтобы прошли и вас не заметили. Первый, кого вы встретили, обязательно вам 

поклонится, скажет: 

 – Здравствуйте! Пожалуйста, что вы хотите? 

И каждый насторожен. 

 – А кто вы такой, а что вам угодно? 

Никто не станет вам жаловаться на коммуну. Я наблюдал поразительное явление среди 

коммунаров. Вот его только что «взгрели», человек расстроен до последней степени. И вдруг он 

оказался лицом к лицу с приехавшим, посторонним человеком. Он весь изменился, он приветлив, 

радостен, он проводит вас, куда можно; если нельзя, он скажет: 

 – Пойдемте, возьмем разрешение. 

Он занят своим несчастьем, своей ошибкой, но он бросит все и ни за что не покажет, что он 

только что пережил что–то. А если его спросят: 

 – Как живете? 

Он скажет: 

 – Прекрасно живем. 

Он это делает вовсе не потому, что он хочет кому-то понравиться, а потому, что он 

чувствует свою ответственность за коллектив, гордится своим коллективом, даже наказанный. 

Вот какого–нибудь пацана за вредные действия только что «взгрели», вот приехала 

экскурсия: 

 – Какой хороший мальчик? Как он у вас? 

Никто ни слова не скажет, что он нагрешил и наказан. Это считается дурным тоном, это 

дело наше, а по отношению к другому мы его не выдадим. 

Вот этот тон достоинства очень трудно воспитывается, для него нужны, конечно, годы. 

Вежливость к каждому гостю, к каждому товарищу должна быть доведена, конечно, до 

совершенства. Но эта вежливость должна сопровождаться постоянным сопротивлением 

проникновению в коммуну, в коллектив каких–то посторонних, праздно шатающихся элементов, а 

тем более врагов. И поэтому в коммуне очень вежливо встретят и проводят, но первым долгом 

спросят: 

 – Кто вы такой? Зачем пришли? 

И если увидят, что, собственно, никакого дела нет, то очень вежливо скажут: 

 – Нет, мы не можем вас принять; если у вас будет дело какое–нибудь, – пожалуйста. 

А охотников пошляться, поглазеть на коммуну было всегда очень много. Вот эта 

вежливость вытекает из очень важной способности, которую надо воспитывать нам у каждого 

гражданина. Эта способность  – ориентировка. Вы, наверное, видели, как очень часто в детском 

коллективе или в толпе нет этой способности ориентироваться. Человек видит то, что у него перед 

глазами, а то, что за затылком, не видит. 

Эта способность чувствовать, что находится вокруг тебя, кем ты окружен, эта способность 

чувствовать также все то, чего ты не видишь, что делается в других комнатах, чувствовать тон 

жизни, тон дня – это способность ориентироваться  – она воспитывается с очень большим трудом. 

И нужно прилагать очень большие усилия и постоянно помнить, чтобы эту способность к 
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ориентировке воспитать. Тот визг и крик, который часто бывает в детском коллективе, – это, 

прежде всего полное отсутствие ориентировки, ощущение только себя и своего движения. Нет 

ощущения окружающего.  

А настоящий советский гражданин должен всеми своими нервами почти бессознательно 

ощущать, что кругом происходит. Одно дело, когда ты находишься среди своих друзей. Тогда ты 

можешь себя вести таким–то образом. Другое дело, когда ты находишься среди новичков –

коммунаров, когда ты видишь, что тут есть пацаны, которые только вчера прибыли. Если 

коммунар видит это, он не скажет того, что не должен услышать такой пацан. Одно дело, когда он 

видит, что женщина или девочка проходит мимо. Она ему не нужна, но он должен изменить по-

ведение. Если я нахожусь около, он должен и обязан знать и ощущать, что я  – центр коллектива  – 

нахожусь близко. Или если это другой педагог, инструктор, инженер, представитель центра, по 

отношению к каждому человеку должна быть ориентировка. 

Это не значит приспособляться и подделываться. Это значит – ощущать, в каком месте 

коллектива ты находишься и какие твои обязанности по отношению к поведению из этого 

вытекают. 

Мне приходилось видеть, что большей частью воспитанники детских домов и колоний 

очень несимпатичный тон принимают по отношению к тем, кто к ним приезжает. Они, кто бы ни 

вошел, начинают жаловаться и на воспитателей, и на завхоза, и друг на друга, не зная, кто я такой. 

Я добивался, чтобы коммунары с такими жалобами к посторонним лицам не обращались. 

Самокритика – это одно, а «слезливость», способность, как говорят коммунары, «канючить», 

«пищать» в присутствии кого угодно, это недопустимо. 

Очень часто коммунары были недовольны то одним, то другим, то третьим. Об этом они 

говорили на совете командиров, но никогда не позволяли себе жаловаться и «пищать» в 

присутствии других лиц, по отношению к которым коллектив являлся целым. Стремление 

жаловаться  – это не самокритика. Это состояние лица, чувствующего себя несчастным в 

коллективе, это слезливость коллектива и слезливость отдельных лиц. Идея защищенности 

должна особенно присутствовать в коллективе и украшать его стиль. Она должна быть создана 

там, где есть гордость коллектива, где есть требование к каждой личности, т. е. где каждая лич-

ность чувствует себя защищенной от насилия и самодурства, от издевательства. 

И эта защищенность вытекает из опыта. Я добился, что самые маленькие, самые нежные 

мальчики и девочки 10 –12 лет не чувствовали себя младшими членами коллектива. В работе  – да, 

в деле  – да, но в самочувствии, в уверенности в себе они чувствовали себя прекрасно защищен-

ными, так как они чувствовали, что никто не сможет их обидеть, так как каждый обиженный будет 

защищен не только своим отрядом, бригадой, мною, а более того – первым встречным товарищем. 

Очевидно, что такая идея защищенности все же сама не придет, ее тоже надо создавать и 

над ней работать. Создавая в этом стиле постоянный мажор, способность к движению, к энергии, к 

действию, надо одновременно создавать и способность к торможению. Как раз это то, что 

сравнительно редко удается обычному воспитателю. 

Тормозить себя – это очень трудное дело, особенно в детстве, оно не приходит от простой 

биологии, оно может быть только воспитано. И если воспитатель не позаботился о воспитании 

торможения, то оно не получается. Тормозить себя нужно на каждом шагу, и это должно 

превратиться в привычку. И коммунары прекрасно знают, что человек без тормоза – это 

испорченная машина. Это торможение выражается в каждом физическом и психическом 

движении, в особенности оно проявляется в спорах и ссорах. Как часто ссорятся дети потому, что 

у них нет способности торможения. 

Воспитать привычку уступить товарищу – это очень трудное дело. Я добился этой 

уступчивости исключительно из соображений коллективной пользы. Я добился того, что раньше, 

чем дети перессорятся,  – стоп, тормоз, и уже ссора не происходит. Поэтому я добился того, что в 

коммуне по целым месяцам не было ссор между товарищами,  а тем более драк, сплетен, интриг 

друг против друга. И я добился этого не упором на то, кто прав, кто виноват, а исключительно 

умением тормозить себя. 

Каждый из вас понимает прекрасно, каких случаев жизни это касается и к чему это может 

привести. 

Конечно, все эти признаки стиля, его особенности воспитываются во всех решительно 

отделах жизни коллектива, но они воспитываются и в правилах и нормах внешнего поведения  – 
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то, над чем многие смеялись, рассматривал мою работу, и не могли помириться, это внешние 

нормы поведения
13

.  

Я до сих пор считаю, чрезвычайно важным условием то, что коммунар не должен 

держаться за перила лестницы, не должен прислоняться к стене, вот так со мной и другими 

разговаривать (покачивает), то, что он всегда должен надеяться на свою талию, и для этого она 

крепко стянута у него ремнем; то, что он мне, командиру, обязан на всякое приказание ответить: 

«Есть», и пока он этого не сказал, считается, что он не понял приказания. 

Все это имеет очень большое значение. Так у нас было принято. Сегодня Землянский 

назначен командиром домашних работ. И он говорит: 

 – Николай, пойди принеси мне бумагу и карандаш. 

И если тот побежал, он скажет: 

 – Ты как идешь? 

 – Есть, принести бумагу! 

Эта внешняя подтянутость, чувство формы, оно определяет и внутреннее содержание 

поведения. Тот же Землянский и Николай могли потом целый день играть в лапту, в футбол, но 

здесь он командир над своим товарищем. 

И должна быть определенная внешняя форма их отношений. 

И если я накладываю взыскание, я не считаю, что его приняли, если мне не скажут: 

 – Есть! 

Эта установленная форма вежливости в деловых отношениях чрезвычайно полезна, она 

мобилизует волю, она заставляет человека себя чувствовать собранным, она подчеркивает тип 

деловых отношений, она учит человека различать: это дружба, это соседство, это любовь, это 

приятельство, а вот это  – дела. И это вызывает особое уважение к делу. 

Я считаю, что, может быть, без этого можно обойтись, конечно, но это наиболее экономная 

форма делового воспитания, внешняя форма деловых отношений. А внешняя форма часто 

определяет и самую сущность. 

Потом в коммуне это сделалось настолько повседневным, естественным совершенно 

явлением, что иначе и быть не могло. У самых маленьких пацанов рефлекс салюта так точно 

выработался, что никто никогда в конце концов не сказал бы: это вы шутите, играете,  – а как 

только он становится в деловые отношения, у него это естественно вытекает, этот рефлекс делово-

го отношения. 

Мальчик играет на площадке, увлечен, разгорячен. И случайно, проскальзывая мимо своего 

дежурного командира, слышит какое–то небольшое распоряжение. Он обязательно сразу 

вытянется. И я считаю, что это очень важно и полезно. 

Вот эти нормы внешнего поведения не имеют смысла, если нет и не воспитывается общий 

определенный стиль. И там, где захотели бы ввести такую внешность, не воспитывая ни 

способности ориентироваться, ни способности торможения, ни ответственности, ни четкости в 

работе, ни единоначальной ответственности, ни идеи защищенности,  – там, конечно, такой 

внешней формы не будет, иначе говоря, она будет впустую. И только там, где есть общий стиль, 

стиль, построенный на постоянном коллективном движении и содержании, там, конечно, форма 

внешней вежливости, может быть, несколько напоминающая военизацию, но в общем, не 

выходящая даже за принцип пионерского движения, там она необходима, полезна и чрезвычайно 

украшает коллектив. А украшая коллектив, она уже производит повторное, обратное действие, она 

уже делает коллектив притягательным и с эстетической стороны. 

Я не представляю себе коллектива, в котором ребенку хотелось бы жить, которым он 

гордился бы, не представляю себе такого коллектива некрасивым с внешней стороны. Нельзя 

пренебрегать эстетическими сторонами жизни. А как раз мы, педагоги, очень часто страдаем 

некоторым нигилизмом по отношению к эстетике. 

Эстетика костюма, комнаты, лестницы, станка имеет несколько не меньшее значение, чем 

эстетика поведения. А что такое эстетика поведения? Это именно поведение оформленное, 

подучившее какую–то форму. Форма сама является признаком более высокой культуры. 

Поэтому здесь еще один отдел забот: приходя к эстетике как к результату стиля, как 

показателю стиля, мы эту эстетику потом начинаем рассматривать и как фактор, сам по себе 

воспитывающий. 

Я не могу вам перечислить всех норм красивой жизни, но эта красивая жизнь должна быть 
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обязательной. И красивая жизнь детей  – это не то, что красивая жизнь взрослых. Дети имеют свой 

тип эмоциональности, свою степень выразительности духовных движений. И красота в детском 

коллективе не вполне может повторять красоту коллективе взрослых. 

Вот хотя бы игра. Игра обязательно должна присутствовать в детском коллективе. Детский 

коллектив неиграющий не будет настоящим детским коллективом. Игра должна заключаться не 

только в том, что мальчик бегает по площадке и играет в футбол, а в том, что каждую минуту 

своей жизни он немного играет, он приближается к какой–то лишь ступеньке воображения, 

фантазии, он что–то из себя немного изображает, он чем–то более высоким себя чувствует, играя. 

Воображение развивается только в коллективе, обязательно играющем.  

И я, как педагог, должен с ним немножко играть. Если я буду только приучать, требовать, 

настаивать, я буду посторонней силой, может быть, полезной, но не близкой. Я должен 

обязательно немного играть, и я этого требовал от всех своих коллег. 

Конечно, разговаривая сейчас с вами, я совсем иной человек, но когда я с ребятами, я 

должен добавить немного этого мажора, и остроумия, и улыбки, не какой–нибудь 

подыгрывающей улыбки, но приветливой улыбки, достаточно наполненной воображением. Я 

должен быть таким членом коллектива, который не только довлел бы над коллективом, но 

который также радовал коллектив. Я должен быть эстетически выразителен, поэтому я ни разу не 

вышел с непочищенными сапогами или без пояса. Я тоже должен иметь какой–то блеск, по силе и 

возможности, конечно. Я тоже должен быть таким же радостным, как коллектив. Я никогда не 

позволял себе иметь печальную физиономию, грустное лицо. Даже если у меня были 

неприятности, если я болен, я должен уметь не выкладывать всего этого перед детьми. 

С другой стороны, я должен уметь разразиться. В прошлом году я читал в вашем 

педагогическом журнале, каким тоном надо разговаривать с воспитанниками. Там сказано: 

педагог должен разговаривать с воспитанниками ровным голосом. С какой стати? Почему ровным 

голосом? Я считаю, что это такой нудный получится педагог, что его просто все возненавидят. 

Her, я считаю, что педагог должен быть весел, бодр, а когда не то делается, должен и прикрикнуть, 

чтобы чувствовали, что если я сердит, так сердит по–настоящему, а не так что  – не то сердится, не 

то педагогическую мораль разводит. 

Это требование относится ко всем педагогическим работникам. Я без жалости увольнял 

прекрасных педагогических работников только потому, что постоянно такую грусть они 

разводили. Взрослый человек в детском коллективе должен уметь тормозить, скрывать свои 

неприятности. 

Коллектив надо украшать и внешним образом. Поэтому я даже тогда, когда коллектив наш 

был очень беден, первым долгом всегда строил оранжерею, и не как–нибудь, а с расчетом на 

гектар цветов, как бы дорого это ни стоило. И обязательно розы, не какие–нибудь дрянные 

цветочки, а хризантемы, розы. И я, и мои ребята кохались
14

 в этих цветах до предела. У нас был 

действительно гектар цветов, и не каких–нибудь, а настоящих. Не только в спальнях, столовых, 

классах, кабинетах стояли цветы, но даже на лестницах. Мы делали из жести специальные 

корзинки, и все бордюры лестницы уставляли цветами. Это очень важно. Причем каждый отряд 

вовсе не получал цветы по какому–нибудь наряду, а просто – завял цветок, он идет в оранжерею и 

берет себе следующий горшок или два. 

Вот эти цветы, костюмы, чистота комнат, чистота обуви – это должно быть в детском 

коллективе. Ботинки должны быть всегда почищены, без этого какое может быть воспитание? Не 

только зубы, но и ботинки. На костюме не должно быть никакой пыли. И требование прически. 

Пожалуйста, носи какую угодно прическу, но прическа должна быть действительно прической. 

Поэтому раз в месяц ДЧСК
15

 брал машинку и шел по спальням. Чуть не причесан  – провел 

машинкой, иди в парикмахерскую. Поэтому всегда все ходили причесанные. 

Вот это требование чистоты должно очень строго проводиться. Через полгода после того, 

как я оставил коммуну им. Дзержинского, я приехал туда с ревизией из Киева. Конечно, все 

выбежали, пожимали мне руки, было милое отношение и т. д. Я пошел по спальням. Вижу, что –то 

не то: пыль, там носовой платок валяется у самого лучшего моего командира Яновского
16

, открыл 

шкаф – оттуда целую кучу грязи можно вывезти. Я тут ровным голосом ничего не говорил, а 

настоящим голосом сказал: «Десять часов ареста, а больше я никуда не иду, завтра утром буду 

принимать уборку сам». И вот они присылают за мной в половине пятого машину в Харьков, и 

когда я приехал, я не мог найти ни пылинки. Я спрашиваю: «Когда же вы успели?» Говорят: 
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«Спать не ложились». Я же понимаю, что у меня требования такие, а у другого требования другие. 

Чуть уменьшил требования – нет тона, нет стиля
17

. Все это надо помнить. В классе во время урока 

ДЧСК прежде всего обращается к учителю: «Вы довольны чистотой в нашем классе?» 

Вот положение учителя – скажет: «Доволен»,  – а ДЧСК найдет тысячу недостатков. 

Учитель доволен, а там грязь, у того ногти не стрижены, парта изрезана. Так что поневоле каждый 

учитель требовал в классе чистоты. 

Я не допускал к уроку учителя, неряшливо одетого. Поэтому у нас вошло в обыкновение 

ходить на работу в лучшем костюме. И я сам выходил на работу в лучшем своем костюме, 

который у меня был. Так что все наши педагоги, инженер и архитектор ходили франтами. 

Все это очень важно. Вот стол. Можно положить клеенку  – хорошо, гигиенично, можно 

что угодно положить, а потом вымыл, и чисто. Нет, только белая скатерть, только белая скатерть 

может научить есть аккуратно, а клеенка  – развращение. Скатерть в первые дни всегда будет 

грязная, вся в пятнах, а через полгода она станет чистая. Невозможно воспитать умение аккуратно 

есть, если вы не дадите белой скатерти
18

. 

Так что серьезные требования надо предъявлять ко всякому пустяку, на каждом шагу  – к 

учебнику, к ручке, к карандашу. Объеденный карандаш  – что это такое? Карандаш должен быть 

очинен прекрасно. Что такое заржавевшее перо, которое не пишет, что такое муха в чернильнице и 

т. д.? Ко всем педагогическим устремлениям, которые у вас есть, прибавьте миллиарды этих 

мелочей. Конечно, одиночка за ними не уследит, а когда коллектив за этим следит и знает цену 

этим мелочам, с этим вполне можно справиться. 

В дверях [вестибюля] стоит человек с винтовкой. Он стоит в парадном костюме. Он должен 

следить, чтобы каждый вытирал ноги. Все равно  – сухо на дворе или грязно  – ни один человек не 

может войти в здание, не вытерев ноги. И этот коммунар, который следит за этим, стоя на часах, 

прекрасно понимает, почему он должен следить, – потому что он каждый день вытирает пыль, а 

если вытирать ноги, пыли не будет в коммуне совсем. Поэтому напоминать коммунарам об этом 

не приходится. А посторонние часто удивляются: 

 – Зачем мне вытирать ноги, я прошел по чистому тротуару. 

И мальчик должен ему объяснить. 

«Да, но вы приносите нам два грамма пыли». 

Или такая мелочь, как носовой платок. Как это не дать человеку чистого платка и не менять 

его каждый день! Я видел детские дома, где носовые платки меняют раз в месяц, т. е. специально 

приучают человека вытирать нос грязной тряпкой. А ведь это же пустяк, это стоит гроши. 

Плевательница. Казалось бы, какое достижение санитарии  – в каждом углу поставить 

плевательницы. Для чего люди должны ходить и плевать? Ребята так и говорят: 

 – Ты хочешь плевать? В больницу ложись, ты болен, ты заболел какой –то верблюжьей 

болезнью, а здоровый человек никогда не плюется. 

 – Я курю. 

 – Какой же ты курильщик, бросай курить, хороший курильщик никогда не плюет. 

И если человек продолжает плевать, его тащили к врачу 

 – Что такое? Плюет и плюет. 

И врач обычно помогал, убеждал, что это лишь рефлекс. 

А я видел детские дома, где стоят плевательницы. И они обозначают только то место, 

которое можно заплевать. И вся стена около действительно заплевана. 

Вот таких мелочей в жизни коллектива очень много, из них и составляется та эстетика 

поведения, которая должна быть в коллективе. Мальчик, который не плюет, который не вычищает 

нос при помощи двух пальцев,  – это уже воспитанный мальчик. И эти принципиальные мелочи 

должны быть не только доведены до конца, но должны быть строго продуманы и сгармонированы 

с какими–то общими принципами. Сюда относятся многие мелочи, которые нельзя здесь 

перечислить, но все они могут исполняться красиво, здорово и в связи с общим движением 

коллектива. 

На этом я заканчиваю. Я считаю, что то, что делал я и мои сотрудники, это делалось очень 

многими людьми в Советском Союзе. Я от них отличаюсь только тем, что я чувствую потребность 

требовать этого от всех, т. е. чувствую потребность проповедовать вот такие обычные положения, 

не мои личные положения, а имеющиеся у очень многих педагогов Советского Союза. 

Я чувствую также потребность их систематизировать. Я сам наблюдал очень красивый 
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опыт во многих наших школах, у нас есть прекрасные коллективы, очень хорошо организованные, 

с центром, со стилем, с красотой. Я думаю, что этот опыт требует систематизации. Жалко, если 

этот опыт, большой советский педагогический двадцатилетний опыт, будет потерян. Только 

поэтому я и считаю себя обязанным как можно больше писать. Причем я очень часто, может быть, 

путаю, ошибаюсь. Но это дело надо двигать, дело пропаганды советского педагогического опыта. 

Я считаю, что в особенности ваша обязанность, деятелей Наркомпроса, принять какие –то 

меры по подытоживанию этого опыта и пропаганде лучших педагогических советских 

учреждений. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 4, с. 180 – 203. Лекция прочитана 

20 янв. 1933 г. 
Здесь А.С. Макаренко говорит фактически не о трудовом воспитании 

(он обычно избегал этого термина), а о роли труда в его педагогике. 

Производительный труд, производство – это материальная база новой 
системы воспитания, основа уклада жизни педагогического учреждения, 
его здорового духовно–нравственного состояния. Созидание, неуклонное 

развитие хозяйства, а не иждивенство и комфортабельный «застой»  – 
такова генеральная линия педагогического успеха. 

Далее А.С. Макаренко логически переходит к проблеме социальной 
мотивации труда, к системе отношений в трудовом «воспитательном 
коллективе», органически связывая их с характером общественных 

отношений. Необходимо закреплять и развивать в поведении молодежи 
педагогически целесообразный «комплекс зависимостей человека», 

определенную совокупность моральных установок и действий. И прежде 
всего – деятельное, уверенное и радостное, «мажорное» отношение к жизни.  

Мотивы труда – главное в трудовом воспитании (в отличие от 

трудового обучения). 
Моральные принципы нового стиля отношений: приоритет общего, 

«гармонизация» общих и личных интересов и целей; отношения 

равноправия и товарищества, «ответственной зависимости»; подчинение и 
отчетность как проявление уполномоченности коллективом. Нормой 

поведения становится: «ощущение собственного достоинства» и 
защищенности, «способность ориентировки» в окружающем, «способность 
к действию и торможению», уступчивость, вежливость. Выделяется 

«форма деловых отношений». 
Тон отношений – это их эмоциональность, чувственное наполнение, 

эстетическая выразительность. В теорию и практику воспитания А.С. 
Макаренко прочно вводит эстетическую категорию прекрасного. Природе 
детства и юности соответствует «мажор», бодрое и радостное восприятие 

мира человеком, начинающим ощущать всю полноту, красоту жизни и 
своего участия в ней.  

«Дети имеют свой тип эмоциональности», здесь большое значение 

имеют элементы «игры». В коммуне дзержинцев, под руководством НКВД, 
естественной стала игра типа «военизации». В колонии горьковцев, когда 

она собиралась к переезду на Запорожье, началось подражание укладу 
жизни запорожцев (см.: Школа жизни, труда, воспитания… Часть 3, с. 272). 

Все это относится не только к «детскому коллективу» (как обычно 

делается), а ко всему «воспитательному коллективу», в равной степени и к 
педагогам, всем сотрудникам педагогического учреждения. Его общий 
«строй жизни», «дух» учреждения, проявляясь в повседневности, с особой 

силой действует в единой системе административного управления и 
самоуправления. 

Фундаментальное значение понятий «отношения», «стиль», «тон» в 
коллективе видно по тому, что А.С. Макаренко относит их и вообще к 
воспитанию: «стиль, тон воспитания». 



 279 

Примечательно, что говоря в этой лекции о воспитании в труде А.С. 

Макаренко не высказывает каких-либо соображений с советской 
общеобразовательной школе 1930-х гг., нетрудовой по существу. Он он 
замечает: коллективу для достижения уровня производства коммуны 

дзержинцев понадобиться «не меньше 10 лет». 
1 См., например, «Председателю Государственного политического 

управления УССР»: Школа жизни, труда, воспитания… Часть 3, с. 230 – 234. 
2 В своем проекте «лесной школы» (авг. 1936 г., см.: Школа жизни, 

труда, воспитания… Часть 5, с. 51 – 52) А.С. Макаренко полагал: труд детей 

(2 часа в день) «должен оплачиваться, как и труд всякого 
производственного рабочего». При этом, несомненно, предполагалась 
установка на ведущую роль моральных стимулов труда. 

3 Фере Н.Э. – агроном колонии горьковцев с февр. 1924 г., соавтор (с 
А.С. Макаренко) издания: На гигантском фронте. Опыт совхоза № 2. – 

Харьков, 1930, укр. яз. (См. там же, Часть 2, с. 202 – 208). Автор кн.: Мой 
учитель. Воспоминания об А.С. Макаренко. – М., 1953. В «Педагогической 
поэме» Э.Н. Шере. 

4 Деловую переписку А.С. Макаренко по этому поводу см. там же, 
Часть 1, с. 104 – 108. Карманные деньги колонистам выдавались обычно к 

праздникам. 
5 На строительство и оборудование коммуны им. Ф.Э. Дзержинского 

государством был дан долгосрочный кредит. В первые годы она как 

общественно-государственная организация содержалась на 
полупроцентные отчисления от зарплаты сотрудников, политсостава 

органов и войск ГПУ УССР, на предоставляемые Коллегией ГПУ УССР 
средства, а также на средства совхоза «Красные зори» (переданного в 
распоряжение Совета по делам коммуны). 

С июля 1930 г. коммуна перешла на полную самоокупаемость (на 
основе организации прибыльного производства). На развитие производства 
и материальной базы коммуна получала от государства кредиты. См. далее 

сказано: «Банк нам доверил ссуды на строительство». 
6 «Производственное воспитание»  – понятие, введенное А.С. 

Макаренко в педагогику впервые, в связи с его установкой на труд в 
условиях производства (а не просто общественно-производительного 
труда). Главное в «логике производства» - «разделение труда и план». «План 

это тонкое кружево норм и отношений» (см. ниже).  
7 Понятие «хозяйственный коллектив» (а не просто «трудовой») – 

нововведение, произведенное А.С. Макаренко. Это коллектив, который 
действует в системе «хозяйствования», управления производством 
(включая заботу о повышении его экономической эффективности). 

8 Коммунары часть заработанных средств отчисляли на содержание 
коммуны, см. данные кон. 1932 г.: Школа жизни, труда, воспитания… 
Часть 2, с. 350 – 351. 

9 Волченко (Вовченко) И.И. – в «Педагогической поэме» Зайченко 
(Зайчик, Волченко); в «Марше 30 года» и «ФД –1» Волчок Иван. 

10 Говорится о комплексной системе обучения. В макаренковской 
колонии, затем коммуне (до конца 1920–х гг.) применялась 
непоследовательно, см.: Школа жизни, труда, воспитания… Часть 5, с. 351. 

Связь общего образования и труда, производства осуществлялась в их 
«параллельности», в духе «педагогики параллельного действия». 

11 Данное положение А.С. Макаренко формулирует как имеющее 
методологическое значение не только для теории и методики обучения, но 
и для педагогики как науки о воспитании в целом. Это касается роли 

«разъяснения», «готового» знания, в его соотношении с практическим 
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опытом, с необходимостью до многого «доходить самому». 
12 Данный тезис реализуется в основах педагогики А.С. Макаренко и 

всей его социально–педагогической практики. 
13 А.С. Макаренко разъясняет свое понимание имеющей 

методологическое значение проблемы: соотношение внешнего и 
внутреннего факторов в воспитании. В его опыте и теории видели 

«муштру», преувеличение роли форм, норм поведения, якобы в ущерб 
«воспитанию сознательности» («все это лишь внешне воспитывает 
молодежь»). 

А.С. Макаренко преодолевает недооценку формы в ее отношении к 
содержанию, успешно применяет в педагогике философские категории 
содержания и формы. Он устраняет фундаментальный недостаток: 

несоответствие содержания и формы, целей и практических средств в 
воспитании. Он показывает активность формы, ее обратное влияние на 

содержание. 
К тому же в его теории и практике это не административно–

принудительные формы поведения, а выработанные коллективом в его 

опыте, ставшие моральными нормами, они поддерживаются 
общественным мнением, традициями, личными убеждениями. См. далее 

по тексту: «Внешняя форма часто определяет и самую сущность»; 
«Эстетика поведения – это поведение оформленное… Форма сама является 
признаком более высокой культуры». 

Разработка педагогической технологии заключается в определении и 
опытной проверке именно организационных и иных форм и средств. Это 
решительный отход от простого декларирования педагогических целей и 

принципов, расходящихся с произвольно предлагаемыми средствами. Это 
генеральное направление усиления педагогической целесообразности, ее 

результативности. 
14 Кохати – любовно заботиться, находить удовольствие (укр. яз.). 
15 Дежурный член санитарной комиссии коммунаров. 
16 Яновский И.Б. – получил высшее образование в Комсомольске–на–

Амуре, был инженером–конструктором на авиационном заводе. Награжден 

медалью «За доблестный труд в Великой Отечественной войне». 
17 Сказанное выше о стиле и тоне отношений – это, значит, должно 

восприниматься как найденные средства практической реализации 

принципа «уважения–требования», основополагающего в педагогике А.С. 
Макаренко. Принципы должны найти свою реализацию «в мелочах», это 

«принципиальные мелочи» (см. в конце лекции). 
18 Все сказанное в этой лекции о воспитании в труде и в 

повседневном поведении – это указание на мотивацию, которая 

педагогически целесообразно закладывается в условиях 
жизнедеятельности коллектива, придает действиям и поступкам 
воспитанника определенный жизненный смысл (по А.Н. Леонтьеву).  

 

Дарственные надписи для В.Н. Колбановского 

Виктору Николаевичу Колбановскому, моему шефу, редактору и другу, от чистого 

человеческого и педагогического сердца. 

А. Макаренко 

15/I – 38 

Виктору Николаевичу Колбановскому не для наслаждения, а для возмущения. 

А. Макаренко 

15/I – 38 

Дано по фотокопии в кн.: А.С. Макаренко. Кн. 10/отв. ред. Ф.И. 
Науменко. – Львов, 1978. 
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Первая надпись сделана на «Педагогической поэме», изд. всех трех 

частей, 1937 г. Вторая – на отд. издании «Книги для родителей». 1937 г. 
Возможно, книги были даны В.Н. Колбановскому при посещении им 
третьей макаренковской лекции в Наркопроссе РСФСР. 

Дополнения. Пфляумер Д., Пфляумер Н. «Книга для родителей» // 
Литературное обозрение, М., 1938, №1 (15 янв.). В рубрике: Заметки читателя. 

Авторы – инженер и учительница, воспитали 5 детей из детдомов, с 2–х 
лет, старшему уже 22 года (позднее вышла книга: Пфляумер Н. Моя семья. 

– М., 1950). Содержание отзыва:  
Книга написана о «такой огромной области нашей жизни, какой 

является семья». Хорошо, что говорится не о «замкнутой семье», она не 

мыслится «вне коллективного, общественного воспитания».  
Естественно изображена быстрая перемена в семье: Коробова, 

Стоянов, дочь. О семье Веткиных: не указано, «какими путями, методами 

достигается в этой семье эта дисциплина, дружба, согласие, порядок», 
говорится о «стиле этой семьи». 

Ничего не говорится «об использовании природы в воспитании, это 
могучее средство воздействия на детскую психику». «Ничего нового по 
новому воспитанию». «Авторские сентенции тяжелы, тягучи, но – нужны». 

Менторский тон, «режет уши, вызывает раздражение». Нужно говорить 
«спокойнее, дружественнее, задушевнее». Не типично: О Любе Гореловой, 
инженере Лысенко. 

Адалис А. Об одном толстом журнале // Известия, 5 февр. 1938 г. О 
журнале «Красная новь»: это «один из наших самых основных и 

фундаментальных журналов». Обзор его публикаций 1937 г.:  
Нет «строгого политического взгляда, подлинный любви к литературе 

и читателю», в этом повинны не только редакция, но и правление ССП. 

Положительно оценивается лишь «Я сын трудового народа» В. Катаева, 
«Рассказы о простой жизни» В. Козина, «Плеум и Немчук» Борисова. 

Все другие повести «производят впечатление интересных, но не 
продуманных до конца черновых записей». Недостаток «Книги для 
родителей» не в «отсутствии красоты» (В. Шкловский), книга задумана не 

как художественное произведение. Нужна была редакторская «шлифовка 
мыслей и публицистического содержания». Ответы на многие сложные 

бытовые вопросы «оказываются наивными и идеалистически– 
абстрактными». 

Повесть В.Панова «На севере» могла бы появиться в любом западном 

буржуазном журнале как клевета на советскую действительность. 
«Освоение Севера наркомвнудельцами, тема перевоспитания». 
Бездарнейшее и вредное произведение. Положительный герой – с 

«достоинствами» фашиста. Спецпереселенцы – как «кроткие люди». 
 

Письмо А. Ромицыну, 7 февраля 1938 г. 

7 февраля 1938, Москва. 

Уважаемый тов. Ромицын! 

Получил Ваше письмо от 30 января и вчера телеграмму с напоминанием. Полагаю, что 

переписываться нам не о чем. Никогда не мог предполагать, что возможны такие нравы в деловых 

отношениях. Вы заказали мне сценарий. В ноябре прислали договор на подпись. В декабре 

телеграфно просили «не ослаблять» работы и сообщили, что договор задерживается техническими 

обстоятельствами. Потом замолчали на 1,5 месяца, и, наконец, в феврале выяснилось, что такой 

сценарий Вам не нужен, что Ваша декабрьская телеграмма, осторожно говоря, не соответствует 

действительности. 

О чем можно говорить сейчас? О новой теме и новом сценарии? Но для меня совершенно 

очевидно, что Вас абсолютно не интересует вопрос о напрасной трате времени и моих сил, и нет 
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никаких гарантий, что и в дальнейшем я не могу очутиться в таком же глупом положении. А 

между тем ничто не вынуждает меня так рисковать. Одесская киностудия заставила меня 

отказаться от предложений московских студий, и я очень об этом жалею, ибо здесь, кажется, 

другие обычаи. 

Все это вовсе не значит, что я отказываюсь работать над сценарием на тему из жизни 

школы, но едва ли мы с Вами сговоримся. Я рассчитываю разработать сюжет, построенный на 

внешнем событии: защита города от наводнения, на фоне которого можно красочнее и 

выразительнее изобразить внутренние движения в школьном коллективе и отдельные характеры 

учеников, педагогов, отдельных групп
1
. Московские товарищи побаиваются технических 

трудностей в изображении наводнения, но вопроса еще не решили. 

Само собой разумеется, что могу начать работу над сценарием, только получив 

утвержденный договор и аванс, и сроки должны быть обозначены так: 4,5 месяца со дня 

получения мною утвержденного договора. Разумеется, что письмо прошу не считать 

предложением к чему –либо обязывающим. Если здесь предложат договор, я его подпишу. 

А. Макаренко 

А.С. Макаренко. Пед. соч. 8 т., т. 8, с. 79. Ромицын А. – тогда сотрудник 

киностудии «Украинфильм» в Одессе. 
1 Тема происшествий для А.С. Макаренко имеет большое значение: это 

то, что позволяет увидеть истинные результаты воспитания. См.: его 

характеристика поведения коллектива при пожаре в «Республике ШКИД» 
(Школа жизни, труда, воспитания… Часть 5, с. 198 – 199). Такой подход к 
оценке воспитания логически связан с макаренковской 

общепедагогической установкой: полноценное воспитание происходит в 
системе событий, преодоления жизненных трудностей. 

В задуманном киносценарии А.С. Макаренко хотел использовать 
содержание девятой главы «Книги для родителей», где описывается 
наводнение (см.: Пед. соч. в 8 т., т. 5, с. 207 – 236). 

 

Клевета на молодого писателя 

В газете «Известия» от 5 февраля напечатана статья А. Адалис «Об одном толстом 

журнале». В этой статье, межу прочим, автор высказывается о повести молодого писателя Виктора 

Панова «На Севере», помещенной в майской книжке «Красной нови» за прошлый год. 

Мы представляем себе, что можно различно оценивать то или другое художественное 

произведение, можно спорить о его достоинствах и недостатках, можно добросовестно ошибаться 

в оценке. Но нельзя же просто лгать в критической заметке, самым примитивным образом 

обманывать редакцию и читателей. 

В статье А. Адалис повести В. Панова посвящены 32 строки, и из этих 32 строк нет ни 

одной строки правды. А. Адалис говорит, что В. Панов «посмел с необычайной развязностью 

«обыграть» тему освоения Севера наркомвнудельцами, тему перевоспитания людей». Нет такой 

темы в повести Панова. Нет ни одного объекта перевоспитания, нет ни одного слова по этому 

вопросу. Тема у Панова  – борьба с врагами, живучесть этого врага, его упорство. 

Далее А. Адалис выдумывает следующее: 

«... герой у Панова обладает всеми «достоинствами» фашистского молодчика; презрением к 

народу, к своим подчиненным, фельдфебельской грубостью, жестокостью, скотским отношением 

к любви». 

Это неправда. Герой повести Саманов  – выдающийся партизан, орденоносец, хозяй-

ственник–энтузиаст, отдающий революции свою жизнь, здоровье, счастье, человек внимательный 

к другим, душевный и заботливый. Это  – один из самых целомудренных героев нашей 

литературы. Он предан памяти одной женщины, ставшей его женой в годы гражданской войны, 

долгие годы он надеется найти эту женщину. Через восемь лет он женится на другой, но жена 

уходит от него именно потому, что память о первой любви слишком сильна у мужа. И после этого 

Саманов живет одиноко, он побеждает в себе возникающую глубокую симпатию к хорошей 

девушке, он избегает встречаться с ней, он надеется найти свою первую любовь. Саманов  – 

чистый и строгий к себе человек, меньше всего его можно упрекнуть в «скотском отношении». 

А. Адалис утверждает, что Саманов встречает своего бывшего друга–крестьянина, как 
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барин мужика, а крестьянин «подхалимничает перед ним, подавленный бюрократизмом и 

бездушием». Опять неправда. Саманов встречает крестьянина ласково и радушно, откладывает все 

дела (что, пожалуй, и лишнее), ведет к себе на квартиру. И крестьянин не подхалимничает перед 

ним, а, напротив, гордится и топорщится, не желая отказаться от своей «единоличной» 

обособленности. 

В повести нет ни одной буквы, говорящей о грубости Саманова с подчиненными, о 

презрении к народу. В необходимой мере он суров тогда, когда перед ним стоит явный враг –

заговорщик. 

«Вдобавок он  – трус,  – придумывает Адалис;  – когда спецпереселенцы, изображенные у 

Панова довольно кроткими людьми, которых выводит из себя грубость «начальства», стреляют в 

окно комнаты «героя», он дрожит и едва не лишается сознание от страха». 

Но в повести стреляют в окно не спецпереселенцы, «выведенные из себя», а диверсант, 

бывший офицер, старый враг Саманова, перебравшийся из –за границы. Саманов не лишается 

сознания от страха, а просто взволнован, что естественно после обстрела его в упор через окно 

кабинета. 

А. Адалис говорит, что повесть Панова – бездарнейшее произведение. По нашему мнению, 

у Панова есть слабые места, но его даровитость не подлежит сомнению: у него хороший глаз, 

ясное и выразительное слово, честное отношение к теме. Но если бы он даже был бездарен, то 

нельзя же расправляться с ним при помощи самой обыкновенной клеветы. 

Написано в соавторстве с А. Караваевой и А. Эрлих. Опубликовано: 
Комсомольская правда, 12 февр. 1938 г. Караваева А. – писательница, в кон. 

1930–х гг. в своих произведениях освещала проблемы идейно–
нравственного воспитания дореволюционной и советской молодежи. 

Отзыв А.С. Макаренко о еще одной книге о «Севере», жизни осужденных, о 
их «поселениях» см.: Школа жизни, труда, воспитания… Часть 5, с. 250 – 
253. 

 

Письмо А. Ромицыну, 15 февраля 1938 г. 

15 февраля 1938, Москва 

Уважаемый товарищ Ромицын! 

Я очень рад, что наш «конфликт» можно считать исчерпанным, и тем более приятно 

догадываться, что Вы лично не были его причиной. Уверен, что в работе у нас наладятся 

правильные, солидные и товарищеские отношения. Не хочется сомневаться, что и художественная 

сторона нашей работы не подкачает. 

Верный своему отвращению к либретто, я рассчитываю представить Вам готовый сценарий 

к 20 мая, а может быть и раньше. Это выгодно и вот в каком отношении: я имел случай 

познакомиться с некоторыми сценариями в других студиях на молодежные темы. Есть очень 

много хороших либретто, но везде, как правило, чрезвычайно слаб диалог. Хотя я еще не написал 

ни одного сценария, но чувствую, что в звуковом фильме все –таки решает успех диалог. Поэтому 

судить о моей работе без диалога будет для вас трудно, а для меня трудно писать либретто, не 

представляя себе, как ребята говорят, Я с трудом представляю себе действия, не соединенные с 

мыслью, а следовательно, и со словом
1
. 

План у меня такой. С 15 мая я должен отдыхать в Ялте. Я вышлю Вам сценарий к 5–10 мая, 

а по дороге в Ялту заеду к Вам поговорить. Если в сценарии потребуются доделки, я сделаю их в 

Ялте в течение мая месяца. 

Я имею возможность сделать это вот почему. Через 3 дня я сдаю в печать большой роман
2
. 

Март и апрель у меня сравнительно свободны. 22 –25 февраля я уезжаю в Малеевку, где подальше 

от столичного шума займусь сценарием. 

Вуду очень благодарен, если Вы к 22–25 февраля вышлете мне деньги. Они не столько 

нужны мне как деньги, сколько как доказательство, что моя работа над этим сценарием 

действительно состоится. 

Привет. 

Уважающий Вас А. Макаренко. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 8, с. 80. 
1 Глубокая внутренняя связь действий, мысли и слова – характерная 
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черта педагогического мышления А.С. Макаренко и его методологии 

педагогики. 
2 Говорится о повести «Честь», второй ее части, опубликована в ж. 

«Октябрь», 1938 г., №№ 5, 6. 
Дополнение. 16 февраля – заключение договора с киностудией 

«Украинфильм» в Одессе о сценарии художественного фильма на тему: 

«Советская школа». Срок сдачи либретто – 20 мая, сценария – 1 июля. 
Опускула макаренкиана, № 9, с. 16. 
 

Письмо Н.Ф. Шершневу, 20 февраля 1938 г. 

20 февраля 1938, Москва 

Дорогой Коля! 

Прости, что долго не писал. Был тяжело болен, прикован к постели
1
. 

Был у меня твой брат, очень мне понравился. Я с ним согласен, тебе нужно переехать к 

нему в Мариуполь. Переходить на педагогическую работу не советую, это самая неблагодарная, 

убийственная для здоровья работа. 

Брат обещает устроить тебя во всех отношениях хорошо. 

А то, что отстал от уровня молодежи, пусть тебя не смущает. Надо больше читать, больше 

общаться с людьми, и ты всегда догонишь кого угодно. 

«Педагогической поэмы» у меня нет  – всю разобрали. 

Пиши. 

А. Макаренко 

P.S. Недавно у меня были Захожай
2
, Борискина, Сыромятникова

3
, Ткачук

4
, Джуринская

5
. 

А.М. 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 8, с. 81. 
1 О тяжелой болезни А.С. Макаренко в это время исследователям 

неизвестно. 
2 Захожай А.Н. – выпускник коммуны им. Ф.Э. Дзержинского 1933 г., 

характеристику см.: Школа жизни, труда, воспитания… Часть 3, с. 112. 
Окончил юридический институт, в Великую Отечественную войну в 

органах контрразведки, награжден орденом Великой Отечественной войны. 
В пьесе «Мажор» Н. Забегай, в «Марше 30 года» и «ФД–1» Похожай. 

3 Сыромятникова А.С. – активная участница драматического кружка 
коммуны дзержинцев и театральной студии Харьковского театра русской 
драмы, затем артистка драмтеатра в разных городах. Во «Флагах на 

башнях» Шура Мятникова. 
4 Ткачук И.К. – выпускник коммуны дзержинцев, окончил Харьковское 

театральное училище, стал актером в театрах Харькова и др. городов, в 
Московском театре юного зрителя. Во «Флагах на башнях» И. Гальченко. 

5 Джуринская П.Е. – в коммуне дзержинцев в 1930 – 1935 гг., окончила 

Харьковский университет, работала в школе № 82 г. Харькова, затем в 
эвакуации, мл. науч. сотр. Академии Наук Казахской ССР, отв. секр. Совета 

Педагогического общества Казахстана. Мать педагога–ученого, историка 
А.Н. Джуринского. В «Типах и прототипах» Р. Красная, см.: Школа жизни, 
труда, воспитания… Часть 1, с. 341. Персонаж «Марша 30 года», «ФД –1». 

Дополнение. 20 февраля А.С. Макаренко получил договор с издательством 
«Художественная литература» (ГИХЛ, Гослитиздат) о публикации романа 

«Честь» отдельной книгой  
Опускула макаренкиана, № 9, с. 15. 
 

Запись в дневнике, 20 февраля 1938 г. 

Закончил «Честь», послал в «Октябрь» и в отдельное издание. Обстановка в Гослитиздате 

скучная, бюрократическая, не располагающая. 

Напоминание Детиздата о выполнении договора, о романе «Ворошиловцы»
1
. 
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Вечером пришел Шкляр. Невероятный болтун. Все толкует о нашем с ним сборнике 

рассказов о детях. Я не имел силы отказаться. 

Там же, с. 16 – 17. 
1 Позднее «Флаги на башнях». 
Дополнения. Колбановский В. Поучительная книга. О «Книге для родителей 

А. Макаренко // Красная новь». Орган Союза советских писателей. Февраль, № 2. 
– М., 1938. Советская общественность восприняла «Педагогическую поэму» 
как «большое и радостное событие… Книга со временем займет видное 

место наряду с другими знаменитыми произведениями мировой 
педагогики… А теоретики советской педагогики молчат». 

«Книга для родителей» – о «нормальных» детях; их воспитание 

труднее. Семейное воспитание – «наименее разработанная область научной 
педагогики». Наболевшие вопросы: «калечение детей иногда из самых 

лучших родительских побуждений». «Макаренко положил начало созданию 
педагогики социалистической семьи» – на основе «общих принципов 
советской жизни и коммунистической морали», в их приложении к 

многообразным семейным условиям. Семья как «первичная общественная 
ячейка». 

Каждая новелла в книге – это одна из проблем, они раскрываются как 
характерные для того или иного типа семьи; примеры «взяты из жизни». 
Публицистические и спорные моменты увлекают, «дают толчок 

педагогическому мышлению». Автор борется против «фетишизации семьи», 
это не «уединенная группа». Необходимо сочетание разнообразия семейного 
воспитания с влиянием «мощных факторов социалистического общества». 

Семья – это «естественный коллектив», в ней все, от отца до только 
родившегося ребенка – граждане нового общества. 

А.С. Макаренко по существу полемизирует с книгой проф. Азбукина 
Д.М.1 «Половое воспитание и просвещение детей и подростков в школе» 
(Нарздрав, 1928). 

Солидарность – «основа коммунистической морали», «краеугольный 
камень новой педагогики, в том числе и семейной». Книга является 

«проводником социализма в быт трудящихся, в область личных, 
интимнейших отношений людей». 

«Дефекты» в художественных достоинствах книги: «излишняя 

прямолинейность некоторых выводов, неравномерность 
иллюстрированного материала, неодинаковая художественная цельность и 
стройность некоторых новелл». 

1 Азбукин Д.И. – дефектолог и врач–психиатр, чл.–корр. АПН РСФСР 
(1945 г.), затем дир. НИИ дефектологии АПН. 

23 февр. – присутствие А.С. Макаренко на судебном заседании по делам 
несовершеннолетних (мелкое воровство). Фрагменты записи на заседании: «Семьи во 

многом здоровые, многодетные». Дети производят впечатление не воров, а расшалившихся, не 

знающих дисциплины. Ясно видна очень плохая работа школы». О школьном педагоге: «Он 

сделал все, кроме одного – не организовал этих детей». 

Полный текст: РГАЛИ, ф. 332, в материалах «Книги для родителей». 

25, 27 марта и 8 апреля 1938 г.: совещание в ЦК ВКП (б) под 
председательством А.А. Андреева1 и А.А. Жданова2 с писателями, в том числе 

по вопросу о кандидатуре нового директора Гос. изд–ва художественной 
литературы, о выдвижении А.С. Макаренко на эту должность. На 
совещании говорилось «о желании В.П. Ставского и близких ему людей 

сохранить свое руководящее положение в СП» и о «борьбе Ставского против 
Фадеева, попытке Ставского уличить всех критикующих его во всех 

смертных грехах». 
А. Фадеев сказал о возражении В. Ставского: у него «есть кое–какие 
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данные, порочащие Макаренко в прошлом1… А все почему [возражение]? 

Потому что Макаренко – самостоятельный человек, любит говорить правду 
прямо в глаза руководству Союза [писателей]». 

Опускула макаренкиана, № 21, с. 94. 
1 Компромат на А.С. Макаренко был направлен из Киева в Глав. 

Управление гос. безопасности НКВД СССР 1июня 1937 г., см.: Школа жизни, 

труда, воспитания… Часть 5, с. 176. Это касается его выступления в 
коммуне им. Ф.Э. Дзержинского перед коммунарами–выпускниками 5 
сент. 1936 г., см. там же, с. 65 – 66, 69 – 71, 75. 

Опускула макаренкиана, № 21, с. 94. 
1 Андреев А.А. – партийный и гос. деятель, в 1938 – 1945 гг. Предс. 

Совета Союза Верховного Совета СССР. 
2 Жданов А.А. – гос. и парт. деятель; с февр. 1935 г. канд. в чл. 

Политбюро ВКП (б); дек. 1930 г. – 1944 г. – секр. ЦК ВКП (б) и одновр. Секр. 

Ленинградского обкома и горкома ВКП (б). 
 

Выступление на заседании правления Союза советских писателей, 

26 февраля 1938 г. 

…У нас нет коллектива, есть руководители Союза, секретариат и Президиум, и есть 

масса… Коллектив отличается от массы тем, что это организм, он имеет органы. О секретариате и 

Президиуме: никто на их месте не мог этой массой, совершенно разобщенной, руководить.  

Масса наша должна превратиться в коллектив… Мы должны рассматривать себя как 

производственный союз, но производящий ценности не материальные, а ценности искусства… 

Обратите внимание на наши колхозы: там к бригаде подошли не сразу… 

И у нас должен быть первичный коллектив. Нет производства, в котором нет первичного 

коллектива, т.е. самого маленького, самого ограниченного в пространстве и численности 

коллектива. Бригада является первичным коллективом серьезного производства… 

Каждая бригада обладает планом – это наш советский элемент. Во–вторых, обладает 

общественностью – тоже наш советский элемент. Обладает структурой, где настоящим живым 

образом в производстве мы можем приблизить партийца к беспартийным… Если бы наша 

организация была разбита на настоящие, учтенные, записанные в Союзе [писателей] бригады, то 

было бы во всех отношениях полезней… 

Борьба у нас должна быть, и не всегда вежливая борьба, но она сейчас груба потому, что 

каждый из нас борется в одиночку. Я написал как–то статью о «Закономерности» Н. Вирты, и я 

был очень доволен, когда Н. Вирта после этой статьи подошел ко мне и пожал мне руку. Написал 

обо мне очень критическую статью Шкловский. Я, как всякий автор, считал, что он неправ, но я на 

него совсем не обиделся. 

В таких случаях борьба не вредна. Но когда тебя бьют задними ногами и ты только 

задумаешься, а он уже поскакал,  – то это носит уже другой характер. Гоняешься за ним с 

палкой… 

Если бы у нас были первичные наши коллективы, то и борьба могла бы быть настоящая, 

необходимая всем… Достоинства и недостатки каждого предложения желательно проверять на 

опыте… 

Вы испугались слова «бригада», потому что это «снижение нашего творческого лица»… 

Пусть это будет группа писателей, работающих в журнале… я буду считать себя вправе 

предложить более детальную форму такой организации… 

Литературная газета, 1 марта 1938 г., материалы заседания правления 
ССП с активом писателей о плане работы ССП на март – май 1938 г. и об 

организации деятельности Союза, с обсуждением текста 
«Бюрократический план» (опубликован в этом же номере «Лит. газ.» в 
качестве редакционной статьи). Предс. заседания В.П. Ставский, 

докладчики от секций: Г. Шенгели, Шаповаленко, А. Сурков, А. Гурштейн, 
Инватер, Соколов. Выступили: В. Кирпотин, Л. Сейфуллина, Васканян, В. 

Герасимова, К. Финк, Н. Ляшко, К. Тренев, Галая, А. Макаренко, И. Прут, С. 
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Кирсанов, Л. Никулин, В. Ермилов, В. Соловьев, П. Панч и др.  

А.С. Макаренко предложил не только создать писательские бригады, 
но и образовать совет уполномоченных этих бригад при секретариате СП. В 
газетном обзоре о совещании говорится: участники совещания вначале с 

большим интересом слушали А.С. Макаренко, но он вдруг, «запутавшись в 
дебрях своего предложения, сошел с трибуны». 

Выступление А.С. Макаренко показывает его приверженность идее о 
первостепенном значении организации любой деятельности (не только 
педагогической, но и литературно–художественной) «по 

производственному принципу», «технологическому»,  – с выдвижением на 
первый план проблемы первичного коллектива и его представительства в 
административном управлении (по типу «совета командиров»). 

Это попытка перенести в писательскую организацию важнейший 
принцип коллективной организации – единство административного 

управления и самоуправления (по опыту колонии горьковцев и коммуны 
дзержинцев). 

Дополнения. С 1 марта 1938 г. ведущие газеты страны начинают 

публиковать сообщения о третьем московском судебном процессе, против 
«антисоветского правотроцкистского блока» (Бухарин Н.И., Рыков А.И., 

Ягода Г.Г. и др.). Процесс шел 2 – 13 марта. 
1 Бухарин Н.И. – один из ведущих деятелей ВКП (б); в 1935 – 1937 гг. гл. 

ред. газ. «Известия». См. по именным указателям в «Школе жизни, труда, 

воспитания…», Части 1, 2, 3. 
2 Рыков А.И. – полит. и гос. деятель, в 1931 – 1936 гг. нарком связи 

СССР, активист «правого уклона в ВКП (б)», выступал против 
индустриализации страны и коллективизации сельского хозяйства. 

3 Ягода Г.Г. – с 1934 г. нарком внутренних дел СССР; отстранен от этой 

должности 26 сент. 1936 г. Был заместителем Ф.Э. Дзержинского, по его 
поручению возглавлял борьбу с детской беспризорностью и преступностью 

несовершеннолетних, работу по организации детских и молодежных 
трудовых коммун. Арестован 28 марта 1937 г. См. по именным указателям 
в Частях 4, 5. 

С нач. марта до сер. месяца или до 28 марта А.С. Макаренко в Доме 
творчества писателей, в Малеевке (под Москвой). Работа над 

«Ворошиловцами» («Флагами на башнях»). 
5 марта, Литературная газета, публикация: «Пьесы о детях». «Недавно в 

секции драматургов СП состоялся вечер пьесы о детях… А.С. Макаренко 
сделал интереснейший доклад». Участница вечера Макарова привела 
примеры «неправильного воздействия на детей многих прославленных 

детских фильмов и некоторых литературных произведений». Прошло 
обсуждение пьесы Б. Зорич «Наши знакомые». 

5 марта: договор А.С. Макаренко с Третьим московским театром для 
детей о пьесе на тему советской молодежи, о детях. Срок сдачи – 1 авг. 1938 г. 

Опускула макаренкиана, № 9, с. 16. 

В большой советской энциклопедии, том 37 (подписан к печати 14 марта 
1938 г.) – статья об А.С. Макаренко. Он характеризуется: «советский 

писатель, по профессии учитель». Большой успех «Педагогической поэмы» 
объясняется «исключительным интересом темы и художественным 
дарованием автора». Отмечена «замечательная педагогическая работа». 

(Кол. 729). 
 

Характеристика персонажей: «Ворошиловцы», «Флагах на башнях» 

1. Гальченко Ваня. Чистое бледное личико... Веселый и живой. Серые глаза. Русые волосы. 

2. Игорь Чернявин (Черногорский)
1
. Насмешливый, ехидный, большой рот и веселые глаза. 
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Худой и длинный. 

3. Стадницкая Ванда. Белокурые волосы. Хорошенькие серые глаза. 

4. Рыжиков Гриша. Рыжие волосы. Угрюм. Некрасив и неприятен. Зеленые глаза. 

5. Кравчук Петька. Серьезный, лобастый. Чубчик выходит на лоб и закругляется спиралью. 

Иногда говорит басом... 

6. Бегунок Володя. Румяный, хорошенький. Вторая труба [в оркестре]. 

7. Воленко Сергей. Тонкое лицо, очень интеллигентное и бледное. Тонкие строгие губы. 

8. Торский Витя. Человек серьезный и бывалый. 

9. Захаров Алексей Степанович
2
. Лысеет. Пенсне. Стриженые усы. Детская улыбка...

2 

11. Никола Иванович Душин. Хорошо одет, аккуратно, очень вежлив. Чисто выбритые 

щеки, седые усы, умело, кокетливо подкрученные. 

12. Нестеренко Вася. Доброжелательное лицо, полные губы, круглые щеки, серые с 

поволокой глаза, пушисто раскиданная русая прическа, неповоротлив... Мягкий баритон  – 

десятый класс. 

13. Рогов
3
. Аккуратное, чистенькое, умное личико блондина. Привержен к одной учебе, 

лишь на производстве  – приобщение к пацанам, сборочный цех. 

14. Гонтарь Миша. Слесарь по ремонту, пятый класс. Низкий лоб. Жесткие волосы... 

Неряха. Не любит строя. Хочет быть шофером... 

15. Акулин Петр. Простенькое лицо, худое, простого деревенского румянца, спокойное и 

ровное, без улыбки. Хочет быть летчиком. Токарь лучший, восьмой класс. 

16. Остапчин Александр. Большие карие красивые глаза... В токарном, бригадир. 

17. Зорин Санчо. Живой, подвижный... Горячий... Восьмой класс. Шеф Олега. Сборочный 

цех. 

18. Лиственный Сергей. Излишняя любовь к чтению. Сборочный цех. 

19. Савченко Харитон. Вялость характера. Широкоскулый, нескладный. 

20. Яновский Борис. Кудрявый, красивый, улыбающийся брюнет. Наклонность к 

запирательству и брехне. 

21. Середин Всеволод. Пижонство. Сборочный цех. Чистое лицо. Закидывает назад голову. 

22. Горовой Даниил. Медвежья неповоротливость, неуязвимость. 

23. Оришкина Клава
4
. Хорошенькое, нежное, чуть–чуть полное личико. Темно –русые 

кудри... Хорошие серые небольшие глаза. Замечательно красивый голос. 

24. Касаткин Семен. Тоненький, белокурый... 

25. Горохов Руслан. Коренастый, стриженный под машинку. Очень простое, прыщеватое, 

носатое лицо. Нос красивый, разные зубы. Работает ни шипорезном. 

26. Блюм Соломон Давидович. Полный, с брюшком, круглая голова, обритая. 

27. Волончук. Скучный, нескладный... 

28. Оксана. Кожа темно–розовая, карие глаза, темно–каштановые волосы. Черные брови. 

Лоб, суживающийся наверху. 

29. Зырянский Алексей (Робеспьер). Хорошо сложен... Умные веселые глаза... 

Выразительные губы. 

30. Штевель  – мастер. Широкий, плотный, румяный, серые глаза. 

31. Лида Таликова. Полное, чуть тронутое веснушками, но милое лицо. Ярко –золотые 

волосы. 

32. Филька Шарий. Широколобый... 

33. Люба Рогштейн. Аккуратная, розовая. 

34. Марк Грингауз. Большеголовый, черноволосый. 

35. Поршень
5
. Изящный... 

36. Виктор Денисович Лошаков
6
. Веселый, старый. 

37. Жан Гриф. Черноглазый, красивый юноша... 

А.С. Макаренко. Пед. соч. в 8 т., т. 6, с. 364. В текст «Флагов на 
башнях» затем не вошли: Оришко Клава, Оксана, Виктор Денисович 

Лошаков. 
1 В скобках указан, видимо, прототип. 
2 Зав. колонией, автобиографический образ. Пункт 10 в источнике 

отсутствует. 
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3 Прототип, наверное, О. Кононенко, сын К.С. Кононенко.  
4 Прототип, возможно, К. Борискина. 
5 Прототип, видимо, Л. Поршнев. 
6 Прототип – В.Т. Левшаков, руководитель оркестра коммуны, 

капельмейстер, изображен в «Марше 30 года» и в «ФД –1». Им написана 

музыка марша «Дзержинец», см.: Школа жизни, труда, воспитания… Часть 
3, с. 335 (ноты марша); слова марша: А.С. Макаренко. Марш 30 года / Сост. 
Г.И. Легенький. – М., 1967, с. 184. 

Дополнения. 15 марта – Малеевка и с 17 марта до 30 апреля – Москва: 
«Ворошиловцы». 2 части. План. Дано по эпизодам. 

«2. Колония. Рыжиков и Вера… Литейных цех… Прием Наташи. Школа. Первая мысль о 

заводе… Первый день Воргунова
1
… Закладка завода… Плакат – план

2
. Вечер самодеятельности. 

Пропажа пальто. Шофер и Вера… Передача знамени». 

РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. хр. 18, лл. 18 – 19. 
1 Прототип – Горбунов Н.А., глав. инженер коммунарского завода 

электроинструмента в нач. 1933 г. 
2 Об этом см.: Школа жизни, труда, воспитания… Часть 2, с. 318. 
20 марта: сдача в производство «Книги для родителей» в Украинской ССР, в 

пер. на укр. яз. (Вышла весной 1940 г.). 
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ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 

лиц, причастных к педагогической и литературной деятельности 
А.С. Макаренко в 1937–1938 гг. 

Абакумов 

Абронский 

Абушек Н.Ф. 

Адалис А. 

Андреев А.А. 

Аникин Н. 

Анисимов Д.Ф. 

Атабекова М.А. 

 

Барбюс А. 

Басов 

Бедный Д. 

Белоусов С.В. 

Борискина К. 

Борисов Ф.С. 

Брегель А.А. 

Брюнелли Е.Л. 

Бубнов А.С. 

Булганин Н.А.  

 

Васканян 

Вехова 

Вилькицкий Б.А. 

Вирта Н. 

Вишневский В.В.  

Волков А.М. 

Волченко (Вовченко) И.И. 

 

Галая 

Гапеев А.Ф. 

Гасилов Г.В. 

Герасимова В. 

Гладков Ф. 

Голобородько 

Голубева А. 

Горький А.М. 

Громов М.М. 

Гурштейн А. 

 

Джуринская П.Е. 

Дорошенко В. 

 

Ежов Н.И. 

Ермилов В.В. 

 

Жданов А.А. 

 

Зайцев В.Г. 

Захожай А.Н. 

Захожай А.Н. 

Зверев 

Землянский А.Н. 

Зозуля В.И. 

 

Иванов Вс.  

Илюшечкин С.Ф. 

Инватер 

 

Каганович Л.М. 

Каменев С.А. 

Караваева А. 

Кирпотин В. 

Кирсанов С. 

Клюев 

Клюшник В.И. 

Ковнатор Р. 

Коган С.Б. 

Козырь В.М. 

Колбановский В.Н. 

Конисевич Л.В.  

Кононенко К.С. 

Кононенко О. 

Кочубаев 

Крендясова Л.В. 

Кривицкий 

Крупская Н.К. 

 

Левшаков В.Т. 

Логинова Е.Н. 

Ляшко Н. 

 

Макаренко Г.С. 

Моносзон Э.И. 

Мохарев 

Мякотин 

 

Назаренко Н.В. 

Немченко 

Никулин Л. 

Новиков – Прибой А. 

 

Островский Н. 

 

Павленко П. 

Панч П.  

Парфенов Ф. 

Пекер М. 

Перцов В. 

Петражицкий Л.И. 

Пильняк Б. 

Пинкевич А.П. 

Пинкус С.Ф.  

Пичугина П.Н. 

Полосин В. 

Поршнев Л. 

Прут И. 

Пфляумер Д. 

Пфляумер Н. 

 

Ривес С.М. 

Ройтенберг Е.О. 

Ромицын А. 

 

Савина 

Салько Л.М. 

Сватко А.С. 

Сейфуллина Л. 

Семенцов И.М. 

Серафимович А. 

Сидорин А. 

Славнова 

Соколов 

Соловьев В. 

Сомов 

Ставский В.П. 

Сурков А. 

Сыромятникова А.С. 

 

Татаринов Т.Д. 

Терский В.Н. 

Ткачук И.К. 

Толстой А. 

Тренев К. 

Тынянов Ю.  

Тюркин П.А. 

 

Фадеев А. 

Фейхтвангер Л. 

Фере Н.Э. 

Финк К. 

Фурманов Д. 

 

Чевелий А. 

Четунова Н. 

Чкалов В.П.  

 

Шаповаленко 

Шенгели Г. 

Шершнев Н.Ф. 

Шкловский В.Б. 

Шолохов М. 

Шохин А.П. 

Яблонский 
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Яновский И.Б.  
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УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ 

Общие положения 

Этот учебно-методический материал рассчитан на работу с текстами данной 

книги. Дополнительные источники указываются в комментариях к авторским 

материалам А.С. Макаренко, а также в прилагаемом ниже списке литературы. 

Обращение к макаренковедческим публикациям 1940-х–сер.1970-х гг. не 

рекомендуется (за редким исключением). Эта литература устарела, может мешать 

современному пониманию макаренковского наследия.  

Изучение работ самого А.С. Макаренко, осмысление его идей и практики в их 

единстве и развитии, на основе совокупности неизвестных ранее, малоизвестных и 

выявленных в последние десятилетия его авторских материалов, в свете многих 

новых, выдвинутых им проблем (не свойственных традиционной и современной 

педагогике), – таково общее направление учебно-методической работы над этим 

изданием.  

Поэтому на первый план в учебно-методическом материале выдвигается 

основанная на современных макаренковедческих отечественных и зарубежных 

исследованиях тематика учебных и исследовательских работ. Они могут 

выполняться на разных уровнях: реферат, доклад, выполнение проектного задания, 

статья, курсовая работа, дипломная, магистерская и кандидатская диссертации, 

монографическое исследование. Указанные темы могут объединяться в некоторые 

новые, более широкие, и подразделяться на более конкретные и детальные.  

Очень важно при этом не ограничиваться принятой в современной педагогике 

проблематикой, смело выходить за пределы используемых ею привычных понятий, 

идей и решений. Нужно вводить в научный и практический оборот выдвинутые и 

обоснованные А.С. Макаренко новые проблемы, положения и термины, выявлять и 

показывать их огромный потенциал в творческом развитии педагогики, школы, 

общественно-педагогических явлений и процессов.  

Комментарии, помещенные в книге необычно, сразу после каждого из авторских 

материалов А.С. Макаренко, – это органическая часть данного учебно-

методического материала. Комментарии не только вносят необходимые разъяснения 

и дополнения, но и указывают на работу А.С. Макаренко в том или ином 

направлении в прошлом, в дальнейшем, в 1935–1939 гг.  

Обширное вступление «От составителей» в начале книги – другая органическая 

часть учебно-методического материала. Она содержит разработки 

методологического характера. Направляющее значение имеют эпиграфы-цитаты из 

трудов А.С. Макаренко, данные на первых страницах книги. 

Пользоваться 7-томным изданием макаренковских произведений (1951–1952 и 

1957–1958 гг.) и сборниками, составленными на его основе, не рекомендуется. 

Разработку предлагаемых тем целесообразно производить по литературе, 

вышедшей в последние десятилетия, с середины 70-х гг., когда определился 

качественно новый этап развития макаренковедения (см. данный ниже список 

литературы). 

Ведущее направление практического применения макаренковской концепции 

педагогики в современных условиях отражено в публикациях, посвященных I–Х 

Конкурсам им. А.С. Макаренко школ разного типа, широко использующих в 
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педагогических целях главное: хозяйственно-трудовую, производственную 

деятельность («школ-хозяйств», 2003–2012 гг., см. список).  

Перспективным является также утверждение в современной педагогической 

теории и практике идеи «уклада жизни» школы, семьи, детско-взрослой и 

молодежной организации как главного фактора воспитания, в его отличии от 

обучения (см. список).  

Тематика учебных и исследовательских работ 

По трудам, отражающим научно-педагогическую, литературно-

художественную, публицистическую и общественную деятельность А.С. 

Макаренко в 1937-1938 гг. 

Общая характеристика творчества А.С. Макаренко как социального педагога, 

писателя, публициста, общественного деятеля в1937-1938 гг. 

Продолжение обобщения и конкретизации им опыта трудовой колонии им.М. 

Горького и трудовой коммуны им. Ф.Э. Дзержинского. 

Критика педолого-педагогического направления – в противоречии с 

социально-педагогическими взглядами и опытом А.С. Макаренко. 

Критика отечественной дореволюционной (1917 г.) системы образования, 

характеристика достижений советского народного просвещения. 

Критическая оценка воспитания в советской школе 1930-х гг. Замалчивание 

идеи хозяйственно-трудовой основы нового воспитания. 

А.С. Макаренко о дореволюционном периоде его жизни и педагогической 

деятельности, о социально-политической ситуации в это время. 

А.С. Макаренко о сущности советской и либерально-буржуазной демократии. 

Освещение выборов в Верховный Совет СССР 1936 г. 

Деятельность А.С. Макаренко в Союзе советских писателей, борьба за 

развитие демократии в руководстве ССП и коллективизма в работе писателей. 

Социально-педагогическая направленность макаренковской публицистики. 

Этическое и социально-педагогическое содержание повести «Честь». 

Педагогика, этика и эстетика, общественно-политические взгляды А.С. 

Макаренко в его рецензиях на литературно-художественные произведения. 

Основные «параметры» педагогики как науки о воспитании в «Лекциях о 

воспитании детей» (для родителей) – в сопоставлении с «Книгой для родителей» 

(Часть 4 издания). 

Новизна научно-педагогической проблематики в лекциях «Проблемы 

школьного советского воспитания» (методология, организация и методика, 

технология). 

Литературно-художественные особенности макаренковских рассказов для 

подростков, педагогическая направленность. 

Письма А.С. Макаренко, записные книжки как важный источник 

характеристики его социально-педагогических воззрений и личностных качеств. 

Биографический очерк московского периода деятельности А.С. Макаренко в 

1937-1938 гг., с характеристикой круга причастных к ней лиц. (По Именному 

указателю). 

Обобщение сведений о жизненных судьбах воспитанников колонии 

горьковцев и коммуны дзержинцев. 

Семейное окружение А.С. Макаренко, его качества личности, их развитие в 

1937-1938 гг. 
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Основные направления использования наследия А.С. Макаренко в современной 

педагогической практике. 

Макаренковская концепция «школы-хозяйства» в современной практике 

сельских школ и педагогических «центров» разного типа. 

Макаренковская концепция «школы-хозяйства» в современной практике 

городских школ и педагогических «центров» разного типа. 

Реализация макаренковской идеи «уклад жизни», школы, семьи, детско-

взрослой и молодежной организации – главный фактор воспитания в современной 

педагогической практике, в работе с «трудными» детьми и несовершеннолетними 

правонарушителями. 

Приближение к идеям А.С. Макаренко в современной теории и практике 

патриотического, гражданского и духовно-нравственного воспитания, общего 

развития личности. 

Анализ обращения к наследию А.С. Макаренко в современных учебных 

пособиях по педагогике, воспитанию, истории педагогики (с начала 1990-х гг.). 

 

Список литературы, вышедший во 2-й пол. 2007 г. и далее см. в данном издании: 

Часть 2, с.399-403; Часть 3, с. 347-357; Часть 4, с. 289-301, Часть 5, с. 282-296 (с 

данными ресурсов Интернета). 

 

Отдельные издания, публикации 2-й пол.2011 – 1-й пол. 2012 г. и далее (с 

включением публикаций предшествующих лет, ранее не учтенных, выявленных 

позднее). 

Отдельные издания 

А.С. Макаренко. Педагогическая поэма /вступление «Дорогой читатель» Т. 

Кораблевой. – М., без указ. на год изд. (вероятно, 2011 г.), изд. объед. компании 

Faberliс, в серии «Библиотека Faberliс», с глав. принципом: «Развивать себя, людей и 

мир». Тираж 5000 экз. Напечатано по изд. ГИХЛ 1937 г. 

А.С. Макаренко. Флаги на башнях /с вступ.материалами: «Флаги успеха на 

башнях триумфа», автор М.В. Богуславский и «От редактора», автор Ю. Лукин, 

1939 г. – М., без указ. на год изд. (вероятно 2012 г.), изд объед. компании Faberliс. 

Тираж 5000 экз. Напечатано по изд. ГИХЛ 1939 г. 

Никандров Н.Д. Социализация и воспитание на рубеже тысячелетий. – М., 

2000. 

Днепров Э.Д. Новейшая политическая история российского образования: опыт 

и уроки. – М., 2011. 

Селевко Г.К. Социально-воспитательные технологии. – М., 2005. См. также: 

Энциклопедия образовательных технологий. 

Караковский В.А. Воспитание для всех. Проблемы воспитания в современной 

школе. – 2008. 

Степанов П.В. Развитие школы как воспитательной системы. – М., Пед. поиск, 

2009. 

Бродский Ю.С. Человек: духовная сущность, смысл жизни и воспитание. – 

Екатеринбург, 2004. 

Слободчиков В.И. Антропологическая перспектива отечественного 

образования. – Екатеринбург. Изд. отдел Екатеринбургской епархии. – 2009. 

«Соцвос» 1920-х гг. ошибочно расшифровывается  как «социалистическое 
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воспитание», а не «социальное» (с.9). А.С. Макаренко характеризуется как 

«гениальный педагог, блестящий социальный психолог, теоретик педагогической 

антропологии». 

Его открытие: создание «коллективной организации совместной жизни 

детей и взрослых» как «духовно-нравственной общности», выход жизненно-

образовательного пространства «за границы воспитательного учреждения». Это 

в духе грубейшей политизации автором противопоставляется «фантазийной 

коммунистической идеологии», практике «предельной автомизации «масс 

трудящихся» (с. 10-12). 

Так сказывается незнание или игнорирование реальных фактов социально-

педагогической деятельности А.С. Макаренко, а также отечественных 

макаренковедческих (отечественных и зарубежных) исследований 1975-2012. 

Модель мониторинга образовательного процесса в логике средового подхода 

/под ред. Ю.С. Мануйлова. – Н.Новгород, 2010. Образ жизни школьника как 

«условие развития и формирования его личности, способ достижения 

педагогической цели». Характеристика образа жизни: «стилевая характеристика, 

интенсивность, устойчивость и целесообразность». То, что «надлежит иметь и 

уметь» - это фактически в логике обучения; выпадает мотивация – главное в 

воспитании. 

Боровская Е.В. Формирование образа жизни учащихся в школе. Учеб.-метод. 

пос. /под ред. Ю.С. Мануйлова. – Н.Новгород, 2012. Педагогическая цель дается в 

понятиях «иметь» и «уметь», т.е. в логике обучения, без учета мотивации 

(характерной для воспитания). Образ жизни – как «способ бытия в со-бытии». 

Отмечаются «преобладающие занятия», без акцента на роль труда. 

Воспитание: созидание, сотворчество и забота. сб.ст./гл.ред. Григорьева А.А. – 

Якутск, 2011. Без трудовой деятельности. 

Гермогенова М.Д., Ушницкая А.Е. Организационная культура – основа 

развития современной школы. Науч.-методич. пос. – М., 2011. С параграфами: 

Смысл жизни и истоки понятия внутренней организационной культуры; 

Методические аспекты формирования организационной культуры школьного 

коллектива; Организационно-управленческая деятельность коллектива школы; 

Организационная культура – проблема воспитательной работы; От 

организационной культуры – к проектной деятельности и др. Без трудовой 

деятельности.  

Корнетов Г.Б., Астафьева Е.Н., Баранникова Н.Б., Салов А.И. Зарубежная и 

отечественная педагогика второй половины XIX – сер. XX веков. – М., 2012. 

Говорится, что А.С. Макаренко «внес большой вклад в теорию и практику 

манипулятивной педагогики, одновременно столь же продуктивно развивал теорию 

и практику педагогики авторитета и педагогики поддержки». В отличие от 

Сократа, Ж.-Ж. Руссо, Г.Спенсера и М. Монтессори «развивал теорию 

коллективного воспитания». «Выдвинул педагогику параллельного действия». 

Опирался на сознание «ясных личных и социальных перспективных путей 

воспитанников». Это поиск «оптимальной формы учебно-воспитательного 

учреждения». 

…В первой половине 1920-х гг. у А.С. Макаренко формируется стойкие 

негативное отношение к школе, традиционно понимаемой как учебное 

заведение…Для А.С. Макаренко главная педагогическая задача – воспитание 
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человека. Образование ребенка – это его «всемделишная повседневная жизнь», 

«уклад жизни». Замена школы новым, трудовым детским домом. 

На обложке книги четыре портрета: Руссо, Ушинский, Дьюи, Л.Н. Толстой, 

Макаренко (нет Коменского). 

Историческое новаторство А.С. Макаренко: соединение воспитания, школы с 

производительным трудом и производством – не отмечено. Не оценен его вклад в 

преобразование педагогики на основе единства теории и практики (превращение ее 

в практико-ориентированную, «целесообразную» науку). 

Мкртчян М. Коллективный способ обучения. Практический курс. – 

Саяногорск, 1989. С параграфами: Постоянный отряд, Сводный отряд, Совет 

командиров, Введение структуры самоуправления А.С. Макаренко и ее 

функционирование. 

Мкртчян М.А., Запятая О.В., Клепец Г.В., Лебединцев О.В., Литвинская И.Г. 

Теория и технология коллективных учебных занятий. Начальный курс. – 

Красноярск, 2005. С параграфом «Учительско-ученическое самоуправление на 

коллективных занятиях» и главой «Методика организации работы в сводных 

отрядах». 

Мкртчян М.А. Методика организации работы в сводных учебных отрядах. 

Методич. пос. Изд. 3-е.- Красноярск, 2009. 

Мкртчян М.А. Становление коллективного способа обучения. Монография. – 

Красноярск, 2010. На основе анализа исторических этапов развития образования и 

состояния современной дидактики раскрываются основы этого способа обучения, 

его методика и институционные формы. 

Макаренко. Альманах. /ред. вып. В.В. Морозов. – М, 2009, №2: 

Морозов В.В. Педагогика дела: возвращаем утраченное. 

Слободчиков В.И. В XXI веке педагогика А.С. Макаренко нужна нам, как 

никогда. «Еще ждет своего часа такое внимание, когда он раскроется как 

гениальный педагог, социальный психолог и теоретик педагогической 

антропологии». Ошибки: «соцвос» расшифровывается как «социалистическое 

воспитание»; в Германии есть «огромный институт, который занимается 

фундаментальными исследованиями по Макаренко» (была лаборатория 

«Макаренко-реферат», 2-3 человека, действовала до сер. 1990-х гг.). 

Максакова В.И. Гражданское воспитание в педагогической системе А.С. 

Макаренко. 

Рубрика «А.С. Макаренко: страницы творческой биографии». Включает (без 

указания на источник): Макаренко В.С. Белополье; Волков Б.А. Первые всходы; 

Степанченко Л.Д. Каким я его знал. Из воспоминаний об А.С. Макаренко. (О его 

работе в Долинском ж/д училище, 2012-2013 гг., воспом. 1964 г.); Григорович Е.Ф. 

Самые счастливые годы; Калабалин С.А. Как нас воспитывал А.С. Макаренко; 

Зайцев В.Г. Из воспоминаний коммунара; Невская С.С. Год 1933 в жизни А.С. 

Макаренко. Неизвестные страницы биографии педагога-писателя. (Из писем его к 

Г.С. Макаренко и Л.М. Салько, из протоколов заседаний совета командиров 

коммуны дзержинцев и «суда» над постановкой «Ревизора» в Харьковском театре 

русской драмы); Макаренко А.С. «Болшевцы»; Богуславский М.В. А.С. Макаренко и 

М.С. Погребинский: переплетение судеб и систем; Обухова Ю. Шаг из прошлого в 

будущее: Болшевская трудовая коммуна; Гладыш С.И. Вместо кличек нам вернули 

имена. О Болшевской коммуне; Ширяев В.А. А.С. Макаренко в НКВД Украины: 
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правда и домыслы; Прохоров Н. «Дорогой т.Макаренко!» По письмам А.М. 

Горькому., публ. 1988г. 

Рубрика «Педагогический архив». Включает: Макаренко Г.С. Характер и 

культура, 1939 г.; Горький А.М. Сказка жизни. Письмо III Международному 

конгрессу семейного воспитания в Брюсселе, 1910 г. «Ведите детей к будущему, 

научить уважать и ценить прошлое, - так мы создадим непрерывную волну 

творческой энергии»; Сухомлинский В.А. Неисчерпаемое богатство педагогических 

идей А.С. Макаренко. (О «бригаде малой механизации» и «бригаде юных 

механизаторов» в Павлышской школе); Ткаченко А.В. Трудовой детский корпус 

Антона Макаренко. Киев; Белкина Р.М. Производительный труд в школе. О 

московской школе №67, 1960-е гг. 

Рубрика «Теория, исследования» Включает: Слободчиков. Духовные проблемы 

человека в современном мире. (Без непосредственной связи с А.С. Макаренко); 

Соколов Р.В. Поучительная диалектика макаренковской трудовой общины; 

Ермаков В.Н. А.С. Макаренко в ресурсах Интернета. Полтава; Дичек Н.П. Ученые 

мира о фундаментальных аспектах наследия А.С. Макаренко. Киев, по зарубежным 

публикациям 1966-1991 гг. 

Рубрика «Преемственность опыта». Включает: Морозов В.В. «Жить для тех, 

из среды которых вышел сам». (В основном о педагогической деятельности С.А. 

Калабалина); Васильев И. Арифметика мудрости. Из записок о детском доме. 

(Воспоминания директора детдома в Себеже, послевоенные годы. Коллектив, 

труд, деньги); Гогина Л.Т. Воспитательная система в школе, развитие 

толерантности в учебно-воспитательном процессе. В школе №656 им. А.С. 

Макаренко, Москва. 

Рубрика «Трудовое и производственное воспитание». Включает: Макаренко 

А.С. Конституция трудовой коммуны им. Ф.Э. Дзержинского; Коршунова Н.Н., 

Юферова Т.Ю. Использование опыта А.С. Макаренко по организации трудового и 

нравственного воспитания в современных школах-хозяйствах России.( Данные МВД 

РФ: 2 млн. подростков неграмотны, более 700000 – сироты, 6 млн. живут в 

социально-неблагополучных условиях. Опыт школ-хозяйств: СОШ № 97 г. 

Ижевска», школа-деревня М.П. Щетинина); Новиков А.М. От педагогики 

индустриального – к педагогике постиндустриального общества. (Говорится о 

формах, методах, контроле обучения. Ничего об А.С. Макаренко. «…И для 

обучающегося, и для воспитуемого… - это [воспитание] все равно учебная 

деятельность». Верх академической премудрости!); Зеленков С. Профессиональная 

ориентация и трудовая занятость молодежи. По опросу старшеклассников 

г.Н.Новгорода; Замостьянов А. Неформатный труд. Массовая культура и 

«проблемы молодежи»; Ефремова К. Кого мы считаем трудящимися? 

Рецензии. Ткаченко А.В. Пособие по макаренковской педагогике. Об изд.: 

Макаренко А.С. Школа жизни, труда, воспитания. Учебная книга по истории, 

теории и практике воспитания /сост. и коммент. А.А. Фролов, Е.Ю. Илалтдинова. 

Части 1, 2. – Н.Новгород, 2007, 2008, пер. с укр. «Тексты сопровождаются хорошо 

обоснованными, высококвалифицированными комментариями… Обнародовано 

многое, неизвестное ранее… Осмысление идей и практики А.С. Макаренко в их 

единстве и развитии, в освоении того, что до сих пор остается невостребованным 

педагогикой и школой… Изображается теоретико-методологический фон 

практической деятельности А.С. Макаренко». 
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Макаренко. Альманах. Очерки истории и методологии советского и 

постсоветского макаренковедения. К 70-летию со дня смерти А.С. Макаренко и 

70-летию со дня рождения макаренковедения / сост. М.Б. Зыков, - М., 2010. 

Введение. Зыков М.Б. «Это попытка создать историко-методический 

очерк… об историческом освоении идей, теорий и опыта А.С. Макаренко… Цель – 

стимулировать появление современных комментариев к его наследию, … для 

издания современного академического собрания сочинений». 

Гасымова Г.А. О формировании нового человека, представления Ленина, 

Бухарина, Троцкого. Макаренко; воспитание как технологический процесс; общая 

организация и индивидуализация воспитания; долг и свобода, счастье, 

достоинство, дисциплина. 

Вместо предисловия. Зыков М.Б. 19 Форм культуры. 

Глава 1. Гасымова Г.А. Предшественники А.С. Макаренко. Коменский, 

Бецкой, Радищев, Маркс, Пирогов, Чернышевский, Толстой, Вентцель, Гессен. 

«Школа учебы» и «школа жизни»: Винекен, Кершенштейнер, Дьюи, Лай, Шацкий, 

Фрейд, Педология, Выготский – и А.С. Макаренко. 

Глава 2. Материалы Гасымова Г.А., Невская С.С. А.С. Макаренко и его 

окружение 1988-1939. Хронологически оформленная биографическая справка, с 

некоторыми авторскими соображениями, иногда грубо политизированными. 

Глава 3. После А.С. Макаренко: макаренковеды, исследователи творчества 

А.С. Макаренко, его последователи 1940-2009. Материалы докторской диссертации 

Невской С.С.  о гражданском воспитании в педагогике А.С. Макаренко, обращение 

к публикациям А.А. Фролова, В.М. Коротова, Г.Н. Волкова, Б.Т. Лихачева, Т.Ф. 

Кораблевой, Ю.П. Азарова, Ф. Патаки, Г.А. Гасымовой, В.В. Кумарина, М.Б. 

Зыкова, И.В. Николаева, А.А. Ермолина, Э.Гюнтера-Шелльхаймера (рецензия на кн. 

А.А. Фролова А.С. Макаренко в СССР, России и мире. 1939-2005). Дано 

хронологически, далеко не полно, при расплывчатой педагогической проблематике, 

не аналитически; не отражен опыт школ, убедительно демонстрирующих 

достоинства макаренковской педагогики.  

Глава 4. Социально-культурная атмосфера вокруг наследия А.С. Макаренко. 

1940-2009. Материалы Г.А. Гасымовой, С.С. Невской, Корнетова Г.Б. (без 

обращения к Макаренко), А.М. Кушнира, Д.В. Григорьева, А.А. Фролова. Дан текст 

«Заключения и рекомендации по итогам работы симпозиума «Современный А.С. 

Макаренко: методология, теория и практика педагогики» (М., ФИРО, янв. 2008г.). 

Материалы очень слабо связаны с проблемой, обозначенной в названии главы. 

Вместо заключения. Автор М.Б. Зыков. Изложение концепции «человеческого 

и социального капитала» применительно к современной системе образования, с 

акцентом на «трудовое воспитание» по Макаренко. Но это далеко от него, т.к. 

говорится лишь об участии в труде, а не о «хозяйственно-трудовом воспитании». 

Литература – 95 наименований, хорошо отражает неполноту проведенной 

работы, нет подразделения на отдельные отрасли науки и практики. Полнота и 

глубина рассмотрения может быть достигнута при тщательном изучении 

обширного зарубежного макаренковедения (оно отчасти представлено лишь Г. 

Хиллигом и Ф. Патаки), а также влияния А.С. Макаренко на развитие системы 

педагогических наук и психологии, этики. 

Материалы научных конференций. 
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Х Международный конкурс им. А.С. Макаренко школ-хозяйств и 

Макаренковские чтения, 1-5 апреля 2012 г. г. Челябинск – Чебаркуль. Дается по 

Программе. 

Доклады, выступления: 

Илалтдинова Е.Ю. Основные направления разработки наследия А.С. 

Макаренко: 1939-2012 гг. 

Фролов А.А. Десятилетний опыт «школ-хозяйств» в контексте социальной 

педагогики А.С. Макаренко как науки о воспитании. 

Сазонов Л.Н. Интерактивные и компьютерные технологии в воспитательной 

работе, социально-педагогической и психологической службе: опыт России и 

Беларуси 

Гликман И.З. Стимулирование как ключевая проблема образования 

Аксенов С.И. Педагогизация детско-взрослого производства в опыте А.С. 

Макаренко и современная история школ-хозяйств 

Семинары, мастер-классы: 

Педагогическая аранжировка детско-взрослого образовательного 

производства (рук. Григорьев Д.В.) 

Духовно-нравственные основы трудового воспитания (рук. Остапенко А.А.) 

Мастерство директора (рук. Литвинов А.В.) 

Опытно-экспериментальная работа Первой опытной станции по 

внешкольному воспитанию (рук. Соколов Р.В.) 

Нормативно-правовые основы создания и деятельности образовательных 

минитехнопарков и детско-взрослых образовательных производств как 

инфраструктуры технологической подготовки и производственного воспитания в 

образовательном учреждении (рук. Вифлеемский А.Б.) 

Круглый стол: О новых формах поддержки развития молодежной 

предпринимательской среды на территории Чебаркульского городского округа 

Заседание экспертного совета Министерства образования и науки 

Челябинской области (рук. Казакова Г.М.): 

Об открытии 3-х экспериментальных площадок: Организация 

сельскохозяйственного производства как условие воспитания «человека дела» (на 

базе аграрного техникума); Формирование компетенций предпринимательской 

деятельности в учреждении среднего профессионального образования (по 

специальностям технического профиля); Организация самоуправления трудовой 

деятельности и формирование профессиональных компетенций (по профилю 

строительства). Знакомство с аналогичным опытом работы нескольких 

образовательных учреждений Челябинской области. 

С янв. 2012 г. в Челябинском институте развития профессионального 

образования работает лаборатория «Педагогика А.С. Макаренко» (Сидорова И.В. и 

др.). 

Наследие А.С. Макаренко и развитие современной школы. Юбилейные X 

макаренковские педагогические чтения. Матер. междун.научн.-практ. конф. 

Вып. 10 /под общ. ред. Л.И. Гриценко. – Волгоград, 2012. Выборка: 

Гриценко Л.И. Духовные корни педагогики А.С. Макаренко. Говорится о 

влиянии идей деятелей дореволюционной России, западной педагогической мысли, 

марксизма, советской действительности. 
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Фролов А.А. Единство административного управления и самоуправления в 

педагогике А.С. Макаренко: опыт творческого взаимодействия поколений. 

Ткаченко А.В. Характер и эффективность профессионального 

самоопределения воспитанников трудовой коммуны им. Ф.Э. Дзержинского. По 

материалам анкетирования учащихся коммунарского техникума (ноябрь 1934 г.). 

Отмечается «твердая ориентация на конкретные профессии, уровни образования и 

учебные заведения», 30% - на высшее образование по профилю техникума; 35% 

реализовали установку на будущую профессию 

Новиков С.Г. Педагогическое творчество А.С. Макаренко и 

русифицированный марксизм 1920-1930-х гг. Вывод: А.С. Макаренко – сторонник 

педагогического идеала, сочетающего элементы «антропоцентризма» (Ушинский, 

Корф, Водовозов, Стоюнин) и «социоцентризма» (Леонтьев К.Н., Рачинский, 

Соловьев В.С.). Он проводит идеи гуманистического «аутентичного марксизма» 

(подлинного). Среди источников: Бухарин Н.И., Преображенский Е.А. Азбука 

коммунизма. – М., 1920; Преображенский Е.А. О морали и классовых нормах.- М., г., 

1923. 

Гюнтер-Шелльхаймер (Германия). Воспоминания о предыстории образования 

Международной макаренковской ассоциации. Говорится о макаренковедении и его 

«интернационализации», начавшейся в 1966 г. в ФРГ. 

Меттини Э. (Италия). Значение опыта А.С. Макаренко по вопросу 

перевоспитания детей. В сравнении: Маркузе Г. (одномерный человек, «транжира», 

продукт неототалитарного общества массового потребления) и Фромм Э. 

(преодоление своего одиночества через связи с другими людьми). 

Маншатц Э. (Германия). Исчезающее наследие (отношение к наследию 

Макаренко в Германии после объединения. О «детдомовском воспитании» до и 

после 1970-х гг., о «жизненной педагогике», ее соотношении с политикой. 

Илалтдинова Е.Ю. Производственно-хозяйственное воспитание в советской 

педагогике: интерпретация макаренковской идеи. 

Барич А.А. А.С. Макаренко, школа-община и модернизация российского 

общества. Общинность «раздвинута до границ СССР». Воспитывает «смысл 

труда», а не просто труд. Воспитание «внутренней культуры». 

Забелинская О.С. А.С. Макаренко о воспитании «нового человека». Его 

установка на «бесконечное совершенствование человека». «Дисциплина как 

свобода».  

Аксенов С.И. Макаренковский опыт производственно-хозяйственного 

воспитания в противоречии с общепринятой педагогической теорией и практикой 

(1920-1935 гг.). 

Карабекова Н.В. Проблема формирования здоровьесберегающих привычек у 

современных детей и подростков в контексте педагогического опыта А.С. 

Макаренко. 

Рождественская Н.Н., Шипилова Н.В. Социализация обучающихся в школе 

полного дня. О средней общеобразовательной школе №65, г. Волгоград. Первичные 

коллективы «по интересам». Без трудовой деятельности. 

Босова Н.Г. Воспитание гражданина. О Даниловской сельской школе им. А.С. 

Макаренко. Главное: «единство жизни и воспитания». 

Воробцова Т.Н., Лопатюк Л.М., Смоляр В.В. Психология профессионального 

самоопределения в классах с углубленным изучением экономики. Деятельностный 
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подход к проблеме жизненных отношений и личностного смысла. По изд.: Леонтьев 

Д.А. Психология смысла. – М., 1999. 

Шеломанова О.И. Организация производительного труда в селиской школе. 

Опыт средней школы ст.Сергиевская (Волгоградская обл)., школьной ученической 

бригады. 

Психолого-педагогическое наследие прошлого в современной социально-

педагогической деятельности. Матер. 7-х междунар. Макаренковских 

студенческих пед. чтений. Екатеринбург, 8 апр. 2010 г. /сост. Н.Г. Санникова. – 

Екатеринбург, 2010 (выборка) 

Зубкова Т.И., Санникова Н.Г. Тенденции развития социальной педагогики в 

России и за рубежом. О работе с детьми и молодежью с недостатками 

физического и умственного развития. 

Различные авторы: о «Государстве» Платона, «Поучении Владимира 

Мономаха», о В.Н. Татищеве, Н.И. Новикове, П. Наторпе. 

Ситько Р.М. А.С. Макаренко как социальный педагог-реформатор. 

Потепалов Д.В. Педагогика А.С. Макаренко: какой она видится в начале XXI 

века. 

Меттини Э. (Италия) Коллективное воспитание в наследии А.С. Макаренко. 

Гринева М.В. Наследие А.С. Макаренко и педагогические приоритеты 

современности: 1991-2008 гг. Об изданном в Украине библиографического  

указателя «Наследие А.С. Макаренко и педагогические приоритеты 

современности:  1991-2008 гг.». 

Илалтдинова Е.Ю. Первоначальный период в истории разработки наследия 

А.С. Макаренко. 

Козлова Г.Н. Макаренковский принцип «параллельного действия» в сфере 

физической культуры и спорта. 

Коршунова Н.Н., Юферова Т.Ю. Подготовка воспитанников школ-хозяйств в 

профессионально-трудовой деятельности (по произведениям А.С. Макаренко). 

Морозова Д.В. Реформаторские аспекты педагогики А.С. Макаренко. 

Патрина О.В. Проблема формирования культуры межличностного общения в 

работах А.С. Макаренко. 

Санникова Н.Г., Вершинина И.А. Управленческая культура в теории и 

практике А.С. Макаренко. 

Ткаченко А.В. (Украина) Профессиогенетический потенциал самоуправления 

в воспитательных учреждениях А.С. Макаренко. 

Психолого-педагогическое наследие прошлого в современной социально-

педагогической деятельности. Матер. 8-х всероссийских макаренковских 

педагогических чтений. Екатеринбург, 7 апр.2011 г. /ред.-колл.: Санникова Н.Г. и 

др. – Екатеринбург, 2011 (выборка): 

Санникова Н.Г. Коллективное воспитание как одно из направлений 

российской педагогики. 

Илалтдинова Е.Ю. Стериотипизация советской педагогикой идей А.С. 

Макаренко о коллективе. 

Коршунова Н.Н., Юферова Т.Ю. Психологические признаки труда в 

коллективном воспитании А.С. Макаренко. 

Борщева Н.М., Богословских Е.Ю. Вариативность содержания и условий 

социализации в индивидуалистических и коллективистских культурах. По 



 302 

исследованиям Дж.Берри, Дж. Брунера, Г. Триандиса, Г. Хофстеде: в кон. XX в. 

появилась концепция третьего пути – коммунитаризма, нечто среднее между 

индивидуализмом Запада и коллективизмом Востока. Эта концепция «находит 

сейчас отражение в социокультурной и политической жизни наиболее развитых 

стран мира». 

Олюнина Н.Д., Зубкова Т.И. Учебный коллектив как условие развития 

школьника. 

Кетмаы И.Х. (США) Проблемы обучения в сотрудничестве. «Обучение в 

сотрудничестве в настоящее время популярно в США, как никакая другая 

конкретная технология». Она занимает на занятиях 7-20% времени. 

Ситько Р.М. Уроки А.С. Макаренко в личностно-профессиональном 

становлении учителя. 

Наумов Б.Н. (Украина) А.С. Макаренко и целостный подход в педагогике. 

Белкина О.А., Шалаева М.Н. Проект «Школьное содружество – искусство 

жить вместе» (опыт Центра образования №190 и школы 15 г. Екатеринбурга). 

Ткаченко А.В. (Украина) Профессиональное развитие в коммуне им. Ф.Э. 

Дзержинского в оценке воспитанника А.С. Макаренко (И.Д. Токарева). 

Абзалова О.О. Неформальные подростковые группы как фактор социализации 

подростков. 

Левин Я.Н. Организация школьного коллектива. 

Меттини Э. (Италия) Этика менеджмента в творчестве А.С. Макаренко: путь к 

развитию личности. 

Захарова Е.В., Кулакова А.В., Тонкова К.А. Методика коммунарского 

воспитания как инструмент управления развитием личности. 

Заянова А.В., Санникова Н.Г. Макаренковские принципы организации 

педагогического коллектива в средней школе №22 г. Екатеринбург. 

Карпенчук С.Г. (Украина) Методика параллельного действия А.С. Макаренко 

и современная педагогика. 

Шардакова О.А. Принципы коллективного воспитания в разновозрастных 

отрядах «Каравелла» и «Флагман» (Свердловская область). 

Зубкова Т.И. Принцип коллективизма как основа социального устройства 

гражданского общества. 

Педагогика коллективного творческого воспитания: идеи и практика. 

Матер. республ. научн.-практ. конф. Якутск, 9 дек. 2011г. /ред. колл.: Григорьева 

А.А. и др. – Якутск, 2011. (Без трудовой деятельности). 

Историко-педагогическое знание в начале III тысячелетич…Матер.VIII 

нац .науч. конф. /ред.-сост. Г.Б. Корнетов. – М., 2012 (выборка): 

Корнетов Г.Б. Классическое педагогическое наследие (вместо предисловия). 

Это «вершины педагогических прозрений на все времена, образцы и источники 

новых и новых открытий» - 14 деятелей времен и народов [европейской 

направленности], среди них А.С. Макаренко. 

Аксенов С.И. Противоречие взглядов А.С. Макаренко на воспитание в 

общепринятой теории и практике советской педагогики (1920-1935 гг.). 

Илалтдинова Е.Ю. История освоения и разработки наследия А.С. Макаренко 

как объект исследования. 

Сергеева Т.Н. Современная интерпретация идеи А.С. Макаренко о 

взаимодействии поколений в воспитании. 
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Фролов А.А. Наследие А.С. Макаренко: одухотворение педагогики. 

IV Макаренковские чтения прошли в Каннской воспитательной колонии 

30 марта 2012 г. Директор школы-колонии Карапчук В.А., Аспирант 

Красноярского гос.педагогического университета им. А.П. Астафьева. г. Канск. 

Публикации в различных периодических изданиях:  

Кириченко А.В. Педагогическое наследие А.С. Макаренко в условиях 

реализации задач современного национального воспитания учащейся молодежи 

//Педагогика, психология и медико-биологические проблемы физического 

воспитания и спорта. – 2008. №5. 

Зарубанян Н.М. Уроки А.С. Макаренко актуальны и сегодня 

//Профессиональное образование. Столица. – 2009. №2. 

Кулагина С.С. Преемственность идеи А.С. Макаренко о детском коллективе и 

самоуправлении в нем //Вестник гуманитарного научного образования. – 2011. №1. 

Барич А.А. Идея школы-общины в педагогическом наследии А.С. Макаренко  

//Известия Волгоградского гос. пед. университета, т.69, №5. – 2012. 

Неустроев А.Н. Философские основы педагогического наследия А.С. 

Макаренко в контексте двух концепций мировой истории педагогики //Современные 

наукоемкие технологии. – 2012. №6. 

Неустроев А.Н. Наследие А.С. Макаренко в контексте двух концепций 

мировой истории педагогики //Философия образования. т.1, №2. 

Неустроев А.Н., Сафронеев В.А. Педагогическое наследие А.С. Макаренко в 

Польше: инновация и противоречие //Сибирский педагогический журнал. – 2011, 

№6. 

Годник С.М. Преобразования коллектива и личности: методологические 

озарения А.С. Макаренко //Вестник Воронежского гос. университета. Серия: 

Проблемы высшего образования. – 2011. - №2. 

Гриценко Л.И. Педагогический эксперимент А.С. Макаренко: вчера сегодня, 

завтра //Учебный эксперимент в образовании. – 2011. №4. 

Мальков Е.В. Построение современной педагогической среды в контексте 

педагогических взглядов А.С. Макаренко //Наука и школа. – 2011. -№2. 

Малькова Е.В. Теоретические аспекты построения педагогической среды в 

наследии А.С. Макаренко //Наука и школа. – 2012. - №2. 

Сафронеев В.А. Актуальность теории А.С. Макаренко для современной 

образовательной системы //Философия образования, т.4, №2. – 2012. 

Кулагина С.С., Невская С.С. Реализация идей правоведа-психолога Л.И. 

Петраржицкого  в педагогическом опыте А.С. Макаренко (анализ редких 

материалов) // Мир психологии. – 2011. №4. 

Орлов Е.В. Педагогика управления //Alma Mater. Вестник высшей школы. 

2010. №7. 

Мануйлов Ю.С. Лингвистический ключ к осмыслению «образа жизни» в 

педагогике //Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. – 2010. 

№4. 

Мануйлов Ю.С. Формирование у школьников социально-приемлемых 

жизненных ориентиров //Директор средней школы. 2010. №4. 

Гаврилин А.В. Диагностика наличия и состояния воспитательной системы 

школы //Личность, среда – управление /Отв.ред. Ю.С. Мануйлов. – Н.Новгород, 

2010. 
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Журнал «Педагогика» 

2011, №5 

Гурьянова М.П. Созидательная миссия социальной педагогики в современном 

обществе. Социальная педагогика «выходит за пределы детского возраста», это 

«педагогика социальной среды»; проблема «формирования человека в социальной 

среде его развития», «поле педагогической деятельности государственных и 

общественных институтов», в целях «преобразования человека и общества»; 

«связь образования с жизнью». 

2012, №2 

Быков А.К. Трансформация воспитания в постсоветской России. О 

трансформации воспитания как социального явления и научной категории в 

современных условиях. Отмечается «неопределенность в идеологическом и 

экономическом контексте категории «воспитание». 

Бирженюк Г.М. Педагогика постижения культуры. Об изд.: Аркарский М.А. 

Педагогическая культурология. В 2-х т. СПб., 2012. 

№3 

Еремин В.С. Концепции постклассической педагогики. Концепции 

антропологической педагогики и «живого знания». 

Дармодехин С.В. О разработке современной стратегии воспитания и 

социализации детей. О системе идей, «определяющих переход социального 

института воспитания в качественно новое состояние на основе нового социально-

педагогического мышления, приоритетности воспитательно-социализационной 

функции общества и государства, создания ее полноценной правовой базы, 

развития стратегических научных исследований в сфере воспитания». 

Кичева И.В., Неверова Т.А. Современные трансформации терминологии 

воспитания. О «формировании  актуальных проблемных полей педагогики»; 

актуализируются новые педагогические термины, среди них: воспитание 

жизнеспособной личности, терапевтическая педагогика и тд. 

Клепиков В.Н. Из опыта духовно-нравственного воспитания школьников. По 

направлениям: урок, внеурочная деятельность, дополнительное образование. 

№7 

Бондаревская Е.В. Гуманитарная методология науки о воспитании. В статье 

на методологию науки о воспитании механически переносятся концептуальные 

основы современного обучения-образования. Вопрос о специфике воспитания даже 

не затрагивается. Воспитание рассматривается в логике «пáрной педагогики», 

субъектно-субъектных отношений. Эта установка выводится на уровень  

приближения к «сфере реальной жизни», к осознанию человеческого бытия. 

Применяется умозрительно-декларативный подход: полное игнорирование 

доказательной базы, соответствующего опыта воспитания и необходимости в 

экспериментально-опытной работе. 

Пидкасистый П.И., Иванов В.Д. Духовность в системе смысложизненных 

координат. С замечанием: «…Актуальна формула А.С. Макаренко о необходимости 

подхода к человеку с оптимистической гипотезой…». 

Дзуцев Э.С. О принципе природосообразности в педагогике. Педагогика 

должна «преодолевать собственную замкнутость», раздвигать «поле собственных 

исследований» и смежных наук, преодолевать существующие концепции 

педагогики, «по преимуществу дидактические». 
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Арефьев И.П. Духовно-нравственное воспитание: нерешенные вопросы. О 

недопустимости сведéния его к религиозно-нравственному. «В СМИ в плане 

атеистического, научного просвещения ничего нет». Почему бы не ввести в школе 

альтернативный курс: «Основы атеистической культуры?» Нужно «перечитать и 

переосмыслить идеи великих отечественных педагогов о трудовом и нравственном 

воспитании». 

Гасанов М.М. Культурно-историческая  и этно-педагогическая среда 

формирования личности горца Дагестана. «При строжайшей и всесторонней 

регламентации наш предок ощущал себя свободным» (при нынешней 

вседозволенности - наоборот). Главным условием было то, что «джамаат» 

(горская территориальная община) и «тихум» (семейно-трудовая община) 

действовали на основе самоуправления, общепринятых моральных норм и 

традиций. Неборский Е.В. Интеграция образования, науки и производства в 

зарубежных университетах: история, формы, перспективы. Основные формы: 

исследовательский институт (с науч. «парками», связывающими образование, 

науку и бизнес, с внутренней градацией уровня исследований); науч.-иссл. парки и 

технопарки, технологические: технополис (науч. город: ун-ты, науч. центры, 

промышл. компании). 

№8 

Щербаков Р.Н. Мы все вышли из школы Иофф. «Нельзя допускать 

догматического изложения науки как законченной дисциплины»; науке «характерна 

незавершенность»; «нужно знать историю вопроса». 

Филонов Г.Н. Активно-созидательная миссия социальной педагогики в 

сельских поселениях. Рецензия на кн. М.П. Гурьяновой под этим названием (М. – 

Курган, 2011). О «территориальных органах самоуправления» (ТОСы) как «органы 

ответственного народовластия». 

Егоров О.Г. Педагогические взгляды М.Е. Салтыкова-Щедрина. «Педагогика 

должна быть прежде всего независимою; ее назначение – воспитывать в 

нарождающихся отпрысках человеческие идеалы будущего…». Он «поставил 

вопрос об образовании не как о затратной сфере, а как об отрасли экономики». Его 

педагогический идеал: «синтез знания, труда и развития».  

Журнал «Народное образование». 

2012, №2: 

Фролов А.А. Человек в системе производства: новое в мировой практике 

организации труда и опыт А.С. Макаренко. 

Крылова Н.Б. Педагогика дела: продуктивное учение против 

аудиовизуального обучения. 

Болотова Е.Л. Ощественно полезный труд возвращается в школу? 

Кушнир А.М., Аксёнов С.И. Школьный мини-технопарк в опыте А.С. 

Макаренко. 

Прокопец А.Ю. Кузница как один из участков школьного мини-технопарка. 

Положение о X Международном конкурсе им. А.С. Макаренко. 

Макаренковские чтения. 

Щуркова Н.Е. Стандартный функционер или творческая индивидуальность? 

Кушнир А.М., Илалтдинова Е.Ю. Парадокс А.С. Макаренко. Причина низкого 

уровня освоения инноваций. Педагогика и производство – новаторская идея 

выдающегося педагога и материальная основа воспитания в современных условиях. 
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№4: 

Качество воспитания наших детей: что ответим на трудный вопрос? Редакц. 

статья. 

Кушнир А.М. Главный критерий качества образования – это производящая 

мощность личности. О 10-летии Международного конкурса школ-хозяйств им. А.С. 

Макаренко. О «детско-взрослом воспитательном производстве А.С. Макаренко». О 

необходимом издании «школьных высокотехнологичных мини-технопарков». 

Сложившиеся направления трудовой деятельности школы в современных условиях, 

укоренившиеся «производственные объекты». 

Зыков М.Б., Сабанина Н.Р. Современная школа и человеческий капитал. 

Кушнир А.М., Илалтдинова Е.Ю. Школьный мини-технопарк и детско-

взрослое образовательное производство: понятийно-сущностный аспект. 

Предлагается «корректировка понятийно-терминологического аппарата 

образовательной деятельности. «Производственное воспитание». 

Итоги X Международного конкурса А.С. Макаренко и научно-практической 

конференции «Макаренковские чтения». 1-е место заняли: Тулагинская средняя 

общеобразовательная школа им. П.И. Кочнева (г.Якутск) и Профессиональное 

училище №96 (г. Златоуст). 2-е место: Балтасинская гимназия (респ.Татарстан) и 

Магнитогорский технологический колледж. 3-е место: средняя 

общеобразовательная школа с.Крымский (Башкортостан), Балыксахская средняя 

общеобразовательная школа (респ.Саха-Якутия), Тулининская средняя 

общеобразовательная школа (Саха-Якутия). Медалью А.С. Макаренко награждены 

5 человек. На Макаренковских чтениях выступили 11 человек.  

Соколов В.П. Истоки современного духовно-нравственного воспитания.  

о.Георгий (Шестун). Мужчина – глава жизненного порядка в семье и 

государстве. 

Лебедева И.Я., Шишова Т.Л. «Ненаказанный сын – бесчестье отцу». 

 Резапкина Г.В. Поколение «мне!». Меньше труда, больше денег. Между 

«хочу» и «надо». «Рыночный человек воспринимает себя как товар, который надо 

дороже продать». 

Кривцова С.В. Учительская твердость без агрессии – подарок нашим 

ученикам. 

Жукова О.Г. Творцы и потребители в историческом контексте войны и мира.  

№5: 

Куприянов Б.В. Дополнительное образование и внеурочная деятельность: две 

большие разницы. «Полная победа обучения над школьной жизнью… Уходят из 

жизни школы, даже школьные новогодние елки». 

Григорьев Д.В. Детско-взрослые общности и образовательные производства. 

Моргун В.Ф. Трудовая педагогика добра. О школе А.А. Захаренко. 

Вифлеемский А.Б. Автономное, бюджетное или казенное учреждение: кем 

лучше быть школе? 

Вифлеемский А.Б. Новые системы оплаты труда педагогов в школе и трудовое 

законодательство. 

Остапенко А.А. Взросление подростков: нарушения и их преодоление. 

Хагуров Т.А. Сделаем порок безопасным? О «сексуальном просвещении». 

Нужно «приобщение к позитивным образам». 

Болотова Е.Л. Насилие в школе: правовые последствия. 
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Николаева Е.И. Кнут и пряник: основы поощрения и наказания. 

В рубрике «Педагогическая академия». 

Фролов А.А., Илалтдинова Е.Ю. Приоритеты педагогики А.С. Макаренко: 

освоение наследия. 

Кораблева Т.Ф. Исповедь счастливого человека (судьба и смысл 

макаренковской педагогики). О трилогии Я.Н. Левина «Педагогическая поэма 

продолжается» (с описанием в основном его работы в школе в 1953-61 гг. и 

отчасти о книге А.А. Фролова «А.С. Макаренко в СССР, России и мире. 1939-2005 

гг.»).  

№6: 

Аманбаева Л.И., Иванова И.С. Опыт победителя X Международного конкурса 

им. А.С. Макаренко. Путь от агрошколы к агрокомплексу. Опыт Тулагинской 

средней школы им. П.И. Кочнева. 

Васильенкова С.М. Опыт, полезный массовой школе. О Магнитогорском 

технологическом колледже. 

Вифлеемский А.Б. Сертификация продукции школьного производства. 

Пономарева Л.Г. Производственный труд – замечательный педагог. О 

профессиональном училище № 96 г.Златоуста. 

Сотников В.Е., Винокурова Л.В. Агрошкола – центр воспитания будущего 

хозяина земли. Опыт Балыктакской школы Республики Саха (Якутия). 

Бысыин Ф.Д. Сельская школа может хорошо учить, воспитывать – и хорошо 

зарабатывать. Тулунинская сред.школа Республики Саха (Якутия). 

Илалтдинова Е.Ю. Наследие А.С. Макаренко в отечественной педагогике: 

направления освоения и разработки. 

№9: 

Хагуров Т.А., Остапенко А.А. Антропологический кризис современности в 

пространстве образования. Человек-потребитель в капиталистическом и 

социалистическом вариантах. К антропологической катастрофе, «неокастовому 

обществу». 

Положение о Международном конкурсе им. А.С. Макаренко. Извлечение. 

Кушнир А.М. Зачем мы проводим конкурс им. А.С. Макаренко? 

Ямбург Е.А. Реалити-педагогика: специальный курс. О школьных летних 

экспедициях как «школе жизни». 

Щуркова Н.Е. Новый учебный курс и новые проблемы школьного 

образования. Экспериментально: «Светская этика», «Основы духовно-

нравственной культуры», «Основы православной культуры». 

№10: 

Вифлеемский А.Б. Образование в огне. Анализ законопроекта «Об 

образовании РФ». 

Кычкина Л.В. Агрошкола готовит к сельскому труду. Опыт Жабыльской 

сред.школы Республики Саха (Якутия). «Профессия для жизни». 

Журнал «Воспитание школьников» 

2012, №1 

Мухин М.И., Олифиренко Л.Я., Щуркова Н.Е. Ценностные ориентации 

школьников на этапе становления «Новой школы». Исследование в мае 2010г. 

опыта «лучших», «инновационных», «элитных» школ-гимназий в разных регионах 

России. Результаты (по экспериментальным данным): развитие школьника 
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происходит и в его освобождении от ценностей и заполнении их корыстно-

индивидуалистическими ориентациями. Этот процесс усиливается в переходе от 

младшего возраста к старшему. «Счастье – это когда есть все, что хочу». 

Ульянова И.В. Внеурочные мероприятия в педагогической концепции 

формирования смысложизненных ориентаций учащихся. 

№2: 

Метхик И.В. Духовно-нравственное и гражданское воспитание в школе: 

особенности и соотношение в учебно-воспитательном процессе. 

Нечаев М.П. Системно-квалиметрическая характеристика понятия «качество 

воспитания». 

№3: 

Немирич Т.Н. Производственный сельскохозяйственный труд – базовое 

условие социализации сельского школьника. 

Журнал «Социальная педагогика» 

2010, №2. 

Григорьев Д.В. Духовное и социальное в воспитании человека: размышления 

о новой концепции «Духовное бытие»: в сферах познавательной, эмоциональной и 

поведенческо-волевой. 

№3: 

Пятаков О.Е. Подросток и смысл жизни. «Смысл жизни – это глубинное 

чувство удовлетворенности собственной жизнью», связано с удовлетворением 

потребностей человека, с представлением о счастье. 

Итоги VIII Международного конкурса им. А.С. Макаренко и 

«Макаренковских чтений». 

Впечатления Г.В. Асташкиной, М.Б. Зыкова, А.И. Кузнецова, С.А. 

Кунгурцевой, А.В. Литвинова, И.З. Гликмана, Д.В. Григорьева, В.Н. Сигунова, А.Б. 

Вифлеемский: «Современные макаренковеды» занимаются сплошным 

самолюбованием. Серьезных ученых (вроде А.А. Фролова) они в большинстве 

просто не способны понять… Они – сами по себе, а школы-хозяйства «отдельно». 

Журнал «Школа и производство» 

2011, №1: 

Михеенко О.Е. Коллектив как цель воспитательных усилий. (О коллективе 

учебного класса). 

Аксенов С.И. Школа и производство: проблема их параллельности в истории 

трудовой коммуны им. Ф.Э. Дзержинского (1927-1935 гг.). 

№2: 

Пичугина Г.В. Технологическое образование школьников в Японии. (Связь 

школы с жизнью, бытом, национальными особенностями страны).  

№4: 

Немирич Т.Н. Модель организации учебно-производственной деятельности 

малочисленной сельской школы. Опыт школы д. Кулиш Иркутской обл. Заняла 3-е 

место на VII Конкурсе школ-хозяйств им. А.С. Макаренко. 

Историко-педагогический журнал. – Н.Тагил. 2012, №3: 

Бунаков Н.Ф. Школьное дело. Учебный материал, проработанный на 

учительских курсах и съездах за 30 лет (1872-1902 гг.). «Школьные порядки и 

способы их поддержания, склад школьной жизни» - средство «нравственного 

влияния на учеников, образование и развитие их наклонностей и привычек». 
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Бобрышов С.В. И.А. Сикорский о недостатках современной ему школы, 

задачах и факторах ее преобразования. Цит. И.А. Сикорский: «Искусство 

воспитания наиболее сильно в деле укрепления и усовершенствования воли», это 

ведет к «гармонии и плодотворности души», к устойчивости в «характере 

человека». 

Макаров М.И. Проблема взаимосвязи воспитания свободы личности и идеи 

божественного предопределения в отечественной педагогике. 

Корнетов Г.Б. История западной педагогики в XX столетии. Часть 1. «В ХХ 

веке новый способ педагогического мышления… Его определили Д.Дьюи, 

Г.Кершенштейнер, М.Монтессори, А. Макаренко… Школа для Д.Дьюи – «главный 

инструмент социальной реконструкции». 

Савин М.В. Историко-педагогические воззрения Поля Мишеля Фуко (1926-

1984 гг.). По Фуко: В капиталистическом обществе школа дифференцирует 

учащихся, «подготавливая их к будущей профессии»; «Без принуждения в 

современном западном мире учебные заведения не существуют». 

Репина Н.И. Детство как концепт культуры. 

Украина 

Материалы международной научно-практической конференции 

«Технология управления образовательными учреждениями. 11-12 марта 2011г. 

/гл.ред. Гринева М.В. – Полтава, 2011» (выборка): 

Хомич Л.О. Опыт Антона Макаренко в работе куратора. 

Беляева Н.П. Идеи А.С. Макаренко в создании воспитательной среды в 

подготовке менеджеров образования. 

Гюнтер-Шельхаймер Э. (Германия) Некоторые выводы из опыта применения 

теории управления школьным коллективом в ГДР. 

Добридень А.В., Шауренко А.В. Актуальность взглядов А.С. Макаренко на 

проблему педагогической техники современного учителя. 

Жорова И.Я., Взгляды А.С. Макаренко на воспитание педагогического 

коллектива как способ развития профессионализма учителя. 

Костенко Г.Г. Место понятия «культура школы» и «климат школы» в 

американской теории просвещения. (С использованием «школьного коллектива», его 

ценностей и целесообразной социальной деятельности). 

Краева Л.И., Краева И.Ю. Воспитательный потенциал традиционной коми 

семьи. 

Хиллиг Г. (Германия) Намек на новое издание, или О новом издании текстов 

А.С. Макаренко. (О предполагаемом издании стенограмм его выступлений 1936-

1939 гг., неотредактированных текстов, 22 документа. «Книга выходит в свет во 

II квартале 2011 г., в рамках совместного проекта Елецкого и Марбургского 

университетов»). 

Гром М.С. Взгляды А.С. Макаренко на формирование сознания подростков. 

Жамардий В.О. Самоуправление – основа жизнедеятельности менеджера. 

Международная научно-практическая конференция «Управление 

организацией учебно-воспитательного процесса в средней и высшей школе», 

посвященная памяти А.С. Макаренко, прошла в Полтавском национальном 

педагогическом университете им. В.Г. Короленко 13-14 марта 2012 г. Главное в 

проблематике: Профессионально-педагогическое развитие личности в 

контексте наследия А.С. Макаренко. 
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Другие публикации, укр.яз. 

Образовательные комментарии. Ежемесячник. – 2011, №4. Тема номера: 

Полицентризм в современном образовании. 

В рубрике «Профессиональный комментарий» ответы Б.Н. Наумова по теме: 

«Действительное творческое действие личности на основе чувств, знаний, 

мышления, моральности – сила!» 

Наумов Б.Н. рассказывает о разрабатываемой им «системе целостной 

педагогики», «полицентрическом методе» и «структуре педагогической 

деятельности». При этом вопросы: основополагающая роль труда в 

воспитательно-образовательном процессе, единство административного 

управления и самоуправления, их переход на уровень духовно-нравственных 

отношений – не затрагиваются. 

В рубрике «Личности: педагоги-новаторы, предшественники полицентризма» 

- даются: Ж.О. Декроли (бельгийский педагого, один из основателей «нового 

воспитания», в соответсвии с идеей: «Школа жизни, через жизнь»); С.Т. Шацкий, 

А.С. Макаренко, В.А. Сухомлинский, А.А. Захаренко, В.И. Курочка (Чернодонецкая 

школа №1 Харьковской обл.). 

Ткаченко А.В. Завод фотоаппаратов Детской трудовой коммуны им. Ф.Э. 

Дзержинского как инструментальный фон профессионального развития 

воспитанников //Научные труды. Вып. 10 (193). – Донецк, 2011. (Серия: Педагогика, 

психология, социология). 

Ткаченко А.В. Начальный этап формирования производственно-

образовательного потенциала Детской трудовой коммуны им. Ф.Э. Дзержинского 

//Научные записки. Вып. 101. – Кировоград, 2011. (Серия: педагогические науки). 

Публикации в США 

На границе свободы и несвободы. Об образовании в местах заключения и в 

альтернативной среде. 3-е изд. /Вступ., осн. часть и заключение Р.Райта, 

доктора психологии. 2008 г. (англ. яз.). 

In the Borderlands. Learning to Teach in Prisons and Alternative Settings/ by R. 

Wright. - San Bernardino, California, 2008. - 216 p. 

Предисловие, 15 глав, Заключение, Послесловие, Список литературы, 

«Фотогаллерея». 

Некоторые главы: Райт Р. Культурный шок и житейская мудрость в 

пограничной зоне; Вернер Д. Чему я научился в тюрьме; Гутман Д. Образование в 

колонии-поселении; Пенвелл Д. Как я училась преподавать в женской тюрьме; 

Кайзер М. Во имя плавного движения развития; Геринг Т. Действие и 

противодействие в коррекционной педагогике; Бехан К. Из открытого мира в 

закрытый. Педагогика за тюремным забором; Янтц С. Переговоры на границе. 

Образ тюремного воспитателя; Райт Р. Метафоры опыта: тюремный учитель – всего 

лишь посетитель?; Ренни С. Стоя на плечах у великанов. 

Среди авторов: Райт Р. Геринг Т. – см. статью: Т. Геринг, Ф.Б. Бауэрс, 

Р.Райт. Антон Макаренко: «Джон Дьюи Советского Союза?» //Журнал 

коррекционной педагогики. – Ланхат: Дек. 2005, т.56, ч.4. 

Gehring T., Bowers F.B., Wright R. Anton Makarenko: «The John Dewey of the 

USSR» // Journal of Correctional Education. Lanham: Dec. 2005. V.56, Iss.4. 
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В статье сделан вывод: педагогика А. Макаренко, как и деятельность Дж. Дьюи, 

- это «социальный реконструктивизм – применение педагогических методов к 

социальным проблемам». 

Опубликовано в изложении Фроловым А.А. и Аксеновым С.И. в изд.: 

Макаренко. Альманах, №2 /под ред. С.С. Невской. – М., 2010 и в изд.: Менеджмент 

образовательных учреждений и управление проектами /под ред. В.И. Лачно и др.  – 

Полтава, 2010, укр. и русс. яз. 

А.С. Макаренко в ресурсе Интернет 

Быков А.К. Мониторинг воспитания /А.К. Быков – http://portalus.ru 

Метки «А.С. Макаренко» в рубрике: Афоризмы XIV-XX веков – 11 

афоризмов, среди них: 

Любовь — это самое великое чувство, которое вообще творит чудеса, которое 

творит новых людей, создает величайшие человеческие ценности.  

Тот, кто способен относиться к женщине с упрощенным бесстыдным 

цинизмом, не заслуживает доверия как гражданин… 

Самая трудная вещь — требование к себе. 

То же, в рубриках: О детстве, О родителях и детях, Об образовании и 

воспитании – 3 афоризма: 

Плохое воспитание - это наше будущее горе, это наши слезы, это наша вина 

перед другими людьми, перед всей страной. 

Педагогические методы не принесут никакой пользы, если общий тон вашей 

жизни плох. 

Воспитывает все: люди, вещи, явления, но прежде всего и больше всего - 

люди. 

То же в рубриках: О недостатках и слабостях, О любви, О достоинстве и 

совести, О счастье, О воле – 6 афоризмов и выписок, среди них: 

Как «удобно» становится жить при сознании: достоинства имею, недостатки 

тоже есть. А дальше идет самоутешение: если бы не было недостатков, то это была 

бы схема, а не человек. 

Наша честность требует положительного единства между трудящимися, 

уважения к каждому трудящемуся… 

Храбрый тот, кто умеет свою трусость подавить. 

Самый верный путь к счастью: если я так буду поступать, чтобы все 

остальные были счастливы, тогда и я буду счастлив. 

Воля - это не просто желание и его удовлетворение, а это и желание и 

остановка, и желание и отказ... 

http://www.aforism.su/avtor/422.html 

Метки «А.С. Макаренко» в тематике: Воспитание, Творчество – 9 

афоризмов, среди них: 
Воспитание в семье происходит всегда, даже тогда, когда вас нет дома. 

Научить человека быть счастливым — нельзя, но воспитать его так, чтобы он 

был счастливым, можно. 

Если с человека не потребовать многого, то от него и не получишь многого. 

Если вы не воспитываете привычки преодолевать длительные трудности, я 

имею право сказать, что вы ничего не воспитали. 

Отказаться от риска — значит отказаться от творчества. 

http://www.aforism.su/avtor/422.html 

http://portalus.ru/
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Метки «А.С. Макаренко» в тематике: Воспитание, Семья, Женщина, 

Школа, Нравственность – 19 афоризмов и выписок, среди них: 
Семья приносит счастье, …  является прежде всего большим делом, имеющим 

государственное значение.  

Девушек нужно учить большему уважению к себе… 

Научить быть счастливым — это значит научить уважать самого себя, научить 

человеческому достоинству. 

Честность есть открытие, искреннее отношение. 

Дисциплина в нашем обществе – это явление нравственное и политическое. 

В коллективе дисциплина должна быть поставлена выше интересов отдельных 

членов коллектива. 

Ничто так человека не учит, как опыт. 

Нельзя воспитать мужественного человека, если не поставить его в такие 

условия, когда бы он мог проявить мужество, все равно в чем… 

Соединение огромного доверия с огромным требованием и есть стиль нашего 

воспитания.  

Я являюсь сторонником производственных процессов в школе, даже самых 

простых… 

Не должно быть уединенной личности, то выпяченной в виде прыща, то 

размельченной в придорожную пыль.  

Школа должна бороться за коммунизм с такой же волей, с таким же 

мужеством, с таким же напряжением, как и все наше общество. И с такой же 

радостью!  

Воспитание в том и заключается, что более взрослое поколение передает свой 

опыт, свою страсть, свои убеждения младшему поколению. 

http://www.zitata.eu/makarenko.shtml 
Метки «А.С. Макаренко» в тематике: Воспитание, Педагогика, 

Нравственность – 36 афоризмов и выписок, среди них: 
Как можно больше уважения к человеку и как можно больше 

требовательности к нему. 

Коллектив является воспитателем личности. 

Наказание - это не только право, но и обязанность в тех случаях, когда 

наказание необходимо. 

Настоящая педагогика - это та, которая повторяет педагогику всего общества. 

Наша методика воспитания должна основываться на общей организованности 

жизни… особенно же на внимании к отдельному человеку… 

Ни в коем случае режим не должен скрепляться строевой муштровкой. 

План - это тонкое кружево норм и отношений. 

Там, где воспитатели не соединены в коллектив… там не может быть 

никакого воспитательного процесса. 

Труд без идущего рядом образования, без идущего рядом политического и 

общественного воспитания не приносит воспитательной пользы… 

Хорошее в человеке приходится проектировать, и педагог это обязан делать. 

Чтобы сохранить коллектив, сохраняйте его живое ядро… сберегайте правила, 

традиции. 

Чтобы решая сегодняшние дела, все воспитанники никогда не забывал о 

задачах завтрашнего дня… 

http://www.zitata.eu/makarenko.shtml
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…Непосредственного перехода от целого коллектива [педагогического 

учреждения] к личности нет, а есть только переход через посредство первичного 

коллектива…  

http://vp-ch.ru/node/34 

Примечательно, что в произведениях А.С. Макаренко выделяются по 

преимуществу мысли, относящиеся к духовно-нравственным основам воспитания. 

Среди них, однако, остаются невостребованными мысли о трудовой морали, о 

производительном труде и «хозяйствовании» как материальной базе новой морали, 

нравственности и воспитания.  

http://vp-ch.ru/node/34
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Научно-методическое издание 

 

 

А.С. Макаренко. Школа жизни, труда, воспитания. Учебная книга по 

истории, теории и практике воспитания. Часть 6. Статьи, 

литературные рецензии, «Лекции о воспитании детей», «Честь», 

«Проблемы школьного советского воспитания», письма, рассказы, 

выступления 1937–1938 гг. 
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