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ВВЕДЕНИЕ

Идея коммунизма, бродившая призраком по Европе, в отличие от других социальных утопий осуществилась в реальности. Она обрела свои специфические социальные, политические и экономические измерения и стратегию реализации. Рост могущества новой социально-политической системы – социализма – привел к ее невиданному противостоянию с капиталистическим строем. Биполяризация мира по идеологическим и социально-политическим признакам при всех своих негативных последствиях послужила тем не менее своего рода катализатором ускорения развития человеческой цивилизации, в том числе и в сфере образования [1, с.6]. Реакцией на вызов социализма стала коренная трансформация капиталистической системы, которая в силу своей адаптивности оказалась более жизнеспособной, чем это предрекали классики марксизма-ленинизма [2, с.74]. Развал социалистической системы привел, однако, не к гармонизации развития многополярного мира, а к геополитическому доминированию одной из оставшихся в мире супердержав [3, с.147].

Конкретное воплощение коммунистических идеалов на деле оказывалось существенно отличным, а то и противоположным изначально провозглашаемым целям. Разрыв между идеями и реалиями всегда давал повод для достаточно аргументированной критики советского строя не только со стороны идеологических противников, прежде всего извне, но даже и внутри системы, включая и адептов социализма. Так, результаты воспитания молодежи в Советском Союзе даже по признанию правящей элиты далеко не во всем отвечали идеалу коммунистического воспитания. В то же время создание в советском государстве в сжатые сроки мощнейшего образовательного потенциала привлекало к себе внимание во всем мире и признавалось даже самыми последовательными критиками советской системы [4, с.86 – 88].

Советская педагогика, система образования в Советском Союзе были объектом всестороннего изучения в рамках советологии точнее педагогической советологии как ее составной части. В силу негативной идеологической коннотации оба этих термина, как правило, избегались в зарубежной научной литературе. Предпочтение отдавалось своего рода терминологическим эвфемизмам, не всегда совпадающим по значению и смыслу. Вместе с тем, закрывая историческую страницу идеологического противоборства, следовало бы пересмотреть отношение к советологии и советологам, которые профессионально выполняли свое дело, осуществляя в течение десятилетий мониторинг советской системы образования [5, с.15].

Обращение к педагогической советологии особенно необходимо сейчас, в постсоветское время, когда в отечественной научной литературе, не говоря уже о публицистике, высказываются недостаточно обоснованные, противоречивые, а порой и взаимоисключающие суждения о советском периоде истории образования и педагогики – от откровенно апологетических и до крайне нигилистических      [6, с.115]. Видимо, требуется время для "переживания" истории, формирования нового взгляда на историческую ретроспективу, что не просто для людей, переживших крушение собственной страны               [7, с. 5]. 

Знакомство с педагогической советологией дает возможность ввести в отечественный научный оборот целый пласт фундаментальных исследований с иными, чем это было в советской педагогической науке, трактовками явлений советской системы образования и педагогики. Педагогические советологи обращали внимание на многие явления образовательно-воспитательной практики в Советском Союзе, в том числе и на те, которые искажались или вовсе замалчивались в советской педагогической науке по идеологическим или иным соображениям. Таким образом, педагогическую советологию можно с уверенностью считать своего рода зеркалом и зеркалом достаточно объективным, являвшим не только положительные стороны, но и то, что в Советском Союзе не хотели видеть. В современных условиях советологические исследования – это "призма", позволяющая осуществлять основательный "спектральный" анализ советского образовательного прошлого – не только недостатков, как это сейчас нередко у нас делается, но и его сильных сторон.

В последние годы знакомству с педагогической советологией мешают уже не идеологические барьеры и предубеждения в ее заведомо подрывном характере, как это было в советское время, но стремление уйти от "нежелательного", "неудобного" прошлого, а также представления о традиционной недоброжелательности Запада по отношению к России. Последнее оживляет сознание "презумпции одиночества" России, ее духовной несовместимости и антагонизма с Западом. Вновь обострилась проблема выбора пути, как это уже бывало с нашей страной в переломные моменты ее развития [8, с. 5]. В свою очередь это актуализирует вопрос: способен ли Запад в принципе понимать Россию, а, стало быть, стоит ли прислушиваться к чужому мнению о нас, в том числе и недоброжелательному [9, с. 55 – 56]. В российской философской, общественно-политической, педагогической литературе все это суммируется в противоречиях между 

-  стремлением к всеединству и констатацией онтологической несовместимости России и Запада;

· ориентирами современной России на интеграцию в европейское и мировое образовательное пространство как объективной необходимости, своего рода императива и подчеркиванием коренных отличий российского и мирового, точнее западного пути развития;

· признанием западной науки, прежде всего ее рациональности  и иррациональным отрицанием возможности Запада познавать Россию, в том числе и в сфере образования, особенно национальных основ;

· осознанием целостности мирового педагогического процесса и рецидивами изоляционисткого педагогического сознания.

Парадокс в том, что особенное, присущее только России, ее культуре, в том числе и педагогической, мы не можем выявить без обращения к мировому контексту: уникальность, как известно, в принципе непознаваема вне сравнений и остается "вещью в себе", порождает исторический этноцентризм   [10, с.106-109]. Педагогическая советология как составная часть западной  науки, решая свои стратегические задачи, в целостном и долговременном анализе советского образования и педагогики явно или неявно использовала инструментарий научного сравнения с глобальных позиций противодействия, борьбы двух социально-политических систем, и именно через мировой контекст.

В нашем исследовании мы используем педагогическую советологию как своего рода призму для анализа и оценки советской школы и педагогики 1920-х годов, как обычно называют период с 1917 по 1931 год.

Период становления, качественного самоопределения рассматривался отечественными и зарубежными исследователями как ключевой, исключительно важный для понимания феномена  советской школы и педагогики в целом, но при этом оценки отличаются противоречивостью. Одни выделяют его за смелое экспериментаторство, новаторский характер, идейную близость западной реформаторской педагогике, другие оценивают его как время революционного романтизма, педагогической анархии, "вылома" из мирового развития образования и педагогики.

Кроме того, западные исследователи считали, что период советской школы и педагогики 1920-х годов подавался с искажениями в советской историографии в "сталинскую эру" и последствия этого советские ученые не смогли преодолеть вплоть до развала Советского Союза. Правда, в период десталинизации была проведена "осторожная ревизия" истории раннесоветской школы и педагогики, но с "фальсифицирующими умолчаниями" (О. Анвейлер). Советским историкам педагогики удалось возвратить из небытия ряд имен советских педагогов, попавших при Сталине в опалу, но, как считали педагогические советологи, до всесторонней и объективной оценки советской школы и педагогики в советское время так и не дошло.

Ситуация начала меняться в постсоветское время, когда в отечественной историко-педагогической науке стали появляться исследования, ломавшие штампы оценок советской школы и педагогики 1920-х годов. Так, в монографии М.В. Богуславского проблемы школьного образования и педагогики этого периода рассматриваются в органичной преемственности дооктябрьского и последующих периодов [11]. В русле этого подхода выполнено и исследование Р.Б. Вендровской по школе 1920-х годов [12]. Коллективный труд Н.В. Котряхова и         Л.Е. Холмза – российского и американского авторов – также посвящена советской школе раннесоветского периода [13]. Данное исследование опирается не только на российские [советские] источники и материалы, но и на зарубежные исследования, что еще пока нехарактерно для российских ученых-педагогов. Вместе с тем обращение к зарубежным исследованиям по истории нашей школы и педагогики могли бы расширить границы научного дискурса и использовать дополнительные аргументы в оценках нашего образовательного педагогического прошлого. Это убедительно продемонстрировала в своем исследовании по сравнительному макаренковедениюведению Л.И. Гриценко [14]. 

Советологи – О. Анвейлер, Л. Вольпичелли, М. Крюгер-Потратц, Ш. Фитцпатрик, Л. Фрезе, Л. Холмз и другие – внесли существенный вклад в исследование советской школы и педагогики 1920-х годов, что признается мировым научным сообществом. В свое время они выступали не только в роли критиков советской системы образования и педагогики, но нередко и адвокатами, в частности, советских педагогов 1920-х годов, которых при Сталине вынудили замолчать, которых преследовали и чьи имена были буквально вымараны со страниц истории советского образования и педагогики. В этом можно усматривать не только проявление профессиональной объективности, но и сочувствия, профессиональной солидарности западных ученых по отношению к советским ученым, в том числе и тех, кто стоял у истоков советской школы и педагогики. 

Западные специалисты достаточно критично относились к оценкам и выводам советских историков педагогики относительно раннесоветского периода школы и педагогики, но одновременно и с определенной долей такта. Чаще всего они не сомневались в их профессионализме и компетентности, но знали, в каких жестких идеологических рамках приходилось работать советским ученым. Не все в Советском Союзе могли и хотели быть диссидентами и вступать в прямую конфронтацию с властью и тем более не считали этичным втягивать в эту борьбу своих учеников. Вместе с тем именно эта работа, возможно и не всегда заметная, - со студентами, аспирантами, внутри педагогического сообщества – готовила почву для перемен, которые наметились уже в годы перестройки и, хотелось бы надеяться, стали необратимыми в постсоветское время.

Западным ученым вновь пришлось выступать в роли адвокатов советского образовательно-педагогического прошлого и советских педагогов, защищая их от нападок, односторонних и тенденциозных оценок российских деятелей. Что, например, стоит разгромная недифференцированная критика марксистских основ советской педагогики или поношения А.С. Макаренко и его воспитательной системы! Не без влияния зарубежных ученых у нас пока только наметилась тенденция – более уважительного отношения к нашему прошлому и осознания, что нужен не военно-полевой суд, а вдумчивый и взвешенный анализ прошлого, его профессиональная, компетентная оценка. 

Работа с советологическими текстами была сопряжена в подготовке данного исследования с рядом трудностей. Прежде всего многих работ западных авторов по советской школе и педагогике нет в российских библиотеках. Те же работы, которые поступили в библиотеки из бывших спецхранов, большей частью не введены в научный оборот. Главное же, у нас нет традиций научной работы с советологическими текстами и необходима специальная работа по интерпретирующей реконструкции через эти  тексты общего представления и оценок советской школы и педагогики вообще и 1920-х годов  в частности.

Хотел бы выразить   искреннюю благодарность Немецкой службе  академических обменов (DAAD), Рурскому университету г. Бохума (ФРГ), Немецкому институту международных педагогических исследований (Франкфурт-на-Майне) и немецким ученым – О. Анвейлеру, В. Миттеру, Ф. Кюбарту, К. Адик, Г. Шмидт, Г. Хиллигу и многим другим, без поддержки которых вряд ли бы было возможно подготовить данное исследование.
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