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Отечественной войны как будто из ниот-
куда, по инициативе журналистов г. Том-
ска с 2012 года превратились в бесконеч-
ную реку благодарной памяти потомков,
нарастая год от года. В 2018 году они
прошли от Пекина до Нью-Йорка, со-
брав только в Москве более миллиона
человек.

В это же время, с 2012 года, а ещё
более энергично с 2014 года и далее,
в обществе явно звучит запрос на вос-
питание. Это понятие было стигматизи-
ровано «на корню» в перестроечные го-
ды, ушло из официальных документов,
оставив там лишь обучение, а само об-
разование было сведено лишь к послед-
нему. В нулевые годы в образовательной
иерархии воспитание было подчинено
обучению или упоминалось весьма дек-
ларативно.

За 2013–2016 годы высшими государ-
ственными органами было принято бес-
прецедентное за последние десятилетия
количество документов по широко пони-
маемому образованию, где реабилитирова-
но понятие «воспитание».

2012–2018 —
ïðèçíàêè ðåñîâåòèçàöèè

Перестроечный и постперестроеч-
ный период тотального отрицания
всего советского явно закончился.
В нулевые годы стал набирать
скорость иной процесс — поло-
жительного обращения к советско-
му прошлому, своеобразного нос-
тальгирования, что легко разгля-
деть в тематике публичных дис-
куссий на телеэкране, в прессе,
отечественной киноиндустрии, сти-
листике городских публичных про-
странств «под 50–60-е годы»,
стилистике игрушек, сувениров,
предметов быта и новых музей-
ных экспозиций.

Эмоционально самым сильным
и массовым является общероссий-
ское движение «Бессмертный
полк», имеющее не менее горячий
отклик среди бывших советских
диаспор за рубежом. Разрознен-
ные до этого по отдельным горо-
дам шествия участников Великой
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Со сменой руководителя Министерства обра-
зования и науки Дмитрия Ливанова на Ольгу
Васильеву в 2016 году были отменены особо
одиозные либеральные приказы. Трендом ста-
новится курс на ретроинновации. «По отноше-
нию к школе я консерватор, я за возврат
к лучшим традициям советской школы», —
заявила свою позицию новый министр1.

И действительно, советское прошлое как будто
бы возвращается «целым пакетом».

Восстановлены молодёжные организации —
Российский союз молодёжи, Молодая гвардия
Единой России, движение «Наши», Федера-
ция детских организаций — Союз пионерских
организаций.

Трудовое воспитание, учебно-производствен-
ные бригады школьников, профориентация,
вместо знаменитой «Зарницы» — военно-так-
тическая игра «Заря», шефская работа, поис-
ковые отряды, патриотическое воспитание,
школьная форма, единые учебники, возвраще-
ние астрономии. 

Критика образования как сферы услуг, всё бо-
лее и более платных, привели к декларирова-
нию необходимости антропологического идеа-
ла и перспектив развития образования с точки
зрения стратегической безопасности России.
И хотя содержание идеала как будто бы
не вызывает серьёзных возражений противопо-
ложных сил, сам факт появления идеала рас-
сматривается как шаг консервативный или
вновь идеологический2.

Отношение педагогической общественности
к этим переменам, как и следовало ожидать,
полярно. Кто-то видит в этом возврат к ста-

рому в негативной коннотации, дру-
гие — возврат к здравомыслию и вер-
ным педагогическим приоритетам.

В этот же ряд стоит поставить публич-
ные дискуссии в связи со 100-летием
Октябрьской революции, Вооружённых
сил России, таким же юбилеям комсомо-
ла и окончания Первой мировой войны.

Весь этот процесс, особенно быстрый
с 2012 по настоящее время, вызвал про-
тивоположные реакции полярных обще-
ственно-политических сил России3.

И действительно, стремительное возвра-
щение советской тематики, ресоветизации
(возможно, лишь внешней), рост тради-
ционалистских умонастроений, запрос
на консерватизм поставил вновь на пове-
стку дня вопрос: что такое советский
проект? Был ли он успешным? Завер-
шён ли он или у него появилась вторая
жизнь в долгосрочной перспективе? 

Что такое советский человек — миф,
идеологема, реальность прошлого и/или
настоящего?

Èñòîðè÷åñêèå âàðèàöèè 
Íîâîãî ÷åëîâåêà

Подступы к созданию нового человека
можно усмотреть уже у Платона. Его
идеальное справедливое государство
предполагает «выведение» совершенных
людей из самых мужественных воинов
и самых красивых женщин. Прямое

1 http://mpgu.su/novosti/ministr-olga-vasileva-za-vozvrat-k-
luchshim-traditsiyam-sovetskoy-shkolyi/
2 Современный национальный воспитательный идеал — это вы-
соконравственный, творческий, компетентный гражданин России,
принимающий судьбу Отечества как свою личную, осознающий
ответственность за настоящее и будущее своей страны, укоре-
ненный в духовных и культурных традициях многонационально-
го народа Российской Федерации (2012). Он впервые был раз-
работан на идее преемственности четырёх идеалов: от социаль-
ных православных идеалов средневековой Руси к «слуге царю
и Отечеству» (XVIII–XIX века), далее советскому педагогичес-
кому идеалу — воспитание всесторонне развитой личности, пат-
риота и свободной в своем самоопределении и развитии личности.

3 12 сентября 2015 года в рамках проекта Инноваци-
онное оформление Института образования НИУ
ВШЭ в коридорах института появились фотографии
и цитаты пяти замечательных педагогов — Василия
Давыдова, Марии Монтессори, Антона Макаренко,
Джона Дьюи и Олега Газмана —
https://ioe.hse.ru/news/174499179.html 

Это событие в известном идейном центре оппозиции
и либерализма вызвало дискуссию в «Учительской
газете», журнале «Директор школы», на радио
«Свобода», на сетевых ресурсах: http://www.ug.ru/
archive/63493 www.svoboda.org/a/27554923.html

https://direktor.ru/article.htm?id=154



Важно отметить, что новые воспитатель-
ные учреждения создаются принципиально
закрытыми (интернатными). 

Бецкой при этом руководствовался мыс-
лью Руссо: «нет врождённых пороков
и злодейств, но дурные примеры их
внушают». Между старым поколением
и новым, по мысли Бецкого, надо со-
здать искусственную преграду, дабы
первое, «зверообразное и неистовое
в словах и поступках», лишилось воз-
можности оказывать какое-либо вли-
яние на второе4.

С управлением народом справлялись тра-
диционно: государственная религия, внут-
риклассовые ценностные регуляторы,
культура как трансляция норм. И хотя
единого «человека российской империи»
никто вроде бы специально не проектиро-
вал — это был стихийный ментальный
процесс, российские императоры понимали
необходимость общей просвещенческо-
воспитательной идеологии, а также появ-
ления породы «новых людей». 

История образования показывает, что
воспитание «нового человека» это ещё
и проблема политики, навязанная педаго-
гике или вызванная ею.

Обычно некоторая часть педагогических
направлений не получает поддержки
от власти, и даже оппонирует ей, дру-
гая — существует при её одобрении и
с опорой на неё.

Также следует разделить эти направле-
ния по целям воспитания. Одни направ-
ления устремлены на воспитание «про-
сто человека», вне политики, умеющего
по возможности мыслить и действовать
автономно, а другие нацелены на взра-
щивание носителя определённой идеи,
учения, политики; последние нередко
использовали власть и были использова-
ны ею.

влияние этой протоевгенической утопии мож-
но видеть у Томаса Мора и Томмазо Кам-
панеллы, у которых евгеника — необходи-
мый элемент государственной политики.

Т. Мор в брачных отношениях отводит ев-
генике роль, подчинённую индивидуально-
любовному выбору, а Кампанелла — наде-
ляет государство прямой обязанностью отбо-
ра брачных партнёров с целью улучшения
человеческой породы.

От идей усовершенствования человеческой
природы евгеническими средствами Европа
в эпоху Просвещения и Французской рево-
люции подошла к изменению человека через
общественное воспитание и образование, че-
рез совершенствование общества. Именно
здесь можно увидеть концептуальные ис-
токи идеала Нового человека. 

В России, как известно, просвещенческие
идеи были поддержаны Екатериной II. Она
предоставила своему секретарю Ивану Ива-
новичу Бецкому, инициатору создания
Смольного института благородных девиц,
Воспитательных домов в Москве и других
учреждений, воплотить эти замыслы в жизнь
для выведения «новой породы людей». 

Назначенный государыней И.И. Бецкой ру-
ководил всеми учебными и воспитательными
заведениями России, создав концепцию вос-
питательной реформы (1764), весьма про-
грессивную по содержанию.

Бецкой из далеко не совпадающих воззрений
Локка, Руссо и Гельвеция, принимая одно
и отбрасывая другое, составил некую систе-
му, без какого-либо точного определения, ка-
ким человек должен быть.

Человек по природе добр, подобен воску,
на коем воспитательным учреждениям следу-
ет писать хорошее. Человек не должен до-
пускать поступать с собою как с живот-
ным; человек должен познать правила
гражданской жизни и т.п.

Ò.Ô. Êîðàáë¸âà. Homo sovetikus êàê ïðîåêò è ðåàëüíîñòü
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4 Бецкой И.И. http://pedagogic.ru/pedenc/item/f00/
s00/e0000209/index.shtml
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В истории педагогики цели воспитания, как
правило, определялись общественно принятыми
идеалами, которые выдвигались социальными
и политическими движениями, обосновывались
идеологическими, религиозными, философски-
ми, научными учениями. 

Так, например, идеал «нового человека» акту-
ализировался во все критические времена.
«Новый человек» есть симптом и итоговый
результат нескольких кризисов в структуре
и иерархии признанных властью и обществом
педагогических идеалов.

«Новый человек» выступает как образец для
воспитания и обучения, как продукт обще-
ственного кризиса и одновременно способ вы-
хода из него, используемый существующей
властью или её соперниками. 

Если власть включает в своё осуществление
«человеческий фактор», то она неизбежно при-
ходит к идее необходимости формирования
«новых людей», которые окажут нужное вла-
сти воздействие на другие стороны обществен-
ной системы.

Власть может поступать двояко. Апеллировать
к антропологическому идеалу своей эпохи
в артикуляции целей и задач воспитания «но-
вого человека», и тогда власть имеет нрав-
ственную легитимность и возможность про-
дуктивного общественного диалога.

Или при помощи гепертрофированной идеоло-
гической пропаганды «нового человека» при-
крыть отсутствие нравственных задач в обра-
зовании и воспитании5.

Первая половина ХХ века стала временем ги-
гантских общественно-культурных проектов,
направленных на «правильное» обустройство
человечества, всего мира, как бы эта правиль-
ность ни понималась (не только в России).

Одна и та же устремлённость на Нового чело-
века звучит по-разному в политике, искусстве,

науке. Опора на Нового человека буду-
щего была программной частью россий-
ского освободительного движения как
революционного крыла (большевистско-
го), так и реформаторского («легальные
марксисты», кадеты, религиозные мыс-
лители). Политический ряд можно про-
должить идеями Третьего рейха, маоиз-
ма, маркузеанства, индокитайского соци-
ализма в ХХ веке и др.

Идею сознательного и творческого со-
вершенствования человека, способного
затем преобразить не только внешний
мир, но и собственную природу, можно
встретить в русском космизме, русском
символизме (в отличие, например,
от французского, не выходящего за ли-
тературно-художественные рамки).
А также среди учёных и педагогов-пе-
дологов (о них подробнее дальше). 

Это был период «интеллектуального
брожения и радостный бедлам» в после-
революционной России (Ст. Коэн), ког-
да философия, искусство ещё не были
отгорожены «железным занавесом»
от достижений и поисков в мировой
культуре.

Ф. Ницше, К. Маркс, Р. Штайнер,
В. Соловьёв, М. Горький, Д. Мереж-
ковский, З. Гиппиус, А. Белый. Этот
список можно продолжать, иллюстрируя
культурно-историческую парадигму ев-
ропейской и российской мысли рубежа
XIX–ХХ веков. 

Цели большевиков по формированию
Нового человека, безусловно, существо-
вали в этой модной идейной волне,
культурной парадигме и не казались ка-
ким-то экстравагантным идейным вы-
вертом. Другое дело — небывалая
прежде задача создания принципиально
атеистического государства для Нового
человека.

Представления о модели «нового чело-
века» в России после 1917 года были
неоднородны и менялись со временем. 

5 Безрогов В.Г. и др. Угол отражения: кризис образовательной
политики и идеал воспитания «новых людей» в истории
педагогики // Теоретические исследования 2006 г.: материалы
научной конференции под ред. В.А. Мясникова. — М.: ИТИП,
2007.



ча коммунизма»6. Главным, по его мнению,
должна быть в этом проекте психология
(вслед за Ницше) и педагогика — «царица
общественной мысли» (Л. Троцкий).

Действительным идеальным человеком бу-
дущего должен был стать высокий обще-
ственно-биологический тип.

Это должен быть гармонично развитый
человек в физическом, психологическом
и моральном аспектах. Среди главных ка-
честв должны быть: красота, сила, ум,
гармонично сложенное тело, ритмичные
движения, музыкальный голос, равномер-
ность развития, талантливость и одарён-
ность. Обязательно нужно уметь овладе-
вать собственными чувствами и инстинкта-
ми, то есть подчинять разуму и воле
процессы дыхания, кровообращения, пище-
варения и даже оплодотворения в соб-
ственном организме человека7.

Назовём этот идеал «улучшенное издание
человека-революционера».

Модель А.В. Луначарского.
«Универсальная, свободная личность,

живущая задачами общества»

Он видел Нового человека такой личнос-
тью, которая «должна быть готова принести
себя в жертву общим задачам; мало быть
готовым умереть за эти задачи — мы тре-
буем большего: мы требуем жить этими за-
дачами, жить каждый час своей жизни»8. 

Надо преодолеть недостатки «старого че-
ловека»: «страшную дробность, страшную
узость», быть волевым (как у Троцкого
и А.А. Богданова).

Модель Л. Троцкого. 
От «революционера-разрушителя 

старого мира» к «улучшенному 
изданию человека-революционера»

В 1920-е годы Лев Давидович Троцкий ши-
роко пропагандировал этот идеал в своих ре-
чах. Остановимся подробнее на первой моде-
ли нового человека. 

Л. Троцкий как главный идеолог большевиков
предлагал сформировать «конкретного человека
нашей эпохи, который должен ещё только бо-
роться за создание условий, из которых вы-
растет гармонический гражданин коммуны». 

Это временный тип человека, которому Троц-
кий предписывал развитие телесных и духов-
ных способностей, начитанность, ведение ре-
волюционной деятельности, а также необходи-
мость наличия друзей-революционеров за ру-
бежом. По его мнению, революционер должен
быть связан только с рабочим классом,
иметь свои особые психологические черты,
качества ума и воли. 

Во-первых, он не должен бояться применять
беспощадное насилие; 
во-вторых, быть свободным от внутренних
предрассудков религиозного, национального
характера, то есть быть атеистом и интерна-
ционалистом; 
в-третьих, обладать мужеством в физичес-
ком смысле (нет права быть трусом) и му-
жеством в идейном смысле (дерзать в дей-
ствии, решимости на дела, опыт которых
ещё не проверен); 
в-четвёртых, он должен быть готовым
ко всему. 

Внешний физический облик модели революцио-
нера Л.Д. Троцкий представлял как немного
улыбающегося, худощавого, небольшого и по-
движного, одновременно нервного и в то же
время твёрдо уверенного и спокойного человека.

Троцкий формулирует задачу следующим об-
разом: «Выпустить новое, «улучшенное изда-
ние» человека — это и есть дальнейшая зада-
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6 Цит. по: Кобрин К. Фабрика и её работник. Л.С. Выгот-
ский и глобальные русские общественно-культурные проек-
ты ХХ века. Звезда. — 1998, — № 6. — С. 218.
7 Цит. по: Бабич Е.С. Трансформация представлений
российских политиков об идеальном человеке
в 1917–1938 гг. // Вопросы исторической науки:
материалы II международной науч. конф. — Челябинск:
Два комсомольца, 2013. — С. 34–37.
8 Луначарский А.В. О воспитании и образовании. — М.:
Педагогика, 1976. — С. 292.
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Отличительными чертами «нового человека»
должны были стать: «настойчивость, трудо-
любие, дух солидарности». Этот тип пред-
ставлялся наркому универсальной личнос-
тью: «он должен иметь свою специальность,
он должен знать своё дело, но вместе с тем
интересоваться и уметь войти в любой круг
познаний».

Кроме того, «новый человек» — это человек
чести. «Чувство чести надо развивать с малых
лет <…> если мальчик или девочка скверно
солгали, помешали коллективной работе, учи-
нили насилие сильного над слабым, проявили
антисемитизм, они должны почувствовать стыд
перед всеми товарищами за свои поступки, не-
достойные членов этого коллектива»9.

Рисуя образ жизни «нового человека», нарком
писал: Человек «совершенно индивидуально ус-
траивает свою обстановку, свои философские
убеждения, свою семью, свой бытовой уклад.
Если при этом возникает великое разнообра-
зие, — тем лучше. Это значит, что общество
расцветает пышным цветом. Это великое раз-
нообразие никогда не превратится в хаос, ибо
интересы не будут противоположны, ибо в ос-
новном-то тогда люди являются братьями и со-
трудниками»10.

Проектирование Луначарским идеала «нового
человека» происходило под влиянием, как ми-
нимум, трёх факторов: марксистской доктрины,
традиционной нравственности и процесса инду-
стриальной модернизации России.

Модель Н.И. Бухарина. «Созидатель 
нового мира: индустриальный человек,

квалифицированный кадр, 
общественный работник». 

С началом новой экономической политики
на смену модели революционера пришла мо-
дель «созидателя нового мира». Постулиру-

ется необходимость в «индустриальном
человеке» как варианте Нового чело-
века.

Признав необходимость социальной гар-
монии и гражданского мира, Н.И. Буха-
рин настаивал на переводе классовой
борьбы из военно-политических форм
в интеллектуально-культурологические
формы.

В речи на I Педологическом съезде
(дек. 1927 — янв. 1928) Бухарин, на-
пример, говорит: «...влияние социальной
среды играет бо`льшую роль, чем это
обычно предполагают, изменения могут
совершаться гораздо быстрее, и та глу-
бокая реорганизация, которую мы назы-
ваем культурной революцией, имеет свой
социально-биологический эквивалент
вплоть до физиологической природы
индивидуума»11. 

Н.И. Бухарин разделял веру К. Маркса
в позитивную природу человека и ука-
зывал, что ликвидация классовых проти-
воречий будет основой для массового
антропологического феномена — «вто-
рого рождения человечества».

К партийным «вождям» Н.И. Бухарин
предъявил ряд требований на соответ-
ствие положению руководителей проле-
тариата, говоря о недопустимости их
превращения в «новый класс». Предло-
жения Н.И. Бухарина отражали новое
понимание социального идеала социа-
лизма как общества.

Модель А.А. Богданова. 
«Собирательный человек». 

Богданов — один из ключевых проле-
тарских философов, естествоиспытатель
«с удивительным по своей универсаль-
ности и способности к синтезу умом»
(Г.Д. Гловели), врач, экономист, созда-
тель уникальной концепции всеобщей

9 Луначарский А.В. О воспитании и образовании. — М.:
Педагогика, 1976. — С. 291–292.
10 Новиков С.Г. Разработка А. В. Луначарским идеала «Нового
человека»: ретроспективный взгляд // Материалы второй
Всероссийской научно-практической конференции
с международным участием «Учебный эксперимент
и образование» (mordgpi.ru), 2011, № 1 — режим доступа:
http://lunacharsky.newgod.su/issledovania/razrabotka-a-v-
lunacharskim-ideala-novogo-cheloveka/

11 На путях к новой школе, 1928. — № 1. —
С. 11–12.



Модель Н.К. Крупской 
«Всесторонне развитый 

коллективист»

Крупская отмечала, что, критически вос-
принимая педагогические мысли Ушин-
ского и Толстого, мы можем найти в них
много ценного для советской школы,
не умаляя борьбы за новую, социалисти-
ческую школу. Советская школа должна
быть единой, трудовой, доступной.

Надежда Константиновна подчёркивала,
что лишь школа, тесно связанная с окру-
жающей жизнью, с интересами ребёнка,
открывающая ему различные сферы при-
менения своих сил, создаёт условия для
развития человеческой личности.

В советской школе воспитание коллекти-
виста должно быть соединено с воспита-
нием всесторонне развитого, внутренне
дисциплинированного человека, способно-
го глубоко чувствовать, ясно мыслить,
организованно действовать13.

Любопытна реакция некоторых современ-
ников на эти модели, получившие вызы-
вающие улыбку сокращения: «научно-ор-
ганизованный человекй» (НОЧ), «усо-
вершенствованный коммунистическом
человек» (УСКОМЧЕЛ), в частности,
Б. Рассела, И. Эренбурга, писателей ран-
ней советской эпохи14.

Не менее интересна реакция Сталина
на сокращение УСКОМЧЕЛ (Усовер-
шенствованный коммунистический чело-
век): «Кому не известна болезнь «рево-
люционного» сочинительства и «револю-
ционного» планотворчества, имеющая
своим источником веру в силу декрета,
могущего всё устроить и всё переделать?

организационной науки и основоположник
отечественной научной фантастики.

Рассуждения «русского марксиста», автора
«Тектологии» и «Пролёткульта» близки ма-
хизму. Он утверждал, что сущность челове-
ка составляет социальный опыт. Только…
общение позволяет понять человеку, что
есть вещи, которые не принадлежат его
опыту, но, однако, «существуют», потому
что принадлежат опыту других людей; 

Эволюция человека, по Богданову, пред-
ставляет собой процесс его «дробления»,
а потом — преодоления «раздробленно-
сти», что он и называл «собиранием чело-
века». «Первое дробление человека» —
разделение труда на организаторский
и исполнительский, что привело к дуа-
лизму мышления.

Второе дробление человека было связано
со специализацией труда, при которой «для
каждого качественно суживается содержание
жизни и коллективный опыт оказывается
разделённым так, что одному достаётся
по преимуществу одна область, другому —
другая. 

Дробление человека порождает не только не-
полноту жизни, раздвоенность опыта, разо-
рванность мира, оно порождает стремление
к целостности жизненного опыта и самого
человека.

Новый тип машинного труда создаст новый
психический тип, совмещающий организатор-
скую и исполнительскую точку зрения
в цельной деятельности. Так закончится ав-
торитарное дробление человека.

Особенностью взглядов А.А. Богданова была
его уверенность в том, что «собирание челове-
ка» осуществляется прежде всего под влияни-
ем научного и технического прогресса12.

Ò.Ô. Êîðàáë¸âà. Homo sovetikus êàê ïðîåêò è ðåàëüíîñòü

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  4’2019
30

12 Кисельникова Т.В. Идеи А.А. Богданова в проекте
«сверхмодерн» С.Е. Кургиняна // Вестник Омского
университета. — 2016. — № 2.

13 Крупская Н.К. О воспитании и обучении: Сборник
избранных педагогических произведений / Составили:
Н.А. Константинов и Н.А. Зиневич. — М.: Учпедгиз,
1946.
14 См. например: Бертран Рассел. Практика и теория
большевизма, 1920; Эренбург И. «Ускомчел». — М.:
ЦК Союза текстильщиков, 1928.
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Это тип одержимого этой болезнью «больше-
вика», который задался целью набросать схему
идеально усовершенствованного человека и...
«утоп» в этой «работе»15.

Идея полного подчинения Природы Культуре,
радикальной переделки человека (вплоть
до его физиологии), переделки общества, го-
сударства на рациональных основах — была
не только господствующей идеологией её вы-
шеназванных авторов, но и главной интел-
лектуальной модой, повальным увлечением
1920-х годов (М.А. Булгаков «Собачье
сердце», «Роковые яйца», проза А. Платоно-
ва, поэзия Хлебникова и др.).

Ïåäîëîãè÷åñêàÿ ìîäåëü

Наука 1920–30-х годов также недвусмыслен-
но заявила свои притязания и позицию. 

В эти годы активно развивалась новая на-
ука — педология, претендовавшая на создание
антропологического научного основания педаго-
гики, на основе комплексного изучения ребён-
ка, где должны были синтезироваться психо-
логические, анатомо-физиологические, биологи-
ческие, социологические подходы к изучению
и развитию ребёнка.

Этим модным и многообещающим подходом
увлеклись многие известные учёные, среди ко-
торых Бехтерев, Россолимо, Блонский, Басов,
Выготский, Залкинд. 

В 1922 году, в учебном пособии П.П. Блон-
ский, известнейший учёный-педолог, писал:
«Наряду с растениеводством и животновод-
ством, должна существовать однородная с ни-
ми наука — человеководство, и педагогика...
должна занять своё место рядом с зоотех-
никой и фитотехникой, заимствуя от по-
следних, как более разработанных родствен-
ных наук, свои методы и принципы»16.

На I Педологическом съезде (дек. 1927 —
янв. 1928) глава педологов профессор

А.Б. Залкинд говорит: «Подавляющее
большинство научных работников
педологии в СССР придерживаются
оптимистических взглядов на воз-
можности быстрой прогенеративной
изменчивости человека в условиях
развивающейся социалистической
среды»17.

Весь этот съезд проходил в духе «нет
таких крепостей, которые бы не взяли
большевики». Очень близок к этому же
пафосу А.А. Луначарский. Несколько
смягчила крайности двух существующих
в педологии направлений (био- и социо-
генетического) Н.К. Крупская, но прин-
ципиальных возражений от образованно-
го и культурного руководства НКП
всё-таки не последовало18.

Л.С. Выготский, многим позже извест-
ный как «Моцарт в психологии», также
без убедительных научных обоснований,
манифестирует: «Новое общество со-
здаст нового человека. Когда говорят
о переплавке человека как о несомнен-
ной черте нового человечества и об ис-
кусственном создании нового биологиче-
ского типа, то это будет единственный
и первый вид в биологии, который со-
здаст сам себя»19.

Идейная борьба за советского человека
в области социальной психологии и пе-
дологии имела «второй ряд» неизвест-
ных в то время в научном сообществе
учёных (Д.Б. Эльконин, Л.И. Шварц).
Сюда же в это время можно зачислить
и Л.С. Выготского, и А.С. Макаренко).
Однако парадокс состоит в том, что
именно «второй ряд» сформулировал
методологические принципы подхода
к коллективу, ставшие впоследствии
классическими.

15 Сталин И.В. Об основах ленинизма. Лекции, прочитанные
в Свердловском университете. 1924.
16 Цит. по: Эткинд А.М. От психоанализа к педологии //
Человек. — 1990, вып. 1. — С. 24.

17 На путях к новой школе. 1928, № 1. — С. 15.
18 Эткинд А.М., там же. — С. 9–10.
19 Кобрин К. Фабрика и её работник.
Л.С. Выготский и глобальные русские общественно-
культурные проекты ХХ века. Звезда, 1998. —
№ 6. — С. 218.



Интересно сопоставить макаренковскую
транскрипцию педологии в это же время.
Он отрицает её не как научное направле-
ние, а как способ пассивного педагогичес-
кого мышления: «Основное, чем я хочу
характеризовать педологию, это опреде-
лённая система логики. Система такая:
надо изучать ребёнка. Изучая его, мы
что-то найдём, …сделаем выводы…из об-
стоятельств данной личности…

Возможна другая логика, которая метод
педагогики выводит из наших целей… Мы
являемся сторонниками не пассивного на-
блюдения, а… педагогики, создающей лич-
ность, создающей тип нового человека»22.

Макаренко выиграл заочный исторический
спор у корифеев науки того времени о том,
каким быть коллективу как новой общности
в теоретическом и практическом отношении23.

Êîììóíû êàê ìîäåëü íîâîé æèçíè
20–30-õ ãîäîâ. Îò áûòà ê áûòèþ

Идеологи разрушения старого мира пони-
мали, что Нового человека надо создавать
в «новых декорациях», в радикально пре-
образованном укладе повседневной жизни.
Даст ли революция новый быт — это
ставит на кон успешность всего социали-
стического проекта. Старый быт — это
«тёмное царство», закрытое для идеологии
пространство, где заканчивается или огра-
ничивается влияние политических сил. 

Как бы «утончённые губошлёпы» ни пу-
гались, ни шипели из-за угла мы противо-

В 1930-е годы в развитии педологии как
массового движения появлялись всё более
настораживающие обертоны. 

По мнению А.А. Жданова, первого секре-
таря Ленинградского обкома партии, вся
методология педологии основана на поиске
негативных фактов из жизни не только ре-
бёнка, но и родителей, дедушек и бабушек.
Опасность педологии он видел в том, что
её «инквизиторские методы» увеличат коли-
чество трудных детей в «неисчислимое ко-
личество раз, ибо у каждого можно найти
аномалии где-нибудь, в каком-нибудь зве-
не». Такие действия можно считать «гру-
бым нарушением советских законов по фор-
ме, а по существу издевательством и вред-
нейшей антигосударственной и антиобще-
ственной практикой»20.

Самую большую вину педологов А.А. Жда-
нов видел в том, что они не участвуют
в воспитании ребёнка, не помогают ему
удержаться в обычной школе, а, наоборот,
«своими квазинаучными методами, тестами»
способствуют переводу трудного ученика
в спецшколу, которую он называл капканом.
«Волчьим билетом дело педолога и заканчи-
вается, — приходил к выводу А.А. Жда-
нов, — учащиеся спецшкол — это будущие
уголовники и клиентура органов НКВД».
Педологи-теоретики обвинялись в том, что
они стремятся «доказать отсталость проле-
тарских детей»21.
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20 Родин А.М. Из истории запрета педологии в СССР //
Педагогика. — 1998. — № 4. — С. 92–98. http://intel-
lectinvest.org.ua/content/userfiles/files/social_history_pedagog-
ic/material_period/Rodin_Iz_istorii_zapreta_pedologii_SSSR.pdf
21 Родин А.М., там же.

Постановление ЦК ВКП(б) «О педологических извращени-
ях в системе Наркомпроса» (04.07.1936), фактически ликви-
дировало педологию как самостоятельную научную дисципли-
ну и общественное движение. Вместе с этим идеологическим
табу были приостановлены исследования психологов по диф-
ференциальному подходу к детям с разными образовательны-
ми потребностями (линия Л.С. Выготского), разрушило скла-
дывавшееся междисциплинарное взаимодействие, оставив
пространство только для самокритики и борьбы с «педологи-
ческими извращениями».

22 Макаренко А.С. Собр. соч. в 8-и тт. М.: —
1983–1986; т. 7. — С. 28–30.
23 Известный харьковский психолог А.С. Залужный —
оппонент А.С. Макаренко, превосходил его, например,
в уровне образования. Залужный учился в Сорбонне,
сотрудничал с известным философом и психологом
Э. Дюркгеймом, был заведующим секции педагогики
коллектива НИИ педагогики в то время, как Макарен-
ко окончил Полтавский учительский институт, не давав-
ший даже высшего образования, находясь ко времени
их полемики 8 лет на работе в колонии, почти «без от-
пусков и больничных».
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поставим им свои «провода воли», чтобы
«поднять интеллект советского человека
до Аристотеля» (Троцкий), освободить жен-
щину от домостроя, от власти свёкра или отца,
воспитать полноправную женщину-труженицу,
культурную работницу, мать, подругу, соратни-
цу (Луначарский, Бухарин и др.).

С 1919 по 1926 год шёл процесс разрушения
старой семьи, социальных иерархий и создание
новых, чему способствовал приток в города
сельской молодёжи, оторванной от привычного
уклада. Методом проб и ошибок ищутся но-
вые формы жизни, нередко принимая комиче-
ские или аморальные формы24.

Вопреки возможному предположению о госу-
дарстве-заказчике создания коммун в 20-е го-
ды, они стали появляться стихийно снизу,
от самой деревенской молодёжи в городе.
Необходимо было соединить скромные ресур-
сы для выживания (мало еды, тепла, одежды).
Складчина позволяла экономить, рационально
распределять средства и учиться совместно
проживать незнакомым людям. 

Так появились разные виды коммун — пае-
вые, частичные, полного обобществления,
«жрачные». Последние обсмеивались как лже-
коммуны. Позднее появляются «сквозные ком-
муны» («от станка до пиджака»), где произ-
водство и быт соединяются.

Выкристаллизовывались главные задачи ком-
муны: 
� саморазвитие коммунара должно быть
на виду, в общественном пространстве, быт
свести к минимуму, семьи заводить после вы-
хода из коммуны (в действительности это слу-
чалось и становилось реальной проблемой);
� преодоление пережитков эгоизма, неуживчиво-
сти, болезненного самолюбия, зависти, позицию
«своей рубашки ближе к телу», накопительства;
� приобретение опыта бодрой, оптимистичной
жизни коллективиста.

Первые студенческие коммуны возникли
снизу, стихийно: в Ленинграде (1924)
при электротехническом институте,
в Москве при 1-м МГУ (1925). Появи-
лись коммуны творческих и педагогиче-
ских вузов. За первой волной коммун
власть осторожно наблюдала, а вторую
с 1928–30 годов уже поддержала,
обобщила опыт и выдала государствен-
ный заказ архитекторам проектировать
дома-коммуны (не общежития) и дома
«переходного типа» на основе научной
организации труда и быта как прообраз
новой коммунистической жизни25.

Новый бытовой уклад — это больше,
чем быт. Советская архитектура конст-
руктивизма 1920–30-х годов создавала
принципиально новый тип жилища,
учебных заведений, промышленных
предприятий, фабрик-кухонь, яслей, ра-
бочих клубов, кинотеатров, где будет
жить, работать и созидать себя Новый
человек. Это должен быть коллективист,
преодолевший пороки старого мира. 

Советский архитектурный конструктивизм
блестяще справился с новой задачей,
предложив функциональные, оригиналь-
ные сооружения, ставшие классикой этого
стиля и памятниками мирового культурно-
го значения (М. Гинзбург, братья Весни-
ны, К. Мельников, В. Татлин, А. Род-
ченко, И. Николаев, И. Голосов и др.)26.

Появились ли у советского человека
в это время новые потребности, цели,

24 Достаточно сказать о таком явлении, как «Долой стыд»,
заключение и расторжение браков как формальности по
почтовой открытке. По статистике после 1917 г. брак в среднем
существовал около 8 минут. Это имело явный идейный посыл:
ценность человека не в семейной жизни. Подробнее// Лекция
«Коммуны» Александры Селивановой и Надежды Плунгян.
https://youtubesmotret.ru/watch/lektsiya-%C2%ABkommuni%
C2%BB--aleksandra-selivanova-i-nadezhda-plungyan/jDyFci79Kt8

25 Там же.
26 В СССР возникло 5 столиц конструктивизма:
Москва, Ленинград, Свердловск, Новосибирск,
Иваново. 
Фабрики-кухни, стадионы, предприятия, дома-
коммуны, дома-метафоры (корабль, подкова, серп
и молот, часы, пуля, птица) украшают и сегодня эти
города. Ле Корбюзье (Франция) — пионер
европейского конструктивизма чрезвычайно высоко
оценивал творчество советских коллег. Большой
потенциал понимания культуры, человека, общества
через призму архитектуры содержится в работе
М. Фуко «Надзирать и наказывать. Рождение
тюрьмы». — Ad Marginem. — М., 1999. 



Государственном учёном Совете (Блон-
ский), на улицах страны.

Будучи современником всех упомянутых
выше исторических фигур политики,
культуры, науки, Антон Семёнович Ма-
каренко не имел той широкой известно-
сти, возглавляя Колонию им. М. Горько-
го для малолетних преступников в «мед-
вежьем углу» Полтавской губернии
с 1920–1927/28 гг., но тем не менее
был в этом же потоке, взявшись на прак-
тике за воспитание Нового человека.

Первая общесоюзная известность пришла
к нему в связи с резкой критикой
Н.К. Крупской педагога Макаренко
на VIII съезде комсомола в 1928 году
на основании восторженной статьи журна-
листки Н. Остроменецкой, посетившей ко-
лонию, в которой с художественным пере-
хлёстом упоминались «подзатыльники»
воспитанникам. Эти вольности в её пове-
ствовании привели к превратному толко-
ванию системы наказаний в Колонии
им. М. Горького. Крупская и Луначар-
ский отозвались на эту публикацию
крайне отрицательно, не называя имени
Макаренко («один Дом им. Горького
на Украине), но эти события существен-
но осложнили положение педагога в ко-
лонии. Шельмование закончилось его
уходом в Коммуну им. Ф.Э. Дзержин-
ского в 1928 году, а в колонии немедлен-
но начали вытравлять «макаренковщину»
и разваливать коллектив.

Напомню, в 1920 году никто не знал и
не мог знать, как воспитать нового чело-
века. «Мне поставили задачу сделать
из ржавых консервных банок нового, со-
ветского человека, — писал Макарен-
ко, — «никто не дал ни методики,
ни технологии. И мало кто захотел за это
взяться. А если я возьмусь, так они меня
со света сживут. Что бы я ни сделал, они
скажут: не так», — писал Макаренко
в «Педагогической поэме»29.

мотивации, реальный опыт жизни по другим
правилам? Это представляется абсолютно не-
сомненным и, прежде всего, у молодёжи.
В свете различных подходов к пониманию
личности в современной зарубежной и отече-
ственной психологии воспитать личность оз-
начает создать или способствовать созданию
направленности личности, то есть иерархию
мотивов и потребностей («потребностно-мо-
тивационной структуры» (Е.В. Субботский)27.

Достойным памятником этой эпохе среди
множества коммун стала Болшевская ком-
муна под Москвой (1924–1937) и мака-
ренковская колония (1920–1928), а затем
Коммуна им. Ф.Э. Дзержинского (ФЭД,
1928–1935)28.

Обе они интересны как своим длительным
и успешным опытом социально-педагогическо-
го конструирования альтернативной социаль-
ности, включая архитектурные формы, так
и масштабом своего влияния на гуманитарное
знание ХХ века.

Íîâûé ÷åëîâåê Àíòîíà Ìàêàðåíêî 
êàê ðåàëüíîñòü

Идеями и проектами социалистического со-
зидания был пропитан сам «воздух советской
жизни». Они были в литературе, публици-
стике, искусстве, прессе, в учебниках, гос-
подствовали в Народном комиссариате про-
свещения (Луначарский, Крупская),
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29 Макаренко А.С. Указ. соч., т. 3. — С. 298.

27 Субботский Е.В. Личность. Три аспекта исследования. —
Вестник Москов. ун-та. — Сер. 14. — Психология. —
1987. — № 3. — С. 3–16.
28 Гётц Хиллиг. Новые данные о Болшевской коммуне
[Электронный ресурс]: — Минск: Белорусская цифровая
библиотека LIBRARY.BY. — Режим доступа:
http://library.by/portalus/modules/shkola/readme.php?subac-
tion=showfull&id=1194352714&archive=1194448667&start_from
=&ucat=&;
А также: Богуславский М.В. А.С. Макаренко и
М.С. Погребинский. Переплетение судеб и систем //
Альманах Макаренко. — 2009. — № 2. — C. 54–66;
Гладыш С.Д. Дети большой беды. — ИД «Звонница». —
М., 2004.
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Здесь — завязка будущей борьбы Антона
Семёновича с чиновниками Наробраза и учё-
ными педагогического Олимпа. Это «не так»
сопровождало Макаренко все годы работы,
порой «в порядке каторги», — делился он
в одном из писем А.М. Горькому. «Посреди
общего моря расхлябанности и дармоедства
наша колония стоит, как крепость, оплот доб-
ротности, крепости хозяйской, но всё же меня
едят… Едят только потому, что я решительно
отказываюсь подчиняться тем дурацким ук-
ладкам, той куче предрассудков, которые по-
чему-то слывут у нас под видом педагогики»
(18.04.1928)30.

Макаренко не раз подвергался критике «за от-
сутствие классовой установки» в системе воспи-
тания. Так, в своём выступлении на заседании
секции социального воспитания Украинского
НИИ педагогики (Харьков) в марте 1928 года
Макаренко решается утверждать, что никакая
самая правильная идеология, самый лучший
воспитательный план не заменят крепкого, уве-
ренного в своих силах коллектива воспитателей,
рискующих, ищущих «…некий свой уклад,
не противоречащий ни соцвосу, ни общим прин-
ципам, но нашедший в своей обстановке свои
формы…» (выделено мной. — Т.К.)31.

На этом же заседании было вынесено решение
о педагогике Макаренко. Категории чести
и долга — буржуазные категории, а само вос-
питание названо «несоветским»32.

После скоропостижной смерти Макаренко
(13.03.1888 — 01.04.1939), уже с 1941 года,
не признававшая его заслуг официальная педаго-
гика начала постепенный процесс его канониза-
ции, вплоть до утверждения в пантеоне совет-
ских классиков.

Более сорока лет в СССР наследие А.С. Мака-
ренко интерпретировалось как педагогическое
(исключения из общего правила были редки).
С конца 1980-х годов в России стала набирать
силу тенденция «прочитывать» Макаренко широ-
ко, без узко педагогических штампов, в новых

контекстах философии, социальной психо-
логии, права, этики.

Отражением этого же процесса является
следующий факт: Международное бюро
просвещения в составе ЮНЕСКО
в конце уходящего века назвало 100 пе-
дагогов-философов, образующих собой
«Галактику пайдейи», отражающую раз-
ные культуры, цивилизации, эпохи. Про-
странство русской культуры представлено
именами П.П. Блонского, Л.С. Выгот-
ского, А.С. Макаренко, Л.Н. Толстого,
К.Д. Ушинского33.

Заслугой Макаренко является «безреци-
дивное воспитание» около 3 тысяч вос-
питанников с трудной судьбой, когда ни-
кто из них не вернулся на преступный
путь. Такой эффективности не знает
и сегодня ни одно учреждение пенитен-
циарного типа в мире.

Кроме того, он является классиком миро-
вой и отечественной педагогики за вклад
в разработку теории воспитания на основе
личного опыта работы с детьми в тече-
ние 32 лет (по 16 лет до и после револю-
ции 1917 года). Имя Макаренко по пра-
ву — педагогический «бренд» социально-
го воспитания и советской культуры. 

Что сделало его таковым? Почему он вы-
играл исторический спор о Новом человеке
у крупнейших деятелей политики, педагоги-
ки, психологии, превосходивших его уров-
нем своего образования, общения и даже
просто продолжительностью жизни?

Обратимся кратко к особенностям миро-
воззрения Макаренко для установления
ценностных оснований его успешной пе-
дагогики, предпочитая этот аспект анали-
зу его теории и практики, чему посвяще-
но множество специальных работ в Рос-
сии и за рубежом.

30 Переписка А.С. Макаренко с М. Горьким. Академическое
издание под ред. Г. Хиллига, при участии С.С. Невской. —
Марбург., 1990. — С. 54.
31 Макаренко А.С. Указ. соч., т. 1. — С. 79.
32 Там же, т. 1. — С. 138.

33 Перспективы: вопросы образования. Мыслители
образования. — ЮНЕСКО. — В 4-х т. — М.:
Издат. группа «Прогресс». — 1995. — т. 3, № S
(89/90). — С. 75–88.
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