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ÈÑ

125-ëåò�èé þáèëåé âåëèêîãî ïå�àãîãà-ãó�à�èñòà, ñîöèàëü�îãî ðåôîð�àòîðà 
À�òî�à Ñå�¸�îâè÷à Ìàêàðå�êî áó�åò îò�å÷àòüñÿ â 2013 ãî�ó. À �åæ�ó þáèëåÿ�è
Ìàêàðå�êî âûøëà òðèëîãèÿ ß.Í. Ëåâè�à «Ïå�àãîãè÷åñêàÿ ïîý�à ïðî�îëæàåòñÿ»
(Ìîñêâà — Åêàòåðè�áóðã, 2008; 2009; 2011).
Ïðîâåðå��ûé ãî�à�è è �åëà�è ñòîðî��èê �àêàðå�êîâñêîé ïå�àãîãèêè, çàñëóæå��ûé
ó÷èòåëü Ðîññèè, àâòîð «Ñå��à�öàòè óðîêîâ øêîëü�îãî âîñïèòà�èÿ» (1999)
è ��îãèõ �ðóãèõ ïîëåç�ûõ ê�èã ßêîâ Íàó�îâè÷ Ëåâè� ïîñâÿòèë ñâîþ èñïîâå�ü-
òðèëîãèþ À�òî�ó Ñå�¸�îâè÷ó. À ïóáëèêîâàòüñÿ â æóð�àëå «Íàðî��îå
îáðàçîâà�èå» î� �à÷àë â 1958 ãî�ó! 

● педагогика дела ● уклад школы ● школа жизни ● труд-забота 
● школа-хозяйство ● производственное воспитание 

Ñам автор называет трилогию доку-
ментальной повестью о встречах,
дарованных судьбой, однако,

по моему мнению, это скорее испо-
ведь счастливого человека. Того че-
ловека, кто защищал Родину во
время Великой Отечественной вой-
ны и остался в живых; был свиде-
телем и участником многих дости-
жений и испытаний, пройденных
народом с послевоенных лет и до
сегодняшнего дня; пережил не одну
реформу школьного образования
и остался при этом оптимистом, че-
ловеком, верящим в живую педаго-
гику дела, а не в «педагогическую
болтовню» (выражение А.С. Мака-
ренко)! Эти книги — дар благодар-
ной и умной памяти педагога, по-
священие Ученикам — Учите-
лям — Детству, творческие ито-
ги долгой жизни.

Ãîäû îñìûñëåííîãî òðóäà 

Детству не с шоколадкой в руках,
а с воодушевляющими коллективными
перспективами, достигаемыми целями
и мажором. Это отражает педагогичес-
кое кредо автора. После фронта и педа-
гогического института учитель истории
в свои символические тридцать три года
становится директором средней общеоб-
разовательной школы с производствен-
ным обучением № 62 города Уфы
(1750 ученика, 44 класса). И это было
замечательное директорство, прекрасные
годы осмысленного, радостного труда
в коллективе детей и взрослых
(1955–1961).

В условиях крупного города, в бараках
на школьной территории — «печальной
памяти предвоенных лет», создали



приобщение к культуре, досуг, забота
о микрорайоне и его людях. Директора
школы поддерживают органы образова-
ния, он участник Всесоюзного съезда учи-
телей (1960), масштабных педагогических
чтений и совещаний, сотрудничает с педа-
гогической наукой, со сторонниками мака-
ренковской педагогики, но всё-таки уфим-
ская школа № 62 остаётся…«вершиной
в пустыне». Рядом почти никого, мало
единомышленников-практиков…

Ïåäàãîãèêà äåëà

Почему? Это коренной вопрос для пони-
мания того, что происходило в стране
в воспитательной педагогике в 1950–60-е
годы и продолжается сейчас, отбирая
у страны шанс опираться на собственные
трудовые ресурсы. Почему педагогика
дела стала ареной пятидесятилетней
борьбы, не считая лет противостояния
Макаренко педагогическому олимпу, по-
скольку Антон Семёнович всё-таки побе-
дил? Борьбы одной части педагогической
общественности за соединение обучения
с трудом (производством), за подготовку
«качественной педагогической продук-
ции» — личности, гражданина, созида-
теля с другой её частью — теми, кто
не желает никакого соединения, занима-
ется лишь обучением, полагая, что оно
тоже труд, оберегая ребёнка от какой-
либо практической самостоятельности,
обеспечивая ему «счастливое детство»
в условиях образовательного вала. Эта
борьба идёт с явным перевесом сил
в пользу «очищенного» образования при
поддержке серьёзного числа родителей
и детей — прежде всего из-за перегруз-
ки учеников, когда в школе нет призна-
ков полнокровной жизни, кроме учёбы
и небольшого досуга.

Уважаемые педагоги, журналисты, писате-
ли справедливо сопоставили это с борьбой
в биологии в те же 50-е годы науки
и лженауки, за истинные перспективы
развития (1960, 1990, 2005). Представи-
тели господствующей точки зрения —

сначала ферму для разведения кроликов
и кур. А затем в кратчайшие сроки были за-
думаны, спроектированы и построены школь-
ные мастерские, ставшие настоящим школь-
ным заводом с заказом!, полноценной опла-
той труда, участием школьного коллектива во
всех фазах знаменитой марксовой цепоч-
ки — производство, распределение, обмен,
потребление. Судите сами: летом 1955 года
директор уфимской школы только приступает
к работе, а 8 февраля 1958 года был открыт
школьный завод.

В открывшихся учебно-производственных ма-
стерских на площади в 530 квадратных мет-
ров были расположены механический (произ-
водство — токарное, фрезерное, строгаль-
ное), слесарный, столярный, швейный цеха;
здесь же расположились кабинеты машинове-
дения-автодела, помещение для гальваничес-
ких работ, инструментальная и склад готовой
продукции. Этот школьный завод за полгода
выпускал по заказу шефского предприятия
четыре тысячи токарных изделий высокого
уровня точности! Это ли не сказка детской
жизни, о которой в этой же книге вспомина-
ют те самые ученики, те самые учителя.

Нельзя не изумиться масштабности работы
школы даже в пятидесятые, самые благопри-
ятные для макаренковской педагогики дела
годы. Правда, могли «помешать» родители
с их естественной установкой опеки, но они
хотели участвовать в делах школы, понимая
или принимая необходимость здоровой тру-
довой закалки растущего человека, вне зави-
симости от будущего выбора профессии.

Âåðøèíà â ïóñòûíå 

Единый коллектив школы, сплочённый ре-
альным ценным делом, проложил основные
силовые линии, вдоль которых не на пустом
месте классных вечеринок и пресловутых
уроков мужества расположил всё многообра-
зие школьной жизни: обучение (кроме обще-
образовательных уроков, ещё и уроки по ос-
новам машиноведения, технологии и т.п.),
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Министерство просвещения/образования,
АПН/РАО, педагогическая пресса не позво-
ляли использовать те ресурсы, которыми рас-
полагали в то время сами для альтернатив-
ной модели школы, для создания другого ук-
лада школы и его всенародного обсужде-
ния — ведь дело касается каждой семьи и её
выбора.

У обсуждаемой проблемы есть серьёзные по-
литические, исторические и культурные корни.
Мне же хотелось бы задать вопрос директору
2-й уфимской школы 50–60-х гг. Я.Н. Леви-
ну как бы «изнутри»: почему в одних и тех
же условиях одной страны — довольно благо-
приятных в то время — часть педагогов мог-
ла блестяще соединить обучение с трудом,
другая же — бо`льшая — осталась на стороне
«школы учёбы»? В книге-воспоминании мне
не хватило этого ответа очевидца и активного
участника тех событий. 

Посмотрим самый обстоятельный в междуна-
родном макаренковедении труд профессора
А.А. Фролова «А.С. Макаренко в СССР,
России, мире. 1939–2005» (Н. Новгород,
2006) по истории освоения наследия Мака-
ренко. С одной стороны, в СССР в 50-е го-
ды создаётся мощная объективная возмож-
ность реализовать возможности «школы-жиз-
ни»: начинается новаторское движение, созда-
ются учебно-производственные бригады
и учебно-опытные хозяйства. Принимается
несколько законов и постановлений: о школе-
интернате (1956), о связи школы с жизнью
(1958), о расширении самообслуживания
в общеобразовательной школе (1959); возни-
кают макаренковские студенческие педагогиче-
ские экспедиции, кружки, коммунарское дви-
жение. Ещё активны, интересны советским
людям воспитанники и коллеги Макаренко;
аншлаги на встречах, интервью, публикации
воспоминаний: они способны донести живой
дух того педагогического чуда, свидетелями
которого они были.

Казалось бы, ситуация складывалась блестяще,
однако с самого начала в отношение к насле-
дию Макаренко закладываются все основные
противоречия, которые воспроизводятся до се-
годняшнего дня. Одна часть педагогической
общественности ценила «педагогический опти-
мизм», «мужественный гуманизм» в противо-

вес «гуманному сюсюканью», коллектив
и «коллективную заинтересованность во
всей работе школы», дисциплину, друж-
бу, товарищество. Другая сторона вы-
ступала «против принуждения», против
«умаления роли учителя и пионерской
организации», против недооценки возра-
стных особенностей, против обществен-
но-производительного труда как основы
воспитания в коллективе, за приспособ-
ление идей Макаренко к «школе учё-
бы», к воспитанию на уроках, классных
часах и вечерах.

С другой стороны, парадоксально, что
классику педагогики с конца 40-х гг.
до начала 60-х гг. не посвящено ни од-
ной новой педагогической монографии
(лишь переиздания работ периода пер-
воначального освоения), в некоторых
учебниках нет даже упоминания его
фамилии. В других учебниках утверж-
далось, что созданная А.С. Макаренко
система специфична и не подходит для
массовой школы», не подходит «для
нормального детства». По мнению ака-
демической педагогической науки, Ма-
каренко вполне изучен и понятен.

Макаренко используется цитатно, в виде
авторитетных подпорок для обоснования
каких-либо идей. Равнодушие теорети-
ков педагогики этих лет к уникальному
опыту Макаренко, а также их мера
удалённости от конкретного опыта были
остроумно выражены словами самого
педагога: «на постной пище кабинет-
ных рассуждений». Их вердикт: опыт
Макаренко не для массовой школы,
и/или это явление 20–30-х годов, ут-
ратившее своё значение вместе с про-
блемами того периода.

Кроме того, после 1956 года, когда
в стране началось преодоление культа
личности, в общественном мнении воз-
никли аллюзии 30-х годов. И на Мака-
ренко как классика советской педагогики
легла тень исторической вины за поло-
жение личности в советском обществе,
за создание послушных «колёсиков



должного теоретического осмысления. По-
нятия «школа-хозяйство», производст-
венное воспитание, «общешкольный кол-
лектив» не разработаны до сих пор, что
в последние годы частично преодолевается
усилиями школ-участников макаренковско-
го конкурса — совместного проекта изда-
тельского дома «Народное образование»
и Международной макаренковской ассо-
циации (2003–2012).

Итак, в 50–60-е был исторический
шанс не «пристраивать» макаренковскую
педагогику к современным реалиям, а со-
здать новый тип школы, соответствую-
щий и даже опережающий уровень разви-
тия общества. Такое опережение было
у Макаренко, когда завод ФЭД выпускал
конкурентоспособную с Западом продук-
цию — электросвёрла и электродрели
(а на самом деле людей, не отчуждённых
от своей жизни и жизни страны), превос-
ходя как уровень массового производства
в стране, так и уровень культуры, размах
социальных задач.

Исторические перипетии и борьба за ма-
каренковскую педагогику видны в вышед-
шей трилогии Я.Н. Левина. Собранные
вместе материалы под углом зрения мака-
ренковской педагогики позволяют разгля-
деть судьбу, и не только автора — она
вполне счастливая: судьбу опыта Мака-
ренко в прошлом и настоящем. Книги
объективно становятся весьма необычным
документом отечественного образова-
ния почти шесть десятков лет вплоть до
сегодняшнего дня.

В них есть выношенные рассуждения
и мечты автора, его научные исследования
в области педагогики социального опти-
мизма, дневниковые записи, исторические
сведения о школах, обширная библиогра-
фия, планы работы конкретных школ, от-
чёты, концепции, огромное количество фо-
тографий почти под каждым именем.
И тут же — стихи, переписка, отзывы
бывших учеников, коллег прошлых и ны-
нешних лет; среди них — крупнейшие
фигуры российского образования. 

и винтиков» жестокой государственной
машины. 

В эти же годы были сторонники Макаренко
как в «большой» науке, так и на педагогиче-
ском олимпе. Но положительную тенден-
цию времени задавали не столько они,
сколько педагоги-практики, которые полу-
чили возможность применять опыт Макарен-
ко в современных условиях. Практики пред-
полагали, что это позволит перейти к суще-
ству макаренковской педагогики дела, воспи-
танию на основе серьёзного производства,
социально значимого дела. Положительный
опыт был на ГАЗе (Горький), в школе
№ 10 Новосибирска, в школе № 30
Ижевска, 62-й школе в Уфе, были хорошие
школы-интернаты в Москве, в Казахстане.
Но производственная деятельность с недо-
статочно развитой законодательной ба-
зой вырождалась в формализм и профана-
цию макаренковской роли производственного
труда в воспитании. Школы-интернаты так-
же, не имея необходимой базы производст-
венного труда и ориентируясь на детей из
малообеспеченных семей, превратились в по-
добие детских домов с присущим им соци-
альным иждивенчеством.

Выявились огромные трудности, с которыми
сталкивался и сам Макаренко: это прежде
всего несоответствие между собой педаго-
гических и экономических факторов в орга-
низации труда, в постановке целей деятель-
ности, неготовность педагогики и других на-
ук создать модель школы, приближенной
к жизни (А.А. Фролов).

Блестящая плеяда педагогов-макаренков-
цев — Г.М. Кубраков, А.А. Захаренко,
И.Г. Ткаченко, В.С. Подерягин, З.Г. Шою-
бов — появилась уже на излёте действия
упомянутого закона, в середине 60-х годов. 

Почему яркий и результативный опыт все-
рьёз не изучался и не обобщался? С ним
знакомились студенты, аспиранты, ищущие
педагоги лишь по личной инициативе, а пе-
дагогическая наука проигнорировала шанс
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«Ìîäåëè óñïåøíîñòè»

В последней, третьей части автор описывает
деятельность школ, лицеев, гимназий Октябрь-
ского района г. Екатеринбурга на протяжении
1989–2009 годов под руководством лаборато-
рии «Коллектив и личность», приводит их ра-
бочие документы. И тут невольно усматрива-
ется закономерность: в этих школах есть и са-
моуправление, и общешкольный (отнюдь не
только ученический) коллектив, и прекрасные
общешкольные дела, и традиции, и обществен-
ное признание, но… нет собственно производи-
тельности, нет ни трудовых общешкольных за-
дач, ни общественных созидательно-трудовых
целей, ни трудового общешкольного коллекти-
ва. Современные школы сосредоточены, ско-
рее, на самих себе: как выжить, как быть кон-
курентоспособными на образовательном «рын-
ке услуг», как создать интересную внутрен-
нюю школьную жизнь. (Некоторое исключе-
ние, пожалуй, это школа нравственно-экологи-
ческого здоровья № 60, где есть пришколь-
ный участок, где есть трудовой отряд, имею-
щий договор с администрацией района: ребята
готовят береговую линию озера и парка к лет-
нему сезону и получают зарплату.) 

Вот это и есть значимый для читателя резуль-
тат: серьёзный целесообразный социально-ори-
ентированный труд-забота изъят из совре-
менной школы, особенно городской, даже
в трудовом городе-миллионнике. Изъят не
«злодеями» от образования: современная го-
родская школа просто не вмещает макаренков-
скую модель школы, отторгая её. На это нет
социального заказа!

Не спасает положения то, что педагоги с ува-
жением цитируют Макаренко и даже исполь-
зуют его отдельные положения (более всего
любимы «перспективные линии»). Макарен-
ковской педагогики не разглядеть и таким за-
интересованным и опытным глазом. И это не-
смотря на оптимизм и доброжелательность ав-
тора книги, несмотря на компетентное научное
руководство лаборатории «Коллектив и лич-
ность», несмотря ещё на многие другие благо-
приятные обстоятельства, которых может не
быть у других школ (деятельная помощь авто-
ру со стороны Управления образования адми-
нистрации г. Екатеринбурга).

Причины, конечно, комплексны. Огром-
ная страна умудряется целыми десятиле-
тиями воспитывать своё подрастающее
поколение в духе просвещённого потре-
бительства, без серьёзного вовлечения
в трудовую деятельность на современ-
ном уровне. Трудовые профессии осваи-
вают «неудачники» или так называемые
гастарбайтеры, они же осваивают полу-
пустующие пространства за Уралом.
Украшать и обустраивать свою страну
могут люди, видящие социальную цен-
ность любого вида труда, осознающие
себя гражданами.

Вектор жизненной успешности молодого
человека безальтернативно направлен
на высшее образование, даже если оно
лишь в виде «корочек» диплома.
По данным экономистов, в России на
30% рабочих мест для людей с высшим
образованием подготовлено 57% специ-
алистов. Колоссальное перепроизводство
слабых (недообученных) специалистов
с высшим образованием сейчас уже
признано российским государством,
но других моделей успешности обще-
ство не усматривает и не предлагает.

Ñâåðÿÿ ñ Ìàêàðåíêî 
êàê ñ êàìåðòîíîì

Огромный нереализованный потенциал,
сформированный системой образования,
удавалось какое-то время не замечать,
поскольку растущая экономика городов
в 2000-е годы поглощала выпускников
даже не очень хороших вузов, в основ-
ном, в офисы и торговлю. Сегодня,
по утверждению экономистов, налицо
дефицит даже таких мест, но что ещё
хуже — выявилась полная беспер-
спективнось сделать карьеру через
высшее образование. Одновременно
с этим «убит» свой квалифицирован-
ный рабочий класс, а жёсткую соци-
альную установку молодёжи на высшее
образование изменить практически
невозможно. 



щего социального расслоения. Даже «ве-
ликая идея в дурной среде превращается
в ряд нелепостей» (В.О. Ключевский),
а если она ещё и невеликая… Российская
академия образования живёт своей жиз-
нью, устранившись от своей общественной
миссии. 

Благодаря вышедшим книгам Я.Н. Леви-
на и А.А. Фролова (когда сходятся еди-
ничное и общее), а главным образом из-
за полувековой нерешённости одних и тех
же вопросов у педагогической обществен-
ности появился очередной шанс сделать
выводы, сверяя их с Макаренко как
с камертоном. 

Как осуществить модернизацию образо-
вания в интересах народа, как вернуть
здоровую трудовую мораль молодёжи,
да и всем гражданам, что доверить де-
тям в школе и какой ей быть в совре-
менной России? Наше общество нуждает-
ся в высокой производительности труда,
в обустройстве страны и её украшении.

Миссия классика педагогики, даже вне
прямого практического использования:
быть камертоном эпохи, и не только
своей. С опытом Макаренко соотносится
самодосточная личность, работоспособная,
оптимистичная, имеющая практический
опыт демократии, принимающая во внима-
ние интересы общества, нацеленная на
развитие в течение всей своей жизни. 

Уроки демократии в трудовом коллективе
Макаренко прошли около трёх тысяч вос-
питанников. Эти уроки были пройдены
и в условиях полной нищеты 20-х годов,
и в условиях экономической предприимчи-
вости в коммуне. 

Цивилизационно неотвратим переход
к постиндустриальному обществу, но мо-
дернизацию невозможно осуществить при
помощи снегопада или тотальной подго-
товки всех школьников к обучению
в вузе. ÍÎ

Очевидно, что государство в постперестроеч-
ные годы слишком долго уклонялось от при-
знания необходимости воспитания бо`льшего,
чем семейное. С 1999 года вновь появилась
тема воспитания, но отнюдь не как проду-
манная система. Гражданское, патриотичес-
кое, нравственное, религиозное, экологичес-
кое — всё это производит впечатление оче-
редной «нарезки» на злобу дня.

И общество, и государство опасаются арти-
кулировать цели воспитания, поскольку это
обнажает идеологические приоритеты, спо-
собные вызвать и даже обострить социаль-
ные противоречия. Цели и смыслы образо-
вания также не ясны, но очевидны задачи:
максимально снять напряжение с бюджета.
Если судить по всей истории реформирова-
ния и модернизации российского образования
за последние 20 лет, то видно, как улетучи-
вается демократический дух закона «Об об-
разовании» (1992), как возрастает вертикаль
управления.

Вектор нового проекта закона «Об образова-
нии» теперь задаётся Министерством финан-
сов: минимум бесплатного, максимум платно-
дополнительного с выпуском недоспециалис-
тов. Нормативно-подушевое финансирование,
казалось бы, правильно замысленное —
«деньги пойдут за учеником», на деле обора-
чивается не прозрачностью критериев успеш-
ности школы или вуза, а очередным «очко-
втирательством»: ну, кто же будет отдавать
своего неуспевающего ученика или студента,
раз вместе с ним можно потерять финанси-
рование? «Школа учёбы» в противополож-
ность «школе жизни» продолжает господст-
вовать, поскольку для последней не созданы
равные возможности, несмотря на утвержде-
ние в законе 1992 года многоукладности
школьной жизни. 

Особая проблема — оскудение фундамен-
тальности всего образования, включая выс-
шую школу и закрепление уже существую-

Ò.Ô. Êîðàáë¸âà.  Èñïîâåäü ñ÷àñòëèâîãî ÷åëîâåêà (ñóäüáà è ñìûñë ìàêàðåíêîâñêîé ïåäàãîãèêè)


